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Notas de coyuntura

Somnolencia de Foucault. Violencia sexual,
consentimiento y poder

Eric Fassin*

“HASTA EL BUEN Homero a veces dormita’. Esta observacién de Horacio
también resulta valida para Michel Foucault. Durante una entrevista
radiof 6nica con Guy Hocquenghem y Jean Danet, en 1978, €l fil sofo aban-
dona su habitual vigilancia para pensar segun el espiritu de laépoca, a uni-
Sono con sus interlocutores. En efecto, ante el nuevo control de la sexuali-
dad que se establece en ese entonces, Foucault recusa laidea mismade una
edad legal para el consentimiento sexual: “De cualquier manera, no tiene
mucho sentido que laley fije una barrera de edad. Una vez més, podemos
confiar en que el nifio digasi sufrié o no un maltrato” (Foucault, 1978:776).
El problema no consiste tanto en que, una generacion después, nuestra sen-
sibilidad moral y politica, mejor informada sobre los peligros de la pedofi-
lia, se vea ofendida por semejante falta de preocupacion. Mas bien, lo que
nos sorprende es que, por unavez, el filésofo confie en las evidencias de la
sensatez, 0 mas precisamente del sentido comun, de los partidarios de lali-
beracion sexual.

* Texto origina mente publicado en Prochoix, dossier “ Harcél ement contre consentement”,
ndm. 21, verano de 2002, pp. 106-119. Agradecemos a autor el permiso parapublicarlo en es-
pafiol.
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L a paradoja de Foucault

Asi, alo largo de esa conversacion, Michel Foucault adopta para si una vi-
sion paraddjicamente no probleméticade la sexualidad. Por un lado, € autor
de La volonté de savoir, preocupado por lareaccion antiliberal que se eshbo-
zaria tras la emancipacion emprendida en 1968, parece olvidar su criticaa
“lahipétesisrepresiva’ en el momento de oponerse al retorno delas prohibi-
ciones. Recordemos €l desplazamiento, e incluso el cambio profundo, quein-
troducia esta obra: en efecto, Foucault no proponiapartir delarepresion, sino
del discurso sobre larepresion, es decir, del discurso de laliberacion que de-
nunciaincansablemente nuestro presunto “victorianismo” incurable. Lapre-
guntase planteabaentonces: el discurso criticodirigidoalarepresion, “ ¢acaso
se interpone a un mecanismo de poder que hasta entonces habia funcionado
sin contestacién para bloquearle el paso, o bien no seraque tal discurso for-
ma parte de la misma red histérica que eso que denuncia (y probablemente
disfraza) llaméandolo ‘represion’?’ (Foucault, 1976:18)

Sin embargo, Foucault se abstiene de formular estainterrogacion cuan-
do, durante lamismaentrevista, Hocquenghem exige “ladespenalizacion de
lasrelaciones entre mayores de edad y menores de quince afios’ y lamentala
nueva “sensibilidad popular” en materia de pedofilia, de la cual de hecho
somos herederos hoy en dia: “todo €l contexto criminalizante no sirve mas
que paraescamotear el nlicleo delaacusaci 6n: ustedes quieren hacer el amor
con nifios que consientan. Sélo sirve paraacentuar laprohibiciéntradicional
y para acentuarla de una nueva manera’. Foucault va ain més lgjos. ¢acaso
la nueva logica penal no pretende “proteger a nifio de sus propios deseos,
dado el caso que sus deseos |0 estuvieran orientando hacia el adulto”? La
penalizacion se opondria entonces a progreso de las costumbres que mar-
cabalaemancipacion delasexualidad delas antiguas normas. En otras pala-
bras, lavision libertariadelasexualidad que se expresaen estainterlocucion
demuestra ser mucho menos radical que liberal.

Por otro lado, de manera igualmente paraddjica, pero manifiestamente
coherente, Foucault seadhiere por estaocasién aunadefinicion liberal del con-
sentimiento: s essi, incluso para un nifio: “ después de todo, escuchar aun ni-
fio, oirlo hablar, oirlo explicar cud fue realmente la relacion que tuvo con
alguien, adulto o no, siempre y cuando uno lo escuche con suficiente empa-
tia, debe poder permitir establecer més o menos cud fue el régimen de vio-
lencia o de consentimiento a que fue sometido” (Foucault, 1978:765, 769y
775). Asi, € consentimiento apareceria de manera transparente, pues se ha-
briatenido el cuidado de apartar |os prejuicios que obscurecen el deseo in-
fantil. Lo mas destacable es que laaternativaentrelaviolenciay el consen-
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timiento omite aqui un tercer término que no se confunde ni con uno ni con €l
otro: el poder. Para sostener el discurso de laliberacion sexual, Foucault se
ve entonces orillado arenunciar asu tesis central, segin lacual € problema
de la sexualidad no seriatanto si esta prohibida o liberada, sino que es pro-
ducida por €l poder.

Sin embargo, unalectura propiamente foucaultiana del consentimiento
no tendrianadadeimposible: Michel Foucault esbozasu andlisis cuando ha
bla del sadomasoquismo. “ Se puede decir que el S/M es la erotizacion del
poder”, siemprey cuando se destaque “lamaneraen laque difiere del poder
socia”. En efecto, mientras que este Gltimo se cristalizaen instituciones esta-
bles, eincluso rigidas, “€l juego S/M es muy interesante porque siempre es
fluido, apesar de tratarse de unarelacion estratégica. Por supuesto que exis-
tenroles, pero cadauno sabe muy bien que estosrolespuedeninvertirse”. En
resumen, lejos de ser su reproduccion, “ se trata de una puesta en escena de
las estructuras del poder através de un juego estratégico capaz de proveer un
placer sexua o fisico” (Foucault, 1984:742-743). Foucault se refiere aqui
explicitamente alas investigaciones de | eshianas radicales como Gayle Ru-
bin, una de suslectoras masinventivas: con el sadomasoquismo, €l consen-
timiento es objeto de un trabajo, alavez erético y poalitico, que explora sus
contornos, sus contenidosy sus limites. De esta manera, la obra manifiesta
de estas feministas de San Francisco, publicada bajo €l titulo programatico
Coming to Power —al mismo tiempo acceso a poder y deleite del poder—,
propone la siguiente definicion: “S/M: una forma de erotismo basada en €l
intercambio consensual de poder” (samols, 1981). En sintesis, lgjos de tra-
tarse de un dato transparente, no problemético, como sucede en la perspecti-
valiberal, el consentimiento se convierte en lamateria de unainvestigacion
radical.

El dilema de Foucault

Sin embargo, Foucault, incluso cuando dormitaba, mantenia abierto uno de
sus 0jos. Precisamente, esal reflexionar sobrelacuestion delaviolacionala
luz del feminismo que Foucault localiza un problema que plantea con luci-
dez, aunquesin llegar aresolverlo. Lafiguradel consentimiento ciertamente
puedeinvertirse, como o sugeria Jean Danet durantelaentrevista: “en el ca-
so delaviolacion, los jueces consideran que hay una presuposicion de con-
sentimiento por parte de lamujer y que es necesario demostrar |o contrario.
Mientras que en el caso dela pedofiliasucede alainversa. Se consideraque
existe una presuposicién de no consentimiento, unapresuposicion deviolen-
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cia’ (Foucault, 1978:775). Michel Foucault |o reconoce en otraconversacion,
“existen dos ambitos que para mi representan un problema. El de laviola-
cion. Y € delosnifios’ (Foucault, 1977:351-352). Y €l primero bien podria
permitir volver aplantear el segundo.

Como lo dice claramente uno de sus interlocutores, Jean-Pierre Faye,
dos | 6gicas estén en riesgo de enfrentarse: “Por un lado, en nombre delali-
beracion delamujer, seapoyala‘antiviolacion’. Y, ennombredela‘antirre-
presion’, ¢acaso sucede lo contrario?’ Por una parte, subraya Marie-Odile
Faye, “en el nuevo clima, donde la sexualidad debe ser libremente consenti-
da, no penalizada, es evidente que laviolacion representalo ‘ contrario’”. Por
otraparte, se pregunta Jean-Pierre Faye, esindudable quelaviolacion “tiene
en si misma un lado represivo... ¢Pero, como concebir la represion de la
violacion?’ El “dilema’” de Michel Foucault debe entenderse en este contex-
to: “ Siempre es posible sostener el discurso tedrico que consiste en decir: de
cualquier manera, lasexualidad no puede ser nuncaobjeto de castigo. Y, cuan-
do se castigalaviolacion, debe castigarse exclusivamentelaviolenciafisica,
y decir que sblo setratade unaagresiony de nadamas que eso: queaalguien
le metan un pufietazo en €l hocico o € pene en el sexo, no hay ninguna
diferencia...”. En este caso, paralaley, laviolacion no existe como tal: sdlo
sereprimelaviolencia

Foucault no desconoce laobjecién quele espera. Entonces, aflade inme-
diatamente: “Pero, en primer lugar: no estoy seguro de que las mujeres esta-
rian de acuerdo”. Y, de hecho, no lo estan. Algunas feministas criticarian du-
ramente al filésofo por estos cuestionamientos. Como o resume Michelle
Perrat, “ ¢acaso eranecesario agravar larepresion judicial delaviolacion, cri-
minalizandola, o queimplicabatrasladarlaalaCorte Criminal en calidad de
‘atentados contralas personas' y yano perseguirlaen el Tribunal Correccio-
nal bajo el rubro de‘golpesy lesiones ? Michel Foucault sostuvo discusiones
sobre este tema con mujeres, penalistasy psicoanalistas, y todas hacian hin-
capié en lagravedad de laviolacion, asi como en laimportanciarea y sim-
bolicay la legitimidad de esta nueva calificacion”. Y la historiadora con-
tinda: “Las vacilaciones de Michel Foucault le valieron un articul o bastante
mordaz de Monique Plaza, ‘ Sexualité et violence. Le non-vouloir de Michel
Foucault’, al cual é respondid no menos enérgicamente. Foucault no solo
repudiaba de formamanifiestael hecho de agravar lapenalizacion, sino tam-
bién el hecho de someter la sexualidad alaley” (Perrot, 1997:102). Enton-
ces, € filésofo se enfrenta a la acusacion, retomada por algunas feministas
estadounidenses, de querer “desexualizar” la violacion; por lo que propon-
dria, para escapar alaretérica de la opresién, una politica puramente abs-
tracta (Diamond y Quinby, 1988; Martin, 1988; Woodhull, 1988).
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Estalectura se basa en un malentendido: ¢Acaso Foucault no habiades-
crito la posicion que se le imputa como un “discurso tedrico” ? ¢Acaso no
planteaba a sus interlocutoras preguntas que seria un error considerar como
puramente retoricas? ¢Acaso no insistia en el carécter problemético de su
reflexion?: “ ¢resultaacaso necesario dar unaespecificidad juridicaal atenta-
do fisico que se relaciona con el sexo? Este es el problema’. De hecho, el
cuestionamiento sobre laviolacion también lo llevaba a volver aplantear la
pedofilia: “yo estariatentado a decir: desde el momento en que €l nifio no se
niega, no existe ningunarazon parasancionar algo. Pero”... y amencionar la
vacilacion de un amigo magistrado, apesar de sus “ posturas muy radicales’
(“él esquien decia, precisamente, quelaviolacion no debia penalizarse como
violacion, que se trata simplemente de violencia’). Y mas adelante: “Aquii,
otravez, estariamos tentados a decir: no es verdad que podamos obtener de
un nifio algo que no quiere realmente, mediante el efecto deautoridad. Y, sin
embargo, existe el gran problema de los padres, del padrastro sobre todo,
que esfrecuente” (Foucault, 1977:354-356). En sintesis, |a tentacion expre-
sada por €l filésofo no es, de ninguna manera, su posicion reivindicada: mas
bien indica la adquisicion de conciencia de un problema en la formulacion
libertaria

En una entrevista posterior, Foucault retomael malentendido paradisi-
parlo sinlamenor ambigtiedad: “ unarevistabritanica, quizésdebido aun error
de traduccion o a un verdadero error de comprension, afirmé que yo queria
eliminar laviolacién del sistemacriminal, en otras palabras, que yo eraun fa-
| 6crata odioso. No, lamento decir que estas personas no entendieron nada, ab-
solutamente nada’. Y reiteralapreguntaque planteabaen laentrevistapubli-
cada por Change: “Por una parte: ¢acaso la sexualidad real mente puede ser
sometida a la legislacién?, ¢acaso no todo lo concerniente a la sexualidad
debe quedar en realidad a margen de la legislacion? Pero, por otra parte,
¢qué hacer con laviolacion, si ningtn elemento relacionado con la sexuali-
dad debefigurar enlaley?’ Lejosdeafirmar unacosao su contrario, Foucault
reconoce estar frente a un “dilema’: “simplemente dije que en este &mbito
existiaun problemasobre el cual debiamosdiscutiry parael cual yo no tenia
solucion. Yo no sabia qué hacer con él, estodo” (Foucault, 1981:664-665).

Entonces, fue a expensas de un contrasentido como el feminismo sesir-
vi6 ayer de estaentrevista contra Foucault, al igua que, de manerainversa, se
servirian hoy de Foucault en contradel feminismo. Asi, en unaobrareciente,
Marcela lacub propone una “historia juridica de la violacion” que también
esunacriticaalaredefinicion delaviolacion enlaley de 1980; en particular,
en torno alaidea, inspirada por las reivindicaciones feministas, de que “la
violacion yano eratanto un acto material (...) sino unaviolacion del consenti-
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miento”. La jurista se opone a la definicion de una “excepcion sexual” en
materiade derecho. Segin ella, laliberalizacién modernaseriailusoria; peor
aun, “en nombre de laliberalizacion de las costumbres”, el nuevo orden se-
xual instituiriaunamayor represiony el consentimiento no seriamas que el
fundamento delapenalizacion; ¢acaso el “crimen sexua” no sedefine como
un “atentado contra unalibertad sexual” (lacub, 2002:29-49)?

Para dar seguimiento a esta critica juridica, nos proponemos compren-
der laintervencion de la autora en €l debate publico sobre €l acoso sexual.
En unacolumnade Le Monde, firmada de manera conjunta.con Patrice Mani-
glier, Marcelalacub claramenteironiza sobre “losinfortunios de demasiada
virtud”: “El crimen sexual esta de moda. De maneracasi simultanea, €l go-
bierno estalanzando una gran campafia de persecucién contralos pedofil os,
mientras que un grupo de gente joven bien intencionada esta circulando una
peticién altamente mediatizada contra el acoso sexual en las universidades.
(...)Ariesgo de herir este gran entusiasmo revol ucionario, se debe decir con
toda honestidad que, en este caso, no se trata méas que de una etapa suple-
mentariaen lacadavez més espectacular penalizacion de los comportamien-
tos sexuales, ininterrumpida desde laley sobrelaviolacion de 1980”. Efec-
tivamente, el razonamiento es generalizable: “Habria sido posible intentar
definir y condenar laviolacion por otracosa que no fuerasu caracter sexual .
Del mismo modo, el acoso se vinculacon un problemamasgeneral, €l delos
abusos de poder, tan frecuentes en launiversidad como en otraspartes’ (lacub
y Maniglier, 2002).

En pocas palabras, para Marcela lacub, convendria “desexudizar” el
derecho concerniente ala sexualidad, desde la violacion hasta la pedofilia,
como en ladécadade 1970, y hastael acoso sexual, paratrasadarnos haciala
década de 1990 e incluso de 2000 (de hecho, en esta perspectiva, nos pre-
guntamos si la autora no veria con buenos ojos la “ley de modernizacion
social” que, en enero de 2002, vincul 6 €l acoso sexua a acoso moral). En su
libro, Marcelalacub también se sirve de la autoridad de Michel Foucault en
contra del feminismo, ariesgo de restablecer un contrasentido ya conocido:
“en e momento en que se cred el crimen sexual moderno, hace unos veinte
afios’, es decir, cuando “€el sexo” sustituy6 a“las costumbres’, “la sexuali-
dad simplemente habria podido desaparecer como problemajuridico especi-
fico, tal como o pregonaban algunos autores, como Foucault al oponerse a
que laviolacién constituyera un crimen por separado” (lacub, 2002:48).*

1 Ennota, laautoraremite alos Dits et écrits 1V, sin nimero pagina. No obstante, setrata
del volumen en el que Foucault desacredita con unamano en la cintura el contrasentido femi-
nista sobre su argumento.
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Un consentimiento politico

¢Por qué basarse de este modo en Foucault, a pesar de sus quejas? Si lajus-
tificacién es menos tedrica que retdrica, seguramente podremos pensar que
lareferenciafoucaul dianaasegurahoy en diaun airederadicalismo que qui-
zés el argumento por si mismo no garantice. Negarse a considerar laviola-
cién como un crimen sexual: la propuesta es en efecto menosinnovadorade
lo que nos podriamosimaginar aprimeravista. Recordemos cudl eralapréac-
tica habitual de los tribunales antes de la ley de 1980: hay que pensar que
entonces, como lo subraya Janine Mossuz-Lavau, “lamayoriade las viola
ciones se ‘descalifican’ como delitos de golpesy lesiones o de atentados al
pudor y gque de este modo son juzgados en los tribunal es correccionalesy no
enlascortescriminaes’ (Mossuz-Lavau, 1991:191). Dejando aunlado € pu-
dor, los antiguos tribunal es parecen entonces estar muy apegadosalavision
que seleatribuye (erréneamente) aMichel Foucault. Y las précticas masre-
cientes no se han apartado todaviatanto como podriacreerse. GeorgesViga-
rello esquienlo destaca: “ Numerosos procesos sugieren como siempreun ‘re-
traso’ conrespecto alaletradel texto [delaley]”: con frecuencia, laviolacion
sejuzgacomo un delito y no como un crimen. “ Dicho de otramanera, las cos-
tumbrestodavia prohiben juzgar sisteméticamentealaviolaciéntal como se
ladefine en los textos [de las leyes]” (Vigarello, 1998:215y 216).

Sin embargo, existe algo més interesante. El dilema de Foucault mere-
ceser tomado en serio. Enel fondo, ¢cudl eslarazon quelo“tienta” adesexua
lizar €l derecho, aun cuando se da cuenta de que su posicion no se pue-
de sostener tedricamente? No se trata solamente de la objecion feminista
que planteaba de entrada: “Digo: ustedes, las mujeres..., porque aqui los
hombres, desafortunadamente quizas, tienen una experiencia mucho me-
nosacuciante”. Laprimeraobjecion (“en primer lugar”) requeriade al menos
unasegunda, que €l omite enunciar. I ntentemos formularlapor é. Si “cuan-
do se castiga la violacion se debe castigar exclusivamente la violencia fisi-
ca’, como €l lo consideraamanerade hipétesis, ¢qué pensar de laviolacion
sinviolencia? ¢A qué violenciadebe verse expuestalamujer (pueslamayo-
ria de las veces se trata de una mujer) para que pueda decir legitimamente
que fue violada? Foucault se percata bien de ladificultad, pues continta asi
(citemos nuevamente sus pal abras): “que aalguien le metan un pufietazo en
el hocico o e peneen el sexo, no hay ningunadiferencia” (Foucault, 1977:351
y 352). Dicho de otro modo, con estaequivalenciaafirmaquelaviolacion es
por si misma violencia, independientemente de la violencia suplementaria
que puede acompafiarla o no. En resumen, si existe especificidad sexual, es
decir, “crimen sexual”.
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¢Por qué el filosofo, en su reflexion acerca de la violacion, insiste en
rechazar la conclusion que parece imponerse? La explicacion se encuentra
en el didlogo sobre la pedofilia. Lo que se establece, teme Foucault, es un
nuevo control de lasexualidad —yano basado en la conservacién del pudor,
sino en la proteccion “de las poblaciones o de las partes de | as poblaciones
consideradas como particularmente frégiles’. De ahi surge un nuevo régi-
men: “Vamos atener unasociedad de peligros con, por unlado, los que estén
enpeligroy, por el otro, los que son portadoresde peligro. Y lasexualidad ya
no serd una conducta con ciertas prohibiciones precisas, sino que la sexuali-
dad sevaaconvertir en unaespecie de peligro que ronda, unaespecie defan-
tasmaomnipresente, un fantasmaque sevaaaparecer entre hombresy muje-
res, entre nifiosy adultosy, eventualmente, entre los propios adultos, etc. La
sexualidad se vaaconvertir en unaamenazade estetipo en todaslasrelacio-
nes sociales, en todas |as relaciones entre las distintas edades, en todas las
relaciones entreindividuos. Precisamente, sobre esta sombra, sobre estefan-
tasma, sobre este temor, € poder intentara apoyarse para poder tener in-
fluencia mediante una legislacion aparentemente generosa y, de cualquier
modo, general” (Foucault, 1978:772-773y 768).

En otraspalabras, € problema, aparentemente, eslaespecificidad sexual:
“Pues sellegaadecir lo siguiente a respecto: la sexualidad como tal tiene,
en el cuerpo, un lugar preponderante, € érgano sexual; No esunamano, No es
el cabello, noeslanariz’ (Foucault, 1977:353). Pero, solo en apariencia. En
realidad, |a especificidad sexual sdlo plantea problemas por lasjustificacio-
nes que se le dan y por las consecuencias que se sacan de ella; en suma, por
la metafisica de la sexualidad que funda un nuevo régimen de control. Sin
embargo, ¢acaso el “crimen sexual” nos condena ineluctablemente a este
fantasmadelasexualidad peligrosaque no esotracosasino lafigurainverti-
day mohinadelasexualidad “liberada’ ? ¢ Acaso es cierto que el nuevo “pa-
radigmaconsensualistadelasexualidad”, pararetomar laformulade Marcela
| acub, necesariamente remite alainquietante visién de un sujeto del consen-
timiento siemprefragil y constantemente amenazado?

Esto es muy poco probable. Efectivamente, se puede renunciar a psico-
logizar €l consentimiento paramejor politizarlo. Asi escomo seintentarare-
solver aqui el dilemade Foucault, sinrecurrir, paraconjurar al fantasma, ala
fantasiade una sexualidad liberadadelos controlesjuridicoseincluso delas
normas sociales. Por lo tanto, €l conflicto yano setrataacercade un régimen
que separa, paraoponerlas mejor, a“poblacionesfragiles’ (mujereso nifios)
de“poblacionespeligrosas’ (hombres o adultos). No setratatanto de preser-
var al consentimiento frente alaviolencia, sino méas bien de definir sus con-
dicionesde posibilidad dentro de unarelacion de poder. Nuevamente, lavio-
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lenciacorre el riesgo de hacer olvidar el poder. Paraddjicamente, siendo que
el poder no sereduce alaimposicién de un régimen de control, ladimension
politica parece faltar en los andlisis que se valen un tanto precipitadamente
de Foucault, asi como en lalogica que denuncian.

Ahorabien, los movimientos sociales, como el feminismo, desempefian
un papel propiamente politico a dedicarse aexplicitar, impugnar y redefinir
las normas sociales y juridicas que se nos imponen, aunque solo sea por la
intermediacion de los discursos de laliberacion sexual . Estos Ultimos a me-
nudo descuidan, siguiendo la pauta de |os demés discursos sobre el control
de lasexualidad, el hecho de que laemancipacién, asi como larepresion, se
aplican de manera diferente y, por lo tanto, desigual alos hombresy alas
mujeres. Estaeslarazon por laque el feminismo recuerdaque la sexuaidad
esta traspasada por el género. Sin embargo, seriaerroneo reducir estalogica
aunacaricatura, restringiéndolaaun rechazo delaliberacion eincluso dela
sexualidad. Unacriticade estetipo no hariamas querepetir las cantal etas del
eterno antifeminismo. Por lo tanto, més vale partir de la redidad de los de-
bates que atraviesan lahistoriadel feminismo, parareflexionar acercade una
definicion politicadel consentimiento sexual.

No hay que olvidar que, tanto en Estados Unidos como en otroslugares,
las propias feministas han considerado laideade “ desexuaizar” el derecho.
Efectivamente, han argumentado amenudo quelaviolaciony € acoso sexual
no expresan el deseo; significan el poder. Por o tanto, estamos |€jos de una
fundamentacion psicol 6gicadel crimen sexual. Enrealidad, setratade unal6-
gicapolitica, comolo muestralaobraprecursorade Susan Brownmiller sobre
laviolacion (Brownmiller, 1975). De hecho, Catharine M acKinnon reaccio-
naen contrade estavision, acusadade“liberal”, y vuelve acolocar lasexua-
lidad en €l centro delacriticafeminista. Seguin estajurista, convertir lavio-
lacion en un acto de violencia, y no de sexualidad, probablemente responde
al temor quetienenlasfeministasde ser calificadasde* victorianasrepresivas’
(MacKinnon, 1987:85-86), de ser consideradas hostiles al erotismo e, inclu-
s0, sospechosas de leshianismo. Pero, en realidad, esta eleccion estratégica
mantiene la sexualidad como tal fueradel poder, en una“esferanatural pre-
existentealaque el dominio esgjeno” (MacKinnon, 1989:309). Seguramen-
te, su criticatiene fundamentos, pero conduce al riesgo contrario: ¢si lasexua
lidad no se distingue nunca de la dominacion y si “el consentimiento” es
siempre “una comunicacion en condiciones de desigualdad” (MacKinnon,
1989:325), como pensar con certezala sexualidad y el consentimiento?

Aqui es donde debemos retomar con una mirada fresca el dilema fou-
caultiano, con laintencién de evitar laaternativade unadistincionradical, o
de una confusion total, entre sexualidad y poder. ¢Por qué mantener “la ex-
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cepcion sexua” en el derecho, yaseaque setrate delaviolacion o del acoso,
pero también en el caso delapedofilia? Parajustificar estaeleccion, formula-
remoslahipo6tesis de quelasexualidad es unaposturapoliticaesencial enlas
sociedades democréticas. Esta hip6tesis no le debe nada ala metafisicay le
debetodo alahistoriapolitica. En efecto, las cuestiones sexual estradicional -
mente son naturalizadas; de este modo, pueden escapar a debate politico. El
acoso o laviolacion se presentan como hechos de lanaturaleza, a igual que
laheterosexualidad del matrimonio o laausenciade mujeres en laesferapu-
blica. Su politizacion, ya sea que setrate de género o de sexualidad, delas se-
paraciones entre hombresy mujeres, o entre adultosyy nifios, deladominacion
masculina o, incluso, de lajerarquia de las sexualidades, corresponde a un
esfuerzo de desnaturalizacién de las categorias sociales. En otras palabras,
indica una extension del &mbito de la deliberacion democrética

Por estarazon, hoy en dialasexualidad es un campo de batallas decisi-
vas: su especificidad reside en la politizacién de categorias hasta hace poco
consideradas como naturales—lacual caracterizaalas sociedades democra
ticas en la actualidad— y no en cierta natural eza de la sexualidad, sea o no
peligrosa. Estaposturadeinterpretacion esclarece € debate sobrelapedofilia,
mismo que nos sirvio como punto de partida. Desde €l siglo xix, se haobser-
vado en varias ocasioneslaelevacion delaedad del consentimiento, o que ha
suscitado una preocupaci on por unadesexualizacion delainfanciaque cons-
tituiria el fundamento de la criminalizacion de la pedofilia. Probablemente,
estaevolucion sebeneficiariaal releersealaluz deladisminucion delaedad
del voto. Lamayoriasexual y lamayoria civica se aproximan cadavez mas;
quizésterminaran por confundirse. ¢Acaso no eslasefia de que hoy endiael
acto sexual se presenta cada vez mas como un acto politico? ¢Acaso €l con-
sentimiento no supone ciudadanos, tanto en el registro sexual como en €l
civico?

Un conservadurismo libertario

En Estados Unidos, € debate sobre el acoso sexual se defini6 origina men-
te en términos de igualdad. De hecho, encuentra una formulacion juridica
gracias al antecedente de la Civil Rights Act de 1964. Para las feministas, a
partir deladécadade 1970, como después parala Suprema Corte, apartir de
1986, €l acoso sexual es unaforma de discriminacion sexual ; es decir, se da
en funcion del sexoy por medio de la sexualidad. Asi, las criticas aestale-
gislacion por lo general se basan, para hacer contrapeso alalégica antidis-
criminatoria, enlaautonomiaindividual (laprivacy). Por o tanto, serecurre
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alosimperativos de la libertad en contra de las exigencias igualitarias. En
Francia, el debate adquiri6 un giro diferente. Dado que laley de 1992 habla
de abuso de autoridad, y no de discriminacion, la lucha contra el acoso se
ubica desde un inicio en el terreno de la libertad individual. Entonces, sus
adversarios se ubican alli paracombatirla. Doslibertades antagénicas se en-
frentan asi en el discurso publico francés: victimas y acusados reivindican
delamismamaneralalibertad sexual —o mashien, en un caso, unalibertad de
elecciony, en € otro, unalibertad de expresion del deseo.

Asi se concibe entonces |aapuesta que representalareferenciafoucaul -
tiana: ¢acaso rechazar laexcepcion sexual, debido aqueinstituiriaun nuevo
régimen de control, no implica volver a poner en manos de la reaccion la
lucha contra el acoso, y despojarse asi de todo conservadurismo? Probable-
mente, la operacion retodricano resulta evidente. En efecto, existen molestos
acercamientos. Michel Schneider retoma, unavez mésen Le Monde, laidea
de quelasprécticas de acoso “ habrian podido ser sancionadas por otros medios
(intromision en lavida privada, despido injustificado, etc.) distintos de una
represion especifica’. Y lo hace paradenunciar lainfluenciatotalitariadelas
feministas sobrelasexualidad: “ Big Mother y sus portavoces garantizan una
vigilanciasanitaria sin tregua. Debemos ser protegidos de todo lo que se pue-
de desear, detodo o que no es bueno —amenudo son las mismas cosas—".
De hecho, resultaedificante lalistade nuestros supuestos deseos que el abora
el psicoanalista: “ el tabaco, lamundializacion, el secreto, el riesgo, las hari-
nasanimales, [os organi smos genéti camente modificados, € machismo, lamuer-
te, lasnovatadas, €l flirteo, lacorrupcién, el trabajo, el racismo, lasenferme-
dades de transmision sexual, el nombre del padre...” (Schneider, 2002).

Seriaun error sonreir al pensar que el discurso libertario no sedesviamas
gue excepciona mente para confundirse con un discurso conservador e, inclu-
S0, reaccionario. En 1978, Guy Hocquenghem también rechazaba con vehemen-
ciael usojuridico del consentimiento, y no solo paralos nifios. “ Estanocion
de consentimiento esta de cualquier modo Ilena de trampas. Esindiscutible
quelaformajuridicade un consentimiento intersexual esun sinsentido. Nadie
firmaun contrato antes de hacer el amor” (Foucault, 1978:776). Tanto unos
como otrosreivindican unaldgicalibertariacontralo “ sexualmente correcto”
de la modernidad igualitaria, inspirada por € feminismo. También resulta
sorprendente encontrar el mismo argumento y la mismaimagen en Frangois
Furet —él mismo los recogiade | os conservadores estadounidenses—, quien
en 1992 se alarmara por |os excesos de lo “ politicamente correcto”: “Pronto
serd necesario que ambos miembros de la pareja lleven a sus abogados pa-
ralevantar €l actaoficial antes de acostarse juntos’ (Furet, 1992:86). Ahora
bien (paradoja paraun liberal), en el amor, no hay contrato. Asi, €l liberalis-
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mo conservador se superpone perfectamente a la reivindicacion libertaria
reacia al derecho.

No debemos asombrarnos. Rechazar el contractualismo del consenti-
miento no solo significarecusar lajuridizacion de las costumbres —aungue
[legue a ser una denuncia de la autoridad de los tribunales, incluso en nom-
bre delaluchacontralaamericanizacién—, sino que significa, sobretodo, y
de maneramas fundamental, oponerseal cuestionamiento pablico delasnor-
mas sociales que implicalaaparicion de un “ contrato erético” .2 En efecto, el
debate en torno al derecho importatanto como el derecho mismo, lo vemos
muy bien hoy en diacon respecto a acoso sexual: permite hacer explicitas, y
en consecuencia poner en duda, las normasimplicitas que rigen los compor-
tamientos. Asi, lapoliticadel consentimiento no pone adosindividuosfrente
afrente, como tampoco la excepcion sexual remite Gnicamente alaviolen-
cia. Loqueestaenlizahoy endiaentorno al acoso sexual, como ayer entor-
no alaviolacion, mas bien son las normas social es —en este caso |os codi-
gos er6ticos— vy larenegociacion delas costumbres significadapor lafigura
del contrato, a partir del momento en que su desnaturalizacién exhibe los
juegos de poder.
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