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Notas de coyuntura

Relaciones indirectas y variables asociadas
aladuracion delas penasy las apelaciones
en México: evidenciay comentarios

Carlos J. Vilalta Perdomo

Introduccién

HAY AMPLIA EVIDENCIA empiricaen Estados Unidosde que su sistemadejus-
ticiapenal operadeformaprobleméticay discriminatoria. Entrelosproblemas
méas mencionados en ese pais estan el racismo y el sexismo en la aplicacion
delajusticia(Bushway y Morrison, 2001; Harringtony Spohn, 2007; Steffens-
meier y Demuth, 2000); junto con otros problemas detipo organizacional, co-
Mo unaexcesivaburocratizacioén del sistemalegal penal mismoy laausencia
de guias o criterios claros paralaaplicacion de |l as penas (Nichol son-Crotty
y Meier, 2003; Dixon, 1995).

De forma equivalente, también se dice que € sistema de justicia penal
mexicano opera de forma gravemente deficiente, einclusive que su reforma
es urgente eindispensable (Diaz-Aranda, 2006; Gudifio, 2004; The Crowley
Program’sMexico, 2001). Unadiferenciaentre ambos paises es queen México
no tenemos evidenciaempiricasuficientey precisasobre como operad siste-
ma penal. Sabemos claramente que tiene deficiencias, pero nuestras medi-
ciones son insuficientes al respecto.?

1 S6lo por mencionar los estudios més recientes. Cabe mencionar que los problemas de
natural eza sociol 6gica son los més estudiados en la literatura académica estadounidense.
2 Laimportanciade medir y conocer esto eselemental, su justificacion social esinnecesaria
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410 Estubios SocioLocicos XX VI: 77, 2008

El proptsito de este estudio es contribuir aladiscusion sobreel funciona-
miento del sistemapenal mexicano, agregandole evidenciaempiricay nove-
dosa.® A semejanza de estudios previos estadounidenses, nos centramos en
conocer si lasvariaciones en laduracién delas penasy las apelaciones alas
sentencias estan asociadas avariables de tipo extralegal, 0 no reguladas o no
contempladas por laley, como son algunos aspectos sociodemograficos de
los reclusos y/o circunstanciales procesales.*

El estudio utilizacomo fuente de informacion los resultados contenidos
en laSegunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el
Estado de México, del afio 2006. Esta encuesta fue disefiada por investi-
gadores de la Division de Estudios Juridicos del Centro de Investigacion y
DocenciaEcondmicas (cIDE).® El andlisisy losalcances del estudio son prin-
cipalmente descriptivosy correlacionales. Se utilizan diversastécnicas esta-
disticas para conocer la probabilidad, la magnitud y la direccion en asocia
ciones entre diferentes variables. La utilidad de este enfoque estadistico se
fundamenta en que la deteccion de al gunas disparidades en las penas'y ape-
lacionesalas sentencias, directao indirectamente rel acionadasy estadistica-
mente asociadas a la presencia u operacion de variables extral egal es, puede
dar pautaafuturos estudios de causalidad en M éxico que eventual mente pu-
dieran derivar en recomendaciones concretas de politica publica.

En este sentido, entrelos hallazgos mésimportantes de este estudio desta-
can laausenciade unarelacion estadisticaentre el géneroy laescolaridad de
losreclusos por el delito derobo simpley laduracién delapena. Laduracion
tampoco estuvo asociada estadisticamente con €l hecho desi €l recluso hablo
o no con el juez durante el proceso, 0 si su abogado fue de oficio o privado.
En cambio, €l rol del abogado si estuvo estadisticamente asociado con la
duracion de la penaen un aspecto importante: el nimero de abogados que €
recluso hatenido. En este caso, un aumento en €l nimero de abogados—que
tuvo el recluso— elevo el promedio de duracion de la pena del recluso.

En cuanto alas apel aciones, dos hall azgos importantes que tambi én pa-
recen estar relacionadoscon €l tipoy €l rol del abogado, es quelos abogados

enesteestudio, y tal justificacion se harealizado en estudios previosyaclasicos (véase Blumstein
y Cohen, 1980).

3 El estudio es empirico porque parte de los resultados de una encuesta'y se basa en un
andlisis estadistico. El estudio es novedoso porque no se pudo encontrar alguin estudio previo
en México que persiguiera el mismo objetivo central de investigacion.

4 Lo realizamos analizando €l delito de robo simple, que es el més frecuente entre la po-
blacién carcelaria en México.

5 Para conocer detalladamente los resultados de tal encuesta, véase Bergman, Azaola y
Magaloni (2007).
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privados parecen ser mas proclives que los abogados de oficio a apelar las
sentencias, y también que esta proclividad aumenta si €l abogado presenta
pruebas durante el proceso. Asimismo, conforme fue méslargalapena, tam-
bién parece que fue mayor la proclividad a apelarla.

Parallevar a cabo laexplicacion detallada de estos hallazgos, este estu-
dio se divide acontinuacion en cuatro partes. La primeraconsiste en unare-
vision de estudios previos. La segunda describe lainformacién, hipétesisy
variables que persiguey utiliza este estudio. Laterceraparte muestralosre-
sultadosdel andlisis estadistico. Lacuartaparte esunadiscusiony las conclu-
siones sobrelosresultados. Al final seincluyetambién unasecciéndelasre-
ferenciasbibliogréficas.

Estudios previos

Como se adelantd en la introduccion, la evidencia proveniente de estudios
realizados en Estados Unidosindicalapresencia permanente de causas extra-
legal es que aumentan o disminuyen significativamente el promedio deladu-
racion de las penas. Cabe mencionar que en larevision de estos estudios no
selogro encontrar evidenciaal gunaen sentido contrario que pudieraabrir al-
guna posibilidad de debate a este respecto.® Tampoco fue visible algiin de-
bate sobre la direccion de las relaciones entre las causas y 10s efectos, aun-
que si hay unos pocos desacuerdos metodol 6gicos o estadisticos sobre las
formas de conceptualizar y medir las variables extralegal es (Spohn, Gruhl y
Welch, 1981).” Invariablemente, no parece haber mayor controversia sobre
la evidencia existente, que apunta unanimemente a una disparidad en la du-
racion de las penas a causa de la presencia de variables extralegales (véase
Cuadro 1).

Estas variables se pueden clasificar en dostipos: |as sociodemograficas
0 socioeconomicas (género y raza del recluso y del juez, carécter personal
del juez, edad, escolaridad eingreso del recluso) y las procesal es circunstan-
ciales (historial criminal, libertad bajo cauciony confesién delos hechos por
parte de |os reclusos).

En resumen, lamayor parte delaevidenciaestadounidenseindicaque el
peor escenario parala determinacion de una pena es ser un hombre joven,
afroamericano, con poca educacion formal y con historial criminal previo.

6 Es poco comUn encontrar dentro de las ciencias sociales una ausencia de debates.
7 Son visibles algunos comentarios sobre mediciones realizadas en estudios previos, pero
no se observan criticas 0 cuestionamientos enérgicos como tales.
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Cuadro 1

Determinantes extralegales de la duracién de las penas,
apelacion alas sentencias'y encarcelamiento*

Autor y afio

Determinantes extralegales  Efecto**

Bushway y Morrison

(2007)

Bushway y Morrison

(2001)

Spohn 'y Holleran
(2000)

Steffensmeier
y Demuth (2000)

Seffensmeier, Ulmer

y Kramer (1998)

Seffensmeier
y Hebert (1999)

Hebert (1997)

Welch, Combs
y Gruhl (1988)

Spohn, Gruhl
y Welch (1981)

Thomsony Zingraff

(1981)

Zeisel y Seidman
(1977)

Clarkey Koch (1976)

Historial criminal

Hombre
Confesiéon
Historial criminal
Hombre
Minoriaracial
Edad

Minoriaracial
Edad
Escolaridad
Historial criminal

Historial criminal
Hombre
Minoriaracial
Edad

Género del juez

Minoriaracial
Raza del juez

Minoriaracial

Minoriaracial

Duracién de lapena

Juez

Ingreso
Historial crimina

Pena (+)

Pena (+)

Pena (-)

Pena (+)

Pena (+)

Pena (+)

Pena (-)
Encarcelamiento (+/-)
Pena(+); Encarcelamiento (+)
Pena (-)

Pena (+)

Pena (+)

Pena (+)

Pena (+)

Pena (-)

Pena (+/-)
Encarcelamiento (+/-)
Pena (+/-)

Pena (+/-)
Encarcelamiento (+/-)

Pena(n. s)
Encarcelamiento (+)

Pena (+)

Apelacion (+)
Apelacion (+/-)
Encarcelamiento (-)
Encarcelamiento (+)

* Se agregaen estarevision larelacion con laencarcel acion por también estar relaciona-

da con causas extralegales y con la duracion de la pena.
** El efecto selee en el sentido de una correlacion.
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Lasumadelas caracteristicas anteriores parece €levar de maneraestadistica-
mente significativael promedio de duracion de lapenaprivativadelaliber-
tad. En cambio, ser una mujer mayor, blanca, con educacion superior y sin
un historial criminal previo, es el escenario menos desfavorable.®

L os estudios empiricos sobre apel aciones alas sentencias son casi inexis-
tentes entre las revistas arbitradas y, en consecuencia, solamente se podria
concluir que el temano parece haber despertado un interés académico. Unica-
mente se encontrd un estudio que reporta que la duracién de la pena ocasio-
naunamayor proclividad aapelar lasentencia, asi como el hecho de que hay
jueces que reciben mas apel aciones que otros, dependiendo precisamente de
su reputacién en ladureza paraimponer penas (Zeisel y Seidman, 1977).

Estaevidenciasi steméti cade asociaciones entre vari ables sociodemogré
ficasy circunstancias procesales extralegales y la duracién de las penas, es
obviamente preocupante. Aungue no hay estudios equivalentes en México,
este problema de la extralegalidad esta relacionado con hallazgosy comen-
tarios contenidos en otro conjunto de publicaciones académicas mexicanas
que hablan sobrelas deficiencias del sistemadejusticiapenal (Diaz-Aranda,
2006; The Crowley Program’s Mexico, 2001).

Las deficiencias identificadas en México son la sobrecarga de trabajo
(Reames, 2003), la falta de coordinacion entre los actores judiciales (Diaz-
Aranda, 2006), la falta de acceso a abogados expertos y competentes (The
Crowley Program’sMexico, 2001), lafaltadeinterés por parte delos aboga-
dosde oficio (The Crowley Program’s Mexico, 2001), lafaltade unadefen-
saadecuada (Azaolay Bergman, 2007; Fix-Zamudio, 2006), y laaceptacion
por parte delosjueces de evidenciay/o confesiones cuestionables (The Crow-
ley Program’s Mexico, 2001).°

Especificamente sobre ladefensoriade oficio, sereportaen México que
algunas de las causas de su ineficiencia son que no depende de la autoridad
judicial, sus salarios son muy bajos, su permanenciaesinestable,° y efecti-
vamente tiene una saturacion de trabajo (Fix-Zamudio, 2006). Esta Ultima

8 Unadistincidn o matiz respecto arazao etnicidad que debe especificarse, eslaapuntada
por Hebert (1997) en cuanto a que la poblacién blanca recibe penas menores que la poblacion
lating, y a su vez ésta recibe penas menores que la poblacién negra. Por otro lado, se haencon-
trado que los procesados blancos también tienen una menor probabilidad de ser encarcelados
que los hispanos (Steffensmeier y Demuth, 2000).

9 Cabe mencionar queladuracion de las penas en México havenido aumentando progresi-
vamente. El promedio de las sentencias en 1931 era de tres afios, en 1982 de cuatro, en 1988 de
cinco, en 1994 de seisy en 1999 de nueve afios (Diaz-Aranda, 2006). En la encuesta analizada
en este estudio, y considerando atodos los reclusosy todos los delitos, encontramos que €l pro-
medio reportado es de doce afios; esto es, unarazon de cuatro a uno en setenta afios.

10_os puestos son asignados discrecional mente.
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circunstanciaorganizacional también hasido reportada parael caso de Esta-
dos Unidos (Nicholson-Crotty y Meier, 2003; Clarkey Koch, 1976). Intere-
santemente, en Per(i hay evidenciade que unabuenaproporcion de unamues-
tra de poblacion carcelaria en ese pais no considera que € desempefio del
abogado sea un factor importante en el proceso, al menos en comparacion
con otros aspectos, como seriael dinero parasobornosy lacorrupcion (Pasara,
2005). En México también sereportalaimpresion entrelapoblacion carcelaria
de queel soborno pudo haber funcionado paraser liberado (Azaolay Bergman,
2007).

En suma, hay bastante evidencia directaen Estados Unidos, e indirecta
en México, parasuponer que tanto laduracion delas penascomo laapelacion
delas sentencias pueden ser disparesy estar asociadasavariablesextralegales.

Informacion, hipétesisy variables

Lainformacion base de este estudio proviene dela Segunda Encuesta a la Po-
blacionen Reclusionen el Distrito Federal y el Estado de México (2005).2 Es-
taencuestafuelevantadaentre septiembre del afio 2005y enero de 2006. Con-
tieneinformacién de 1 264 individuos—hombresy mujeres— recluidosen 21
centroslocalizadosen el Distrito Federal y el Estado de M éxico. Estaencues-
ta posee informacion breve sobre las caracteristicas sociodemogréficas de
losinternos, su entorno familiar, losdelitos por que se encuentran recluidos, los
delitos que en su caso hubieran cometido con anterioridad, laeval uacion que
hacen de las instituciones y sus condiciones de vidaen laprision (Azaolay
Bergman, 2007).

Lahipotesis de este trabajo es que tanto laduracion delas penascomo la
probabilidad de apelar una sentencia varian en relacion con las variables
extralegales y en ladireccion que muestran |os estudios previos en Estados
Unidos (véase Cuadro 1). Naturalmente lo deseable es quetales variables no
estén asoci adas estadisticamente. Se analizaron Unicamente las penasy ape-
laciones de los reclusos condenados por el delito de robo simple, que es el
maéas comUn entre la poblacion de reclusos de esta muestra (n = 362).

El Cuadro 2 muestralas variablesjunto con lapregunta correspondiente
enlaencuestay su nivel de medicion.'? Como variables dependientes se uti-

U | aprimerafuerealizadaen el afio 2002 y ambas son las inicas de este tipo. Son las ba-
ses de datos més amplias realizadas a la poblacion en reclusién en México.

12 L afuente deinformacion es plblicay este estudio puede ser replicado para comprobar
sus resultados.
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Descripcion de | as variables dependientes e independientes

Pregunta en la encuesta*

Tipo de variable y codificacion

Variables dependientes:

Duracion ¢Cuéntos afos de condena
delapena le dieron en su pena?
Apelacion ¢Su abogado apel6 |la sentencia?

de la sentencia

Variables independientes:

Habl6 con Durante el tiempo que durd el

el juez juicio, ¢cuantas veces hablo
usted personalmente con el juez?

Abogado de ¢Su primer abogado era de oficio

oficio o privado o privado?

NUmero de ¢Cuéntos abogados tuvo desde

Abogados que lo detuvieron hasta que le
dictaron pena?

Presentacion De todos |os abogados que tuvo,

de pruebas ¢Alguno de ellos presentd pruebas?

Escolaridad ¢Hasta qué grado escolar cursd
antes de ser detenido la primera
vez?

Género Género

Monto ¢Cudl cree que esel valor

del robo aproximado en pesos del delito
por el que se le acusa?

Numero ¢Cudl fue el delito (o los delitos)

de delitos por el(los) que lo(1a) detuvieron?

Continua**

Dicotomica: no (1) y si (2)

Dicotémica: no (1) y si (2)

Dicotémica: de oficio (1)
y privado (2)
Ordind: 1 a3, o més

Dicotomica: no (1) y si (2)

Ordind: primariaincompleta (0),
primaria completa (1), secundaria
incompleta (2), secundaria completa
(3), preparatorialtécnica incompleta
(4), preparatorialtécnica completa
(5), universidad incompleta (6),
universidad o més (7)

Dicotémica: femenino (1)

y masculino (2)

Continua**

Ordinal: 1a3

* En agunos casos las variables fueron recodificadas para que las opciones de “No res-
puesta/No sabe” a esas preguntas no fueran consideradas ni en el conteo de frecuencias ni en

los andlisis inferenciales.

** Paralos andlisis de regresion estas variables fueron normalizadas.
Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado

de México (2005).
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lizaron laduracion delapenay laapelacion de lasentencia. Como variables
independientes se utilizaron ocho variables hi potéticamente asociadasy que
consisten en si €l recluso habl6 con el juez durante €l proceso, si su primer
abogado fue de oficio o privado, €l nimero total de abogados que defendid
su caso, si €l abogado presento pruebas, el nivel de escolaridad del recluso, su
género, € monto del robo y e niimero de delitos cometidos.*

L osniveles demedicién delasvariables dependientesfueron, parael caso
deladuracion delapena, detipo continua, y parala apelacién de la senten-
cia, dicotdmica. Las variables independientes fueron continuas, ordinales o
dicotomicas. A raiz de estos nivel esde medicion, utilizamos unavariedad de
técnicasde estadisticabivariaday multivariadaparaprobar lapresenciadedis
tribuciones de frecuencias no aleatorias en las variables y en las pruebas de
asociaciones entre | as variabl es dependientes e independientes.*

El andlisis estadistico procedi6 en dos pasos. El primero consistio enrea-
lizar laestadisticadescriptivay las pruebas derelacionesbivariadasdeladu-
racion delas penasy laapelacion alas sentencias con cadaunadelas varia-
blesindependientes o extral egales. El segundo paso consistio en laaplicacion
delosandlisisderegresion —oL Sy logistica—, en dondelas variabl es depen-
dientesfueron nuevamenteladuracion delapenay laapel acion delasentencia,
pero incluyendo en los model os como variabl es independientes Unicamente
aaquellas que estuvieron significativamente asociadas a andlisis bivariado
previo. Lasiguiente seccion presentalos resultados del andlisis estadistico.

Resultados

Estapartedel estudio sedivide en dossecciones. Laprimerapresentalasesta
disticasdescriptivasy losresultados delas pruebas estadisticasbivariadas. La
segunda presentalosresultados delos dos andlisis de regresion que muestran
algunas delas variables asociadas aladuracion delas penasy alaapelacion
de las sentencias por €l delito de robo simple.

13 posteriormente se observé que lainclusién del nimero de delitos en los model os de re-
gresion no fue necesaria, puesto que la gran mayoria (99%) de los reclusos por robo simple
declaré en la encuesta haber sido procesado Unicamente por ese delito.

14 Que son las siguientes: Chi-cuadrada, Mann-Whitney (Mw), Kruskal-Wallis (kw), Co-
eficiente de correlacion lineal de Pearson y Coeficiente de correlacion no-linea (Eta). Para
probar las relaciones de manera simultanea, se utiliz6 para la primera hipétesis una regresion
lineal deminimos cuadrados (OLS), y paralasegunda hipétesis se empled unaregresion logistica
binaria (RLB). La pruebade normalidad en ladistribucion de las variables se realizé por medio
de latécnica Kolmogorov-Smirnov (Ks).
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Cuadro 3

Delitos mas frecuentes: nimeroy porcentajes*

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Robo simple 362 28.64% —
Robo con violencia 334 26.42% 55.06%
Delitos contrala salud 130 10.28% 65.35%
Homicidio doloso 123 9.73% 75.08%
Resto de los delitos 315 24.92% 100.00%
Total 1264

* Lapregunta formulada fue: ¢Cuél fue el delito (o los delitos) por el(los) que lo(la) de-
tuvieron (primer delito mencionado)?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 1264).

Estadistica descriptiva, frecuenciasy relaciones bivariadas

Esta seccion de resultados detallalas distribuciones en laduracion y la ape-
lacién en la poblacion encuestada de reclusos con relacion a las variables
extralegales. Empezando por |os tipos de delitos, se observa que mas de la
mitad de los encuestados se halla recluida por el delito de robo. Destaca
la concentracion de 75% de los encuestados en los delitos de robo simple y
conviolencia, contralasalud y homicidio doloso. El 25% restante se divide
en 14 delitos diferentes.

El promedio en laduracidn delas penas es sumamente variable. El 50%
delos reclusos por homicidio doloso esta cumpliendo penas igual es o supe-
rioresalos 27 afios. De hecho, lamayor variacién en laduracion delas penas
setieneentrelosreclusos sentenciados por losdelitos de homicidio dol oso, se-
cuestro, homicidio culposo y delitos sexuales.*®

L os reclusos sentenciados por robo hicieron un mayor uso de abogados
de oficio que de abogados privados. Solamente uno de cada cuatro procesa-
dos por robo simple conté con un abogado privado. En sentido opuesto, se
encontré en lamuestra que los reclusos sentenciados por los delitos mas gra-
ves —o0 con duracién de penas mas largas— habian hecho un mayor uso de
abogados privados.

15 Algunos de estos delitos no se incluyeron en los cuadros por razones de espacio.
16 |gualmente, algunos de estos delitos no se incluyeron en los cuadros por razones de
espacio.
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Cuadro 4

Delitos més frecuentes: duracion promedio y variacion de las penas*

Promedio Mediana Desviacion estandar
Homicidio doloso 28.2 27 16.2
Robo con violencia 9.4 7 7.6
Delitos contrala salud 8.4 7 55
Robo simple 6.1 5 5.3
Genera 11.9 7 12

* Lascifras se refieren aafios completos. Las preguntas formuladas fueron: ¢Cudl fue el
delito (o los delitos) por el(los) que lo(la) detuvieron (primer delito mencionado)? Y, ¢cuantos
afios de condena |e dieron en su pena?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 1264).

Cuadro 5

Delitos més frecuentes: porcentajes de tipo de abogado*

Abogado de oficio Abogado privado
Robo simple 76.9% 23.1%
Robo con violencia 60.4% 39.6%
Delitos contrala salud 56.3% 43.8%
Homicidio doloso 53.3% 46.7%
General 61.6% 38.4%

* Lascifras se refieren aafios completos. Las preguntas formuladas fueron: ¢Cudl fue el
delito (o losdelitos) por el (los) quelo(la) detuvieron (primer delito mencionado)?'Y, ¢su primer
abogado era de oficio o privado?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 1249).

Masen particular, sobre el delito derobo smpley segin el tipo de aboga-
do, los abogados de oficio muestran haber defendido areclusos paraquienes
las penas fueron significativamente menores en promedio alas que obtuvie-
ronlosreclusos defendidos por abogados privados (Z,,, =-5.528, p = 0.000).1"
Lavariacion también es significativamente mayor entre |os abogados priva-

17 El valor serefiere al valor Z delapruebaMann-Whitney (Mw). A este respecto es nece-
sario para estudios siguientes proseguir con el andlisis de los delitos cometidos.
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Cuadro 6

Delito de robo simple: tipo de abogado y duracién de las penas*

Desviacion
Porcentaje Promedio Mediana estandar
Abogado de oficio 67.2% 55 5.0 4.6
Abogado privado 32.8% 8.9 7.0 6.1
Muestra completa 100.0% 6.2 5.0 5.2

* Lascifras serefieren aafios completos. Las preguntas formuladas fueron: ¢Cuéntos afios
de condena le dieron en su pena? Y, ¢su primer abogado era de oficio o privado?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en e Distrito Federal y el Estado de
México (2005). Célculos propios (n = 349).

dos (L =14.314, p=0.000). Esto se puede deber, presumiblemente, a monto
del robo (véase Cuadro 7).

Notese que los abogados privados|levan | os casos con | os robos de mon-
tos monetarios més altos (Zy =—4.589, p = 0.000). Lavariacion en € monto
monetario del robo también es significativamente mayor entre los abogados
privados (L = 27.071, p = 0.000). También nétese que la mitad de los reclu-
sos en la muestra reporta haber cometido robos por montos menores a los
2000 pesos.

Unadistincion estadisticamente significativa, importantey probablemente
relacionada con los dos hallazgos previos es que |os abogados privados pa-
recen tender mas que | os abogados de of icio aofrecer pruebas durante el pro-
ceso (X? = 34.229, p = 0.000). Concretamente, acasi €l 74% de los reclusos
que conto con algun abogado privado, éste ofrecid agin tipo de prueba, y
alrededor de 63% de los reclusos que fue defendido por algin abogado de
oficio, su abogado no ofrecié alguna prueba (véase cuadro 8).

Otro aspecto interesantey estadisticamente significativo esque se presen-
taron pruebas en agquellos casos en que la pena tuvo finalmente una mayor
duracion (Zy = —3.606, p = 0.000). Sin embargo, la presentacion de prue-
bas no guardarelacion con lavariabilidad delas penas (L = 2.208, p = 0.138).

El nimero de abogados también parece estar asociado en sentido positi-
vo aladuracion de lapena. Es decir, amayor nimero de abogados que tuvo
el recluso, mayor parece ser en promedio la duracion de la pena (X3« =
22.038, p = 0.000).*8 Sin embargo, |as varianzas en la duracion de |as penas

18 El valor serefiere ala Chi-cuadrada de la prueba Kruskal-Wallis (kw).
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Cuadro 7

Delito de robo simple: tipo de abogado y monto del robo*

Promedio Mediana Desviacion estandar
Abogado de oficio 32707 1500 220 249
Abogado privado 257 052 30 000 885 638
Genera 85841 2000 479 184

* Lascifras serefieren a pesos mexicanos. Las preguntas formuladas fueron: ¢Su primer
abogado era de oficio o privado? Y, ¢cudl cree que es el valor aproximado en pesos del delito
por el que se le acusa?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 266).

Cuadro 8

Delito de robo simple: tipo de abogado y pruebas*

No presentd pruebas Si present6 pruebas
Abogado de oficio 63.4% 36.6%
Abogado privado 26.3% 73.8%

* Las preguntas formuladas fueron: ¢Su primer abogado era de oficio o privado? Y, de
todos |os abogados que tuvo, ¢alguno de ellos present6 pruebas?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 345).

Cuadro 9

Delito de robo simple: pruebasy duracion de la pena*

Desviacion
Porcentaje Promedio Mediana estandar
No presentd pruebas 47.1% 5.4 4.0 4.4
Si present6 pruebas 52.9% 7.1 6.0 5.9

* Las preguntas formuladas fueron: De todos los abogados que tuvo, ¢alguno de ellos
presentd pruebas? Y, ¢cuantos afios de condena le dieron en su pena?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 337).
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Cuadro 10

Delito de robo simple: nimero de abogados y duracion de la pena*

Desviacion
Porcentaje Promedio Mediana estandar
Un abogado 65.4% 5.8 5.0 5.3
Dos abogados 19.3% 6.7 6.0 34
Tres 0 més abogados 15.3% 8.5 7.0 6.2

* Las preguntas formuladas fueron: ¢Cuéntos afios de condena le dieron en su pena? Y,
¢cuantos abogados tuvo desde que lo detuvieron hasta que le dictaron pena?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 348).

parecen ser uniformes entre |l os reclusos cuando se les agrupa por el nimero
de abogados que han tenido (L = 1.732, p = 0.178).

En cuanto a trabajo delos jueces, hay dos circunstancias reveladorasy
probablemente rel acionadas con la percepci 6n generalizadareprobatoriaque
setiene del sistema de justicia penal en México. Primero, destaca el hecho
de que, al igual que se habia reportado en un estudio previo en México, a-
rededor del 80% de los reclusos reportd nunca haber hablado con el juez
(Azaolay Bergman, 2003).

Segundo, que sdlo el 10.2% de los reclusos tiene laimpresion de que el
juez tenia el control de las audiencias (véase Cuadro 12). Esto es menor in-
clusive al nimero de reclusos que no sabiaquién teniael control delaaudien-
cia, o bien, que decidio no responder la pregunta (10.5%). También esgrave
y contradictorio que casi € 21% delos reclusos piensa que el control delas
audiencias eragjercido por el Ministerio Pdblico.

Ahorabien, el hecho de haber o no hablado con €l juez no parece estar
estadisticamente asociado aladuracion delapena(Zy =-1.439, p = 0.150).
Por otro lado, lavariacion en laduracion estambién similar o independiente
delacircunstanciade si el recluso habl6 con €l juez (L = 0.653, p = 0.420).

Pasando a las variables sociodemogréaficas, en primer lugar podemos
observar que entre hombresy mujeres no parece haber unadiferenciaestadis-
ticamente significativa en los promedios de la duracion de las penas (Zyw =
-0.220, p = 0.826), ni tampoco en las varianzas (L = 0.728, p = 0.394).%°

19 El valor serefiere a Z de la prueba Mann-Whitney (Mw).



422 Estubios SocioLocicos XX VI: 77, 2008

Cuadro 11

Delito de robo simple: contacto entre enjuiciadosy jueces®

Frecuencia absoluta Porcentaje
No 293 81.6%
Si 66 18.4%

* Lapreguntaformulada fue: Durante el tiempo que durd el juicio, ¢cuéntas veces hablo
usted personalmente con el juez?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 362).

Cuadro 12

Delito derobo simple: actoresy control de las audiencias*

Frecuencia absoluta  Frecuencia relativa

El secretario de acuerdos 133 36.7%
La secretaria mecandgrafa 78 21.5%
El ministerio pablico (MP) adscrito a juzgado 75 20.7%
No sabe/No contesto 38 10.5%
El juez 37 10.2%
La parte acusadora/Familiares de la victima 1 0.3%

* La pregunta formulada fue: Durante su juicio, ¢quién considera usted que llevaba el
control en las audiencias?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 362).

Cuadro 13

Delito de robo simple: hablé con €l juez y duracién de las penas®

Desviacion
Porcentaje Promedio Mediana estandar
No habl6 con €l juez 81.6% 6.3 5.0 4.8
Si habl6 con el juez 18.4% 6.1 4.0 6.6

* | as preguntas formuladas fueron: ¢Cuéntos afios de condena le dieron en su pena? Y,
écudntas veces habl6 usted personalmente con el juez?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 348).
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Cuadro 14

Delito de robo simple: géneroy duracion de las penas

Desviacion
Porcentaje Promedio Mediana estandar
Femenino 12.4% 6.6 5.0 6.1
Masculino 87.6% 6.2 5.0 5.0

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 351).

Laduracion delas penastampoco parece estar asoci ada estadisticamente
alaescolaridad delos reclusos (X%, = 11.004, p=0.201); y en este caso las
variaciones en la duracién de las penas también parecen ser similares entre
los diferentes niveles de escolaridad (L = 0.529, p = 0.834).%°

Cuadro 15

Delito de robo simple: escolaridad y duracion de |as penas*

Desviacion
Porcentaje  Promedio Mediana estandar

No fue alaescuela 1.5% 6.2 5.0 4.5
Primaria incompleta 17.0% 6.2 5.0 6.6
Primaria completa 20.7% 5.7 5.0 3.9
Secundaria incompleta 22.9% 55 5.0 3.8
Secundaria completa 17.5% 6.0 5.0 4.2
Preparatoria/técnica incompleta 11.7% 7.0 6.0 4.1
Preparatoria/técnica completa 3.1% 7.0 8.0 45
Universidad incompleta 4.0% 6.3 4.0 7.7
Universidad o mas 1.6% 16.5 16.5 9.1

* Las preguntas formuladas fueron: ¢Cuéantos afios de condena le dieron en su pena? Y,
¢hasta qué grado escolar curso antes de ser detenido la primera vez?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 338).

20 El alto promedio en laduracion de la sentencia por parte de los reclusos con un nivel de
escolaridad universitario completo (M = 16.5) se debe a bajo nimero de encuestados con ese
nivel (n = 2) y alacircunstancia de penas altas en ambos casos.
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Cuadro 16

Delito de robo simple: tipo de abogado y apel acion*

No apel6 S apel6o
Abogado de oficio 34.5% 65.5%
Abogado privado 12.2% 87.8%

* Las preguntas formuladas fueron: ¢Su primer abogado era de oficio o privado? Y, ¢su
abogado apel6 la sentencia?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 346).

Sobre | as apel aciones, unadistincion importantey estadisticamente sig-
nificativa es que los abogados de oficio apelaron con menor frecuencialas
sentencias de sus defendidos (X2 = 15.018, p = 0.000). Uno de cadatres abo-
gados de oficio no apel 6 la sentenciade su defendido, mientras que esto solo
sucedi6 con casi uno de cada ocho reclusos que contaban con un abogado pri-
vado para su defensa (véase Cuadro 16).

También es observable que el promedio delas sentencias que fue apela
do es significativamente mayor (Zyw =—6.581, p = 0.000) que aquellas que
no lo fueron; la diferencia promedio es de poco més de dos afios. La varia-
cién en la duracién de las penas es también significativamente mayor en €
conjunto de sentencias que son apeladas (L = 18.118, p=0.000); lavariacion
en este caso es de mas del doble de afios.

Ademas, haber presentado pruebas parece estar asociado aapelar lasen-
tencia (X? = 14.940, p = 0.000); obsérvese que €l 81% delos que presentaron
pruebas durante €l proceso apel 6 la sentencia. Por otro lado, haber hablado
con €l juez durante €l proceso no parece estar relacionado con la apelacion
(X2 =0.028, p = 0.866).%*

Finalmente, se observa que los casos por |os montos més altos también
parecen ser apelados con una mayor frecuencia (Zy = —2.363, p = 0.018).
Lavariacion en los montos de | os robos es tambi én signifi cativamente mayor
entre los casos que llegan auna apelacion (L = 6.620, p = 0.011).

En sintesis, los hallazgos que muestra esta seccién son que, tanto los
abogados privados como el nimero de abogados, y si se presentaron pruebas
durante el proceso y el monto del robo, guardan de manera preliminar una
asociacion positiva y estadisticamente significativa a promedio en la du-

21 No seincluye este cuadro de frecuencias por razones de espacio.
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Cuadro 17

Delito de robo simple: duracion de lapenay apelacion*

Desviacion
Porcentaje Promedio Mediana estandar
No apel6 la sentencia 17.9% 3.9 3.0 2.3
Si apel6 la sentencia 82.1% 7.1 6.0 5.8

* | as preguntas formuladas fueron: ¢Cuéntos afios de condena le dieron en su pena? Y,
¢su abogado apel 6 la sentencia?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 341).

Cuadro 18

Delito de robo simple: pruebasy apelacion*

No apel6 la pena Si apel6 la pena
No presentd pruebas 38.5% 61.5%
Si present6 pruebas 19.2% 80.8%

* Las preguntas formuladas fueron: De todos los abogados que tuvo, ¢alguno de ellos
present6 pruebas? Y, ¢su abogado apel 6 1a pena?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 335).

Cuadro 19

Delito de robo simple: monto del robo y apelacion®

Promedio Mediana Desviacion estandar
No apel6 la sentencia 18 679 1500 90 801
Si apel6 la sentencia 118 630 3000 580 156
Muestra completa 87 107 2000 484 523

* Las preguntas formuladas fueron: ¢Su abogado apel6 la pena? Y, ¢cudl cree que es el
valor aproximado en pesos del delito por el que se le acusa?

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado
de México (2005). Célculos propios (n = 260).
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Cuadro 20

Delito de robo simple: resumen de las asociaciones entre | as variables*

Duracion de la pena Apelacion a la sentencia

Promedio  Variacion Frecuencia Promedio  Variacion

Abogado privado + + + na na
Numero de abogados + n.s. na na n.a
Present6 pruebas + n.s. + na na
Habl6 con el juez n.s. n.s. n.s. na na
Género n.s. n.s. n.a na na
Escolaridad ns. n.s. n.a n.a na
NUmero de delitos** na n.a n.a n.a na
Monto del robo + + na + +

Duracion de la pena na na na + +

* Selee en términos de: aumenta (+), disminuye (=), no es estadisticamente significativa
(n.s.), o no aplicaarazon del nivel de mediciony laprueba estadistica, o bien el sentido 16gico
o tedrico de la prueba (n.a.).

** Laencuesta realizada incluy6 una pregunta a los reclusos sobre el nimero de delitos
—ademas de robo simple— por €l que habian sido sentenciados, solamente el 1.1% reportd
haber cometido otro delito.

racion de lapena. También parece ser que las variaciones en la duracién de
las penas estan asociadas al tipo de abogado del recluso, siendo significati-
vamente menor la variacion entre los abogados de oficio. Todas las demés
asoci aciones estadisticas posibles entre las variables no son probabilistica
mente detectables.

En cuanto alaapel acién delasentencia, se encuentraque estapositivay
estadisticamente asociada a la presencia de abogados privados, ala presen-
tacién de pruebas, a monto del robo y ala duracién de lapena. También se
encuentra que el grupo de reclusos que apel 6 sus sentencias condenatorias
tuvo una mayor variabilidad en el monto de sus robosy en laduracion dela
pena.

Los modelos de regresion OLS y RLB

A continuacion se presentan los resultados de [os dos model os de regresion.
En el primer modelo la variable dependiente es la duracion de la pena. Fue
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necesario normalizar tal variable puesto que su distribucién no sigue un com-
portamiento normal (Zxs= 7.801, p = 0.000).%? Se utilizaron logaritmos de
base 10, los cualeslograron reducir —sin anular— €l sesgo en lamayor me-
dida posible (Z«s= 3.013, p = 0.000).

Unavez hecho lo anterior, se corrié laregresion oLs con las cuatro va-
riablesindependientes extral egal es que estuvieron asociadas previamente de
manera bivariada. En primer lugar, se encontré que el modelo conformado
por tales variables extralegales tiene una capacidad explicativa aceptable
aungue no muy ata; el modelo lograexplicar €l 27.3% de lavariacion en la
duracién delas penas.

Unicamente dos vari ables mantuvieron su rel acion estadisticamente sig-
nificativay positiva con laduracion de lapena: el nimero de abogados (b =
0.044, p=0.082) y el monto del robo (b =0.098, p=0.000). Tanto el tipo de
abogado —privado o de oficio— como s se presentaron pruebas durante el
proceso, No mostraron algunaasoci acion estadisticaaladuracion delas penas
unavez que se mantuvo constante la variacion de las cuatro variables en la
ecuacion. Comparativamente, la variable que parece estar mayormente aso-
ciadaaladuracion delas penas es el monto del robo (ryy,, = 0.384) frente al
ndmero de abogados (ry,, = 0.112).%

El modelo utilizado no parece adolecer de problemas de colinealidad,
yaquelosvalores deinflacion delavarianza paratodas |as variables varian
alrededor de 1.000. El histograma de | os residual es también tiene unaforma
aproximadamente normal .2

A continuacion se muestran |os resultados del andlisis de RLB sobre las
variables asociadas a las apelaciones de las sentencias. Estos resultados su-
gieren que, tanto laduracién delapenacomo la presentacién de pruebas por
el abogado, mantuvieron su asoci acion estadisticamente significativaalapro-
clividad aapelar. Particularmente, unaduracion delapenasuperior a prome-
dio estaaltay positivamente asociada a unaposterior apelacion delasenten-
cia (p = 0.001); de hecho, esladuracion de la penalavariable que estd més
asociada a la apelacion. Le sigue la variable sobre la presentacion de prue-
bas por parte del abogado, |a cual también se relaciona de manera positivaa
laapelacion de la sentencia (p = 0.069).

Lavariable sobre el tipo de abogado —privado o de oficio— no mantu-
Vo unarelacion estadisticamente significativa con laapelacion de la senten-

22 para este propdsito se aplico la prueba K olmogorov-Smirnov (KS) para una muestra.

Z El sufijo Z serefiere al resto de las variables independientes y se refiere al coeficiente
parcia de correlacion.

24 No seincluyen estos diagndsticos ni el histograma por razones de espacio.
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Cuadro 21

Variables asociadas a la duracion de la pena:
resultados del modelo de regresion lineal (OLS)

Variable dependiente: duracion de la pena*

Coeficientes Coeficiente parcial

no estandarizados** de correlacion***
Constante 0.107 (0.086)
Variables independientes:
Abogado de oficio o privado 0.061 (0.143) 0.094
Numero de abogados 0.044 (0.082) 0.112
Abogado presentd pruebas 0.048 (0.152) 0.092
Monto del robo* 0.098 (0.000) 0.384
Diagndsticos del modelo:
Coeficiente de determinacion (R?) 0.273
Prueba F sobre el modelo 22.569
Error estandar de los estimados 0.232

* Variables continuas que fueron normalizadas con logaritmos base 10 (n = 246).

** Lasignificancia estadistica aparece entre paréntesis.

*** |ndicala magnitud de larelacion entre cada vi con lavb, considerando el efecto de
lasdemésvi'senlavp.

cia. Sin embargo, adiferencia del modelo sobre la duracién de las penas, €
monto del robo no mostro estar estadisticamente asociado ala apelacion. Y
siguiendo con las comparaciones entre los dos modelos, la variable sobre
presentacion de pruebas si parece en cambio estar asociada ala apelacion.

Finalmente, cabe comentar que |os estadisticos diagnostico del modelo
nos indican que el modelo permite predecir, en su conjunto, laproclividad a
la apelacion de la sentencia (X? = 39.584, p = 0.000).

Discusion y conclusiones

Laevidenciaproveniente de Estados Unidos sugiere laexistenciade asociacio-
nes entre variabl es detipo sociodemogréfico, entreellasel géneroy laescola
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Cuadro 22

Variables asociadas ala apelacion de la sentencia:
resultados del modelo de regresion logistica binaria (RLB)

Variable dependiente: abogado apel6 la pena

Coeficiente
no estandarizado* Exp (B) Proclividad***

Constante —2.061 (0.002) 0.127

Variables independientes:

Duracion de la penar* 2.232 (0.001) 9.315 Mayor duracion =
Mayor proclividad
aapelar (83%)

Abogado presentd pruebas 0.610 (0.069) 1.840 Presenta pruebas =
Mayor proclividad
aapelar (84%)

Abogado de oficio o privado 0.460 (0.320) 1.584 No estadisticamente
significativo

Monto del robo** 0.000 (0.352) 1.000 No estadisticamente
significativo

Diagndsticos de modelo:

Chi-cuadrado del modelo 39.584 (0.000)
Razo6n de verosimilitud (—2LL) 263.855
Nagelkerke R? 0.210
Predicciones correctas 71.0%

* Lasignificancia estadistica aparece entre paréntesis (n = 245).

** Variables continuas que fueron normalizadas con logaritmos base 10. La proclividad
ala apelacion entonces se entiende por 1 (un) cambio en €l logaritmo.

*** Indicalaproclividad ala apelacion en porcentaje; estos porcentajes se redondearon.

ridad del recluso, y laduracion delapena. También seindicaque hay circuns-
tanciasen el sistema penal que operan de maneradeficientey en consecuen-
cia no se garantiza una administracion adecuada de justicia. En suma, 1o
anterior nos hablade problemas de discriminaciony deineficienciaseinequi-
dades. Para el caso de México también se habla de |a existencia de proble-
mas parcialmente semejantes. Sin embargo, no contamos con el mismo nivel
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deinformacion al respecto, ni tampoco contamos con evidenciasuficiente que
nos permita tener mediciones e ideas claras sobre tales probleméticas. Este
estudio tuvo como propdsito contribuir en esta direccion.

El andlisisrealizado sobrelosresultados dela Segunda Encuesta a Pobl a-
ciénen Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de México, del afio 2006,
nos muestra diversos hallazgos que son importantes. En primer lugar, se obser-
vaque no se pudo encontrar algunaasociacion estadisticamente significativa
entre el géneroy €l nivel de escolaridad del recluso y la duracion promedio
de lapena.?® Tampoco se relacionaladuracion de la penacon €l hecho de si
el recluso pudo o no hablar con el juez durante el proceso. Concretamente,
los promedios en laduracion de las penas entre aquell os que hablaron con €l
juez y aquellos que no lo hicieron no parecen diferir significativamente.

Invariablemente, |a ausencia de una asociacion estadistica entre hablar
con el juezy laduracion delapenanojustificaque € 81% delosreclusosno
haya podido hablar con el juez, y que laimpresion generalizada de los mis-
mos seaque quienllevabadl control delasaudienciasfueraalguien mas, entre
quienes destacan —por lagravedad del asunto— las secretarias mecandgra-
fasdelosjuzgados (21%) y €l ministerio plblico adscrito a juzgado (20%).
Esto evidentemente no explicalamalapercepcién y pobre eval uacion que se
hace sobre el sistemalegal penal, pero ciertamente no ayudaalamisma.

En cambio, unavariable extralegal que si muestraestar estadisticamente
asociadaaladuracion delapenaes el nimero de abogados que el recluso tu-
vo durante su defensa. Otravariable que aumentasignificativamenteladura
cion delapenaesel monto del robo. En este sentido, nétese que los reclusos
gue mas abogados tuvieron, fueron precisamente aquellos que contaron con
abogados privados ver sus aquell os que contaron con ladefensoriade oficio,
y que los abogados privados fueron aquellos que llevaron los casos por los
montos mas altos. Se debe considerar, por supuesto, que estas asociaciones
pueden deberse a varios factores, entre ellos precisamente ala falta de una
defensa adecuada, o bien alagravedad del caso en si mismo. En consecuen-
cia, lo que vemos puede ser la existencia de algunas relaciones indirectas, y
solamente podemos llegar a conclusiones preliminares y recomendar mas
investigacion a este respecto.

Sobrelaapelacion delas sentencias, destacaqueel rol del abogado nue-
vamente sale arelucir. En este caso, |a presentacion de pruebas por parte del
abogado estuvo positivamente asociada a la proclividad a apelar 1a senten-
cia. A este respecto, igual mente consi dérese que | os abogados que mas prue-
bas presentan son precisamente los abogados privados. Aungue lo que ma-

% para €l caso de la poblacion sentenciada por € delito de robo simple.
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yormente se asociaalaapel acion esladuracion mismadelapena, lacual tam-
bién esunarelacion en sentido positivo; es decir, cuando unaaumentalaotra
lo hace también.

La suma de la evidencia anterior sobre los dos aspectos analizados: la
duracién delas penasy las apelaciones, abre claramente unalinea de discu-
sion y de investigacion sobre el desempefio profesional, las condiciones de
trabajo de los abogados de oficio y la calidad de la defensa de |os abogados
privadosy de oficio. Deberiamos estudiar con mésdetalley directamentelas
rel aciones presentes entre estas variables. Por ejemplo, esposible queen vir-
tud de lamayor oferta de pruebas por parte de |os abogados privados, éstos
alo mejor logran reducir significativamente la duracion de las penas de sus
defendidos, pese aque sean finalmente hallados culpablesy sentenciados. In-
clusive debemosindagar si |os abogados privados logran liberar a mas pro-
cesados que los abogados de oficio. Esto no podemos saberlo apartir de esta
encuesta, pero lo que nos sugieren | os resultados de este estudio es que si pa-
rece haber diferenciasimportantes entre el trabajo de |os abogados privados
y de oficio, y que puede haber unarelacion directay altamente probable en-
trelos abogados privadosy lapresentacion de pruebas, y como consecuencia
unamejor calidad en la defensa de sus clientes.

En el balance, las Unicas variables extralegales y detipo procesal o cir-
cunstancial que mantuvieron su asociacion estadisticaaladuracion delas pe-
nasfueron el nimero de abogadosy €l monto del robo. Y sobrelaapelaciénde
las sentencias, 10s jueces pueden esperar con una alta probabilidad que si €l
abogado present pruebas durante el proceso, a igual que cuanto mas severa
sealapena, proseguiraefectivamente unaapel acion delamisma. Lo anterior
esevidenciade posiblesrelacionesindirectas, pero en todo caso esmuy cla-
ro el rol del abogado en cadasituaciény sigue masinvestigacion al respecto.
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