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Resefias

Niklas Luhmann, La sociedad de |a sociedad, México, Herder, Universidad
Iberoamericana, 2007, 954 pp.

ARTURO AUGUSTO CANO CABRERA*

Hacer laresefiade la Ultimaobra publicada en vida por Niklas L uhmann exige nece-
sariamente indicar la distincién entre lo requerido y 1o abundante. Esta es laforma
gue guiara los comentarios sobre €l libro que nos ocupa.

Ladistincion requerido/abundante nace del reconocimiento expreso de enfren-
tar un texto cuya generosidad es legado de una fuerte reflexion en torno ala Teoria
Social. Por €l flanco delo requerido se encuentra una pequefia sel eccién de notas que
expresamente sobresal en por su imputacién directa ala sociologia, mientras que por
€l otro (abundante) quedan latentes los diversos temas desarrollados. Con ello se
asegura que €l re-entry de la comunicacion no desecha a estos Gltimos, sino que los
consideraparte delaexposicion a mantenerloslatentesy con posibilidad deintrodu-
cirlosalareflexion en cualquier momento. Si estaformaalter ego mantiene su consis-
tenciase dael primer exhorto parainiciar su lectura.

Es indudable que ante |a ausencia ahora contamos con la escritura para ejercer
lamemoria (recordar/olvidar) abiertaalacomunicacion. Lagrafiacumple con estaen-
comienday adquiere relevanciaen el sistemadelacienciacuando el proceso deinfor-
mar-dar aconocer-entender crealaselectividad requerida. Y esen el subsistemadela
sociol ogiadonde su discusi6n adquiere notoriedad, seaéstapor su afinidad o rechazo
delacomunidad cientifica. Lo Unico que no puede evitarse de estaformaes que para
fijar una posicién lacomunicaci on sigue constituyendo tanto cienciacomo sociedad.

Si esto acontece con un bajo perfil de autodescripcién de un sistema funcional-
mente diferenciado, ¢como se posibilita observar la sociedad? Es ahi donde la obra
adquiere importancia, ya que expone de manerainmediata, através de su constructo
tedrico, los ges de su aportacién a la sociologia. “ Sociedad como sistema social”,

* Candidato a doctor por el Centro de Estudios Sociol 6gicos de El Colegio de México.
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“Medios de comunicacion”, “Evolucién”, “ Diferenciacion” y “ Autodescripcion” se
convierten no sdlo en tépicos subsidiarios de este gjercicio intelectual, sino en acce-
so a conocimiento de la obra.

El orden delectura, en este sentido, se apoyaen que no hay orden. Se puedeini-
ciar con €l capitulo primero, segundo, tercero, cuarto o final, con lalibertad de acudir
acualquier otro seglin las necesidadesy exigencias del lector. Esta posibilidad se de-
be en parte alabondad expresa, tanto del autor, como del equipo de traductores que
hicieron posible contar con estaversion al espafiol parahacer didéactico su contenido.

Bajo esta cortesia centrémonos en la distincion hecha al inicio de este escrito.
Laparte delo requerido adquiere la consistencia de ser el mediumde la seleccion; la
cual se presenta con cierta elasticidad, yaque no intenta ser una prescripcion norma-
tiva, sino una observacion que observa pero que sabe que no se puede observar a si
misma. Se convierte asi en una posibilidad entre otras, cuyaintencion estan solo fa-
cilitar que la comunicacién fluyay que algun alter la constituya como sentido. La
otraparte delo distinguido eslaforma, la cual recae en el texto mismo. Esta seccion
adjunta manifiesta que la informacion estard ahi, aunque no participe de manera
efectiva, y se constituya siempre como referenciade o que se habla.

Enlasobras previasde Niklas Luhmann, traducidas a espafiol por Javier Torres
Nafarratey su equipo, no faltaladescripcién arqueol 6gicaque nosintroduce (con pa-
ciente pedagogia) a conocimiento delaTeoria dela sociedad. Sin embargo en La socie-
dad de la sociedad este criterio ahora se omitey en su lugar se ofrecen dos presenta-
cionesadicionaes. Laprimeraacargo de Dario Rodriguez Mansillat y lasegunda por
parte de Jorge Galindo M onteagudo. Es asi que laobratambién muestrasus propias pa
radojas. Las presentaciones hablan de los objetivos alcanzados por el autor, pero al
mismo tiempo seindican, por un lado sus limites, y por el otro cada uno de los pre-
sentadores sdl o atiende ala parte que desearesaltar. Esto finalmente esel objetivo al-
canzado de una comunidad que dialoga.

Pero antes de entrar propiamente con laresefiaes conveniente narrar una peque-
flahistoria, lacual tiene que ver con esta publicacion. Cuenta Torres Nafarrate en su
“Notaalaversion en espafiol” dela Teoria de la sociedad,? que en 1991 le propuso
alL.uhmann latraduccion a espafiol delaobrareferida. Peticidn que el autor rechazo,
puesto que se encontraba trabajando de maneraindependiente los capitul os del men-
cionado libro. Su estado de animo cambié cuando Raffaele de Giorgi lo persuadio
paraque consintieradicho esfuerzo. Larazén de ello tuvo el mismo propésito quela
edicion italiana: acercar lateorialuhmanniana alos estudiantes universitarios en un
estilo amigable.

Es asi que desde hace quince afios, en laedicion italiana, y catorce afios parala
edicion en espafiol, contamos con €l primer antecedente de la obra que nos ocupa.
Incluso en la version espafiola Luhmann sefial 6 a su interlocutor: “Estos materiales
apareceran pronto en Alemania tratados de manera més extensa’'.

L Instituto de Sociologia de la Pontifica Universidad Catdlica de Chile.
2 Luhmann, Niklasy Raffaele de Giorgi, Teoria de la sociedad, México, Triana, Univer-
sidad Iberoamericana, 1998.
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Nadie preveiaque para 1998 L uhmann partiriay que aquel proyecto que propu-
so casi treinta afios atrés a Helmut Schelsky, rector delaUniversidad de Bielefeld en
aquel tiempo, apareceria publicado en espafiol. Con esta actividad se recuperadeigual
modo latradicién mexicana por contar, antes que en otro idioma, con obras de rele-
vancia sociol 6gica.

Pero el hecho no reposa ahi, a contrario, contintia.con laaparicion de La socie-
dad de la sociedad, en donde nuevas referencias ponen de manifiesto no sélo la
necesidad de superar los a cances delaobracitada, sino contar con el trabajo final de
tantos afios de investigacion. Resefia Torres Nafarrate, ahoraen laversion actual, que
la Teoria de la sociedad habia quedado rebasada por los trabajos complementarios
que hizo Luhmann durante el periodo de 1990 a 1997. Indudablemente que un sin-
ndmero de nuevas referencias se habian incorporado durante esos afios y que lanue-
va publicacion las contenia. Es asi que ahora contamos con un texto de casi mil pa&
ginas entrelaobratraduciday las dos presentaciones ya citadas, |as cual es son parte
constitutiva de una comunidad cientifica.

El relato anterior sirvié como preambulo alas presentaciones referidas. Para el pro-
fesor delaPontificiaUniversidad Catélicade Chile el mérito del esfuerzo intelectual
del profesor Niklas Luhmann reside en proveer de unateoria de la sociedad que “da
cuenta de la autodescripcion que la sociedad hace de si misma” (p. Xv). Esta consi-
deracion tiene un alcance mucho mayor que su indicacién inmediata. En primer u-
gar, este sefialamiento ha sido planteado por el mismo Luhmann en otros textos, in-
cluso en e que ahora resefiamos, pero su mérito tiene que ver con lamaneraen que se
congtituyelafigura: comunidad cientifica. Hemosindicado que esta perspectivasocio-
|6gicahacreado dentro de si posturas de afinidad o rechazo por parte de dichacomu-
nidad. Sus presupuestos de verdad han sido cuestionados constantemente, pero sin
lugar adudas €l re-entry de la comunicacién la mantiene vigente.

Este comentario puede extenderse un poco mas a la consideracién anterior, al
sefiadlar que dentro de la distincion afinidad/rechazo, en su parte visible —que esla
afinidad— la comunicacion fluye. El circuito informar-dar a conocer-entender se
realizaal constituir el sentido. Esta Gltimaindicacion se hace tangible cuando la co-
munidad cientifica se expresa através del consenso alcanzado para proponer que la
sociedad puede ser autodescrita por una teoria que da cuenta de ella.

Esbajo estareferenciaquelasociol ogiaadquiere un renacido “interés disciplina-
rio” (p. Xvi), puesajuicio de Dario Rodriguez ladisciplina cuenta con unateoriade
lasociedad que puede describir laexperiencia Uinicaque eslasociedad contemporanea.
Paraello—indicael académico— el esfuerzo desarrollado por L uhmann por despojar
delasatadurasestructuralistasalateoriafuncionalista, parahacer comparableshechos
disimiles, pero desde el “punto devistadelafuncion resultan equivalentes’ (p. xviii).

Es ahi donde radica el mérito de Luhmann, pues construye unateoria de la so-
ciedad radicalizando su perspectiva funcionalista y distanciandose de |a elaborada
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por Talcott Parsons. En esta posibilidad analiticalanocion de conflicto, por jemplo,
adquiere lamismaimportancia que el consenso. Esta indicacion puede ser corrobo-
rada cuando se estudia el funcionamiento del sistema de derecho. Ahi la nocion de
conflicto auxiliaen lacompresién de muchos de |os problemas que enfrenta este sis-
temafuncionalmente diferenciado. Esincluso mésfuerte queladel consenso, puesto
gue ésta, una vez alcanzada, tiende a desbaratarse.

Por su parte, la presentacion de Jorge Galindo Monteagudo continGa en este
tipo deindicaciones sin obviar su propiaparadoja. Parael profesor Galindo, €l andli-
sis delacomunicacion equivale adecir observacion de la sociedad, “ no puede redu-
cirsed andlisisdevoluntades delos sereshumanosquela‘ echan’ aandar” (p. xxvii).
Esteindicio escrucial en lateorialuhmanniana, no sélo por el cambio de paradigma
que ello contiene, sino porque ésta ha sido objeto de las mas serias objeciones por
parte de la comunidad sociolégica. La comprension/incomprension que genera la
teoriaaqui propuesta ha producido unadiscusion infructuosaen lacual, si se atiende
asu contingencia se veria que, mas que discutir en términos de plausibilidad cienti-
fica, encontramos tradi ciones positivistas. Es altamenteimprobable que en los térmi-
nos que hoy en dia se discute sean factibles los vincul os de futuro, puesto que para
ello serequiere contar con cierta adquisicion evolutiva.

Péarrafos mas adelante el académico mexicano toca un tema que también ha da-
do pautaaunadiscusion abierta: Lateorialuhmanniana no considerael concepto de
sociedad “en términos territoriales’ (p. xxxv). El argumento que se of rece sefidlaque
Luhmann propuso, d estilo delasrevoluciones cientificas de Thomas Kuhn, un cam-
bio de paradigma. El cual no prevé observar la sociedad desde afuera, sino lograr su
autodescripcion desde si misma.

A juicio del académico mexicano, estetipo dediscusion seha“colado” end entra-
mado de lateoria luhmanniana en unas cuantas paginas bajo el concepto de condi-
cionalizacion. Es ahi donde el presentador propone una “ Teoria de la programacion
delossistemas’ (p. XL).

Unasegundaobservacion hechapor el expositor tiene como referenciael contras-
te entre diferenciacion objetua y diferenciacion funcional. A Galindo le interesain-
dicar que hay un cierto déficit. Mientras|aprimerade las partes disentidas tiene que
ver con laemergencia de &mbitos de accién/comunicacién (presuponemos que habla
deladiferenciacion funcional de los sistemas), ciencia, derecho, religion; su contra-
parte, constituida como “estructuracién de la comunicacion en la dimension social
del sentido” (p. XL) atiende la construccion de “grupos sociales desiguales’ (p. XL).

Esto, que esun paso adel ante en ladiscusion del enfoque sistémico, queda“ sus-
pendido” en estaexposiciony pediriamos, como comunidad sociol égica, que Galindo
nos proveade suslogros. Sin embargo, en laparadoja constitutivadel comentario del
expositor, la pertinencia de la obra aqui resefiada no abandona su posibilidad como
“temade comunicacién” .3

3 Raffaele de Giorgi, Sobre el derecho. Kafka, Durrenmatt y la idea de Luhmann sobre el
camello, mimeo, 2007, discurso presentado en el seminario “La sociedad como pasién”, en la
Universidad |beroamerica, México, febrero.
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Si dgjar de atender la distincion requerido/abundante que guia estos comentarios, es
momento de entrar alas indicaciones de carécter sociol 6gico que estan explicitas en
€l libro de Luhmann. Todas ellas seleccionadas con la finalidad de contrastar nues-
tras referencias sociol 6gicas con su lectura. Con ello de alguna manera no hacemos
de este gjercicio una apologia.

Del capitulo “ Sociedad como sistemasocia” se desprende una primeraindica-
cién, lacual tiene que ver con laya polémica*“ posicién del individuo en la sociedad
moderna’ (p. 7). ParaLuhmann el andlisis sociol 6gico desatiende laidea de progre-
S0 y posteriormente de desarrollo, que caracterizaron ala sociedad que fincaba sus
certezas en laeconomia, por |0 que se cae en cierto escepticismo, pues yano se con-
sidera a éstacomo unatotalidad. Estaaseveracion trae consigo “retos’ (p. 10) quele
son propios aestadisciplina. El primero de ellos es que la“ sociedad se causa tantos
problemas asi misma” (p. 10), que ningln propdsito puede mejorarla. De esta preci-
sion sederivael segundo desafio: “Lasociologiatendria que comprender su relacion
con lasociedad como unarelacién de aprendizajey de no ensefianza’ (p. 10). Conello
de lo que se trata es de hacer los problemas insolubles para de esta manera ofrecer
“soluciones ‘ cientificamente’ comprobadas’ (p. 10).

Para responder a los retos enunciados, Luhmann propone un estatus diferente
de cientificidad parala sociologia. Este consiste en explicar los fendmenos através de
rasgos distintivos (p. 19) derivados de su propiadelimitacion. Como resultado de es-
taaclaracién metodol 6gicaformulalapreguntaarticuladorade su propuesta: “ ;como
deberia formular |a sociologia una teoria de la sociedad cuando no puede precisar
qué busca bajo ese concepto?” (p. 19).

El autor responde que €l perfil deladisciplinaexpresaun “desasosiego perma-
nente” (p. 19), puesto que se constituye en sistema autopoiético. Con ello se cancela
la definitividad de las respuestas y, por € contrario, hay “solo observacion de las
consecuencias de toda fijacién conceptual” (p. 19). Apoyado en la consideracion an-
terior, Luhmann recomiendaque laexigenciaactual es utilizar los“recursos tedricos
disponibles’ (p. 21).

Lo anterior adquiere importancia cuando indica que lafuncion de los métodos es
tratar la informacion interna de los sistemas de manera refinada, de tal forma que
éstos se sorprendan a si mismos (p. 22). Asi, ante la posibilidad de ofrecer “ solucio-
nes cientificas comprobadas”,* lasociol ogia se aparta de su funcién critica paracom-
plementar propuestas tanto en lo factico como en lo conceptua (p. 25).

Laseccion titulada“ L asociedad mundial” hace un llamado anuestra atencién.®
Recordemos que en |a segunda presentacion se sefiala que la teoria luhmanniana no
considera las fronteras nacionales. ¢Qué indicacion subyace en dicho apartado por
parte de Luhmann?

4 Supra.
5 Qupra. Al ser el temaa que se refirié Galindo en su exposicion.
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Para el autor de esta obra seguir asido alaidea de una sociedad regiona y con-
substancialmente el debate en torno a nacionalismo metodoldgico, “Es un hecho
queesto no puede refutarsey tampoco vieneal caso reducir suimportancia’ (p. 121).
Sin embargo, precisa que la sociol 6gica en este tipo de probleméticas hasido “ presa
de un artefacto de metodologia comparativa” (p. 121). Argumenta en torno de este
sefialamiento que esun hecho quelasdiferenciasregionalessalgan arelucir, perosi se
hace unapausay selas considerade manerahistérica* aparecen tendencias coinciden-
tes’ (p. 121). De estamanera, indicaqueladisolucion delas economiasfamiliares, el
manejo de lavida por latécnica o los desarrollos demogréaficos desequilibrados son
expresiones de lasociedad mundial y hace unaadvertenciasignificativa: “ladiferen-
ciapor funciones delasociedad tiene un respal do tan fuerte en la sociedad del mundo
que no puede boicotearse regionalmente ni siquiera con el empleo de medidas poli-
ticasy organizativas extremas’ (p. 121).

Con los argumentos anteriores se indica como lateorialuhmanniana, en su es-
fuerzo por resolver problemas, mantiene abiertas posibilidades de conocimiento y
puede hacerlo posible en cuanto tematiza su comunicacion.

LadUltimaindicacién manifiestaen este capitulo sobre el actuar de la sociologia
tiene que ver con las pretensiones de racionalidad. Niklas Luhmann consideraquela
racionalidad hasido utilizadacomo “va vula de escape donde se podian poner lases-
peranzas de una armoniadefinitiva’ (p. 143). Ladisciplinano puede ofrecer ya sos-
tén a pretensiones de tipo ético, cultural o institucional. Si se reconoce la propuesta
que conllevala teoria de sistema, y la sociologia la atiende, veria a la racionalidad
relativizaday circunscrita conforme alas referencias que cada sistemale confiere.

\Y

¢Cudles son las indicaciones encontradas para la sociologia en €l capitulo “Medios
de comunicacion”? En el subtemandmero V11, “Medios electrénicos’, se vislumbra
dichaposibilidad. En él los sociélogos asumiran los riesgos en sus vincul os futuros.
Luhmann expuso que la informacion “se produce fuera de la red técnica’ (p. 234)
pero que a vincularse con la “fisica técnicamente preparada’ (p. 234) adecuan su
acoplamiento estructural. De estaforma, la comunicacion de la sociedad con las es-
tructuras tecnol 6gicamente condicionadas se hacen cada vez més dependientes de
los datos del entorno (p. 234).

Laindicacion anterior no es parte de una percepcion pesimista, sino oportuni-
dades “adicionales de aplicacion” (p. 235). No sustituirala comunicacién oral y es-
crita. Pero en este novedoso escenario la contingencia tendra que operar en losin-
dividuos y las méaguinas que participen de esta nueva posibilidad. Una de estas
estructuras se materializa en artefactos como las computadoras.

6 John Rose, La revolucién cibernética, México, FCE, 1978. En esta fuente se lee, como
criterio normativo, ya desde principios de la década de los setenta, los “fines nefastos’ que
selecciones, como la Instruccién Ayudada por Computadora (1AC) conlleva
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Estas herramientas han creado en torno suyo sus propias sel ecciones, secuencias
operativasy lenguajes que constituyen campos como cognitive scienciesy artificial
intellingence, pero que actualmente no los percibe el socidlogo. Lo que é observa
son “hechos reconocidos de la sociedad” (p. 241). El autor termina sefidlando que a
lo“mésque se puedellegar esaformular conlasuficienteradicalidad el problemade
este nuevo orden del saber en la perspectiva de unateoria de la sociedad” (p. 241).

No obstante de prefigurar escenarios para el quehacer delasociologiafrente al
desarrollo delas estructuras tecnol 6gi camente condicionadas, es en laseccion “ Fun-
cién delos medios de comunicacion simbolicamente generalizados’ donde encontra-
mos laindicacion sociol gica més relevante. No solo por dar referencias paradar un
cambio de paradigma con respecto alanocion de orden social, Sino por su precision
deteoriasocial.

Laargumentacion inicial no solo es breve sino precisa. Luhmann indica que lano-
cién de orden social fue abordada siempre desde “ condiciones normativas’ (p. 245)
por lateoriasocial. Lo anterior se puede observar desde Durkheim hasta Parsons. Es
en este Ultimo donde se “ anunciaunaalternativa’ (p. 245) que no pudo liberarsey se
subordiné a “sistema normativo de los codigos’ (p. 245). Es en este hilo conductor
que la teoria luhmanniana la replantea ahora como “Medios de comunicacion sim-
bélicamente generalizados’. Pero como este gjercicio sdlo consiste en ser una rese-
fia, dejaremos abiertalainvitacion paraleer La sociedad dela sociedad en lo concer-
niente a esta parte, no sin antes dejar un estimulo intelectual emanado de la misma
exposicion. Segln el autor, “ estos medios responden al problema de que mas infor-
macion significa normal mente menos aceptacion” (p. 245).

V

El capitulo tercero desarrollael tema de laevolucion. Cabriaindicar que durante su
lecturadestacano slo lateoriadelaevolucion, sino col ateralmente se encuentran los
fundamentos de la teoria de los sistemas. Es en el marco de estas posibilidades ana-
| iticas donde situamos | a discusi6n que hemos propuesto.” ;Quéindicacionesalaso-
ciologia se desprenden particularmente de este capitulo?

Laparadojadelaprobabilidad de lo improbable esla condicion bésica sobre la
cual sesustentalateoriareferida. Se comprende que un sistemafuncionalmente dife-
renciado puede “cambiar sus propias estructuras mediante sus operaciones’ . Es a
travésde ello quelos sistemas adaptados al entorno operan hasta donde sean capaces
de existir. La referencia anterior indudablemente es una simplificacion, quiza muy
vulgar, delos alcances de dichateoria. Pero es ahi donde la sociologia enfrentaretos
paratratar de explicar sus posibles indicaciones.

7 Cabria recordar que al inicio de este escrito indicamos la distincién entre requerido y
abundante.

8 Giancarlo Corsi, Elena Esposito y Claudio Baraldi, Glosarios sobre |a teoria social de
Niklas Luhmann.
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Para L uhmann la teoria que habla de la evolucion tiene que ver con la“morfo-
génesisdelacomplejidad” (p. 334). Ante estaexigencialasociol ogiaapenas* admite”
(p. 334) nuevas expectativas, puesto que ha prevalecido en torno aella“mésbien un
crecido escepticisma” (p. 334). En este sentido, “lateoriadelaevolucion distingue va
riacion, selecciony reestabilizacion” (p. 335). Con estadistincion seexplica“ el surgi-
miento delasformas esencialesy delas sustancias apartir delo accidental” (p. 335).
Visto desde perspectiva esta seria una estimulante invitacion parael quehacer.

Esprecisamenteen e primero delosexhortosen donded autor hace unaindicacion
muy precisaparaquelasociol ogiaencuentre hoy una“ explicacion satisfactoriade la
variacion evolutiva’ (p. 360). Desde su formulacidn tedrica ésta no pasa por colocar
la accion individual junto a los sistemas sociales. Esta ha sido € intento de muchos
esfuerzos contemporaneos por complementar la teoria. Para el profesor de la Univer-
sidad de Bielefeld, unateoria de sistemas “no puede aceptar que el mecanismo dela
variacion se encuentre en el entorno psico-organico de la sociedad” (p. 361).

El actuar inconsciente de esta exposicion nos remite a debate surgido con Ga-
lindo. Con ello se constata que al debatir, particularmente en esta perspectiva, hace
que sus temas de comunicacién comuniquen.

Sin embargo, no todo queda concluido. La precision anterior |leva anexa, den-
tro del estadio delavariacion, laconsideracion de la nocion de conflicto. Término de-
nostado por |a teoria sociol dgica, cuyo consenso lo concibe como laanomalia. Esta
apreciacion de tipo monocausal solo destaca la parte negativay mantiene en estado
latente su positividad. Sin embargo, paralateoriadelos sistemas funcional mente di-
ferenciados su capacidad explicativaes mucho mayor, yaque através dedichanocion
la sociologia, por gjemplo, puede entender como ésta puede encontrar una “adqui-
sicién evolutiva’ (p. 370), lacual innegablemente se daria en el plano cognoscible.

Esasi que sesatisfaced criterio de que los sistemas puedan soportar conflictos.
Estos pueden establecer nuevoslimites, los cuales se convierten en e re-entry parala
reestabilizacion de los diversos sistemas. Cada uno de ellos los transforma ahora en
compatibilidad estructural cognoscible. La sociologia, en tanto ciencia, crea su pro-
pio limite, cuya parte interna maneja una complejidad reducida (p. 386) sobre los
conflictos que le toca atender y ante sus iguales mostrar indiferencia. En unainten-
cién mucho mayor toca ala sociologia comprender como en la sociedad se ha dado
su “evolucion en laevolucion” (p. 456).

VI

El titulo “Ladiferenciacién” contiene una mayor semantica socioldgica. Lo cua no
quiere decir que en los anteriores no se presentara ésta, sino que en estos Ultimos el
esfuerzo luhmanniano alcanza condensacién. Desafortunadamente nuestro esfuer-
zo essdlo deinvitacion parasu lecturay su alcance consiste en expresar indicaciones
sociol gicas manifiestas en el texto.

Retomando laexposicion, una“ ciertaescrupul osidad” exige L uhmann con respec-
to al concepto en turno. Comenta que esta nocion ha estado presente en la sociologia
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desde susiniciosy para€llo bastaleer las paginasiniciales del capitulo, asi como la
notaal piede pagina, enlacual citatanto sus fuentes clasicas como contemporaneas.
Es por €ello que el autor ve en dicho término una exigencia gnoseol 6gica.

En sus origenes fue la fontana que permitié en el siglo Xix “comprender uni-
dadesy diferencias como resultados de procesos’ (p. 471). Esafinaesdedichaetapa
quelasociologiaabandoné lasreferenciasdel primer positivismoy seabocé a “andli-
sisdeestructuras’ (p. 471). Deestaforma, el concepto de diferenciacion se convirtio
en necesario para “ mantener la cohesion bajo condiciones de crecimiento” (p. 472).

La observacion anterior nos lleva necesariamente a considerar €l proceso de
inclusiony exclusion como expresién contemporaneade ladiferenciacion enlateoria
luhmanniana. Esta se manifiesta a través de las funciones de cada uno de los diver-
sos sistemas social mente constituidos. Esto posibilita que la exclusion sea entendida
sanamente como el funcionamiento delo mdltipley lo diverso enlossistemas. Mien-
tras que lainclusion es el feedback positivo que refuerzaladistincion entre ellos. Es
en este debate que L uhmann expresaque la“ exclusion integra con mucho mayor fuer-
zaque lainclusion —integracién entendidaen el sentido del concepto anteriormente
definido: como limitacion del grado de libertad de las selecciones—" (p. 500).

Laprecision gnoseol 6gica hecha por Luhmann sobre el concepto de diferencia
cion hace posible entender cdmo se suscitaron eventos, como las sociedades estratifi-
cadas (p. 543). Para ello conmina a que la sociologia abandone €l consenso amplia-
mente difundido de predominio de jerarquia(s). En su perspectivala disciplina debe
entender este presupuesto analitico como “diferenciacion sistemética interna de la
sociedad” (p. 543). Con estamiradase explicacémo los sistemas parciaes sediferen-
cian de otros, a orientarse hacia una distincion de rango (p. 543).

Pero es en | as sociedades funcional mente diferenciadas donde la nocion consi-
derada adquiere importancia. En esta posibilidad se pueden observar procesos atra-
vésde su propiaclausuraoperativa. Ello es posible por laexplicacién que sederivade
lanocion de* autopoiesis’ (p. 600). Esta, mediante ladistincion de autorreferencialhe-
terorreferencia que cada sistema social gjerce, puede seguir expandiéndose hacia
adentro sin desconectarse de su entorno.

L atareaque deja L. uhmann paralos sociélogos, que atienden desde esta perspecti-
va, eslade responder alos procesos de lasociedad moderna. Su propésito sonlas*“for-
mas de integracion que fueran adecuadas aladiferenciacion funciona” (p. 617). Para
consolidar dicho objetivo se abandona la pretensién clasica de diferenciacién/inte-
gracién, por el de autopoiesi s'acoplamiento estructural. Lacual introducelairritacion
como “capacidad de reaccionar rapidamente a los cambios del entorno” (p. 625).
Pero estanocién en su propia paradoja contiene su negacion furtiva: lano-irritacion.
Esta, a estar integrada por principios éticos y/o valores “irrenunciables’ (p. 632)
también se encuentrasujetaal escrutinio delateorialuhmanniana, lacual sefialaque
al ser “otro nivel de comunicacion” (p. 632) faltatoda “prevision para transferir los
postulados de no-irritacion alarealizacion socia” (p. 632). Tocaalasociologiagjer-
cer esta actividad de comprensién del problema.
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Nuestro anhelo ha prolongado laresefia. Lo que inicialmente serian comentarios de
suave perfil han adquirido importancia paraestetexto. Sin embargo, todo principio tie-
ne un fin. Tocael turno de comentar el capitulo “ Autodescripcion”. Al ser el capitulo
demés ampliaextension esindudable que lamayor cantidad deindicacién alasocio-
logia se desprenden de él.

A través de la teoria de los sistemas funcionalmente diferenciados se pueden
comprender los ritmos de la sociedad moderna. Laintencién principal es atender las
formas; es decir, las distinciones que cada uno de ellos elige en su operar. Asi, “una
fuerte diferenciacion fuerza a una mas fuerte generalizacién de los simbolos con las
cuales alin se pueden expresar la unidad de aquello que se diferencia’ (p. 779).

De nuevo viene a nosotros el debate puesto de manifiesto por Galindo. No por
los términos en los cuales fijé su postura con respecto al déficit que se encuentraen
laobra, pero si por una caprichosa anal ogia sus consideraciones vuelven a “irritar”,
0 generar “ruido” en la presente exposicion. Esta vez la idea de sujeto, tratada por
Luhmann, rememoralo comentado por €l investigador. ¢Qué dice lateoria de siste-
mas sobre el sujeto? La reflexion inicia trata sobre el individualismo moderno, €
cual nosestan convencional que senecesitacrear una“distanciaartificial pararecocer
su improbabilidad evolutiva® (p. 805).

La sociologia ha dado cuenta de la individualidad como “artefacto cultural de
todos los seres humanos® (p. 806). Situada esta condicion en la Edad Moderna,
ser-individuo es una caracteristica que exige alos sistemas psiquicos que se presen-
ten como tales ante la sociedad, pero que no necesariamente conforme se dan mayo-
res diferenciaciones, “es apto” (p. 812) paradescribirla. “El sujeto, por lo pronto, se
sabetan solo que se sabeasi mismo” (p. 812). Ello esposible porquetiene su “basede
convencimiento en la estructura autorreferencial —individual mente accesible e indi-
vidual mente apropiable— de laconciencia. Por eso, el sujeto de inmediato se postu-
lacomo individuo” (p. 812). Lareferencia anterior de Luhmann puede situarse sdlo
en el ambito dela“diferenciacion objetual” .° Queda por |o pronto seguir repensando
€l debate en torno ala nocién de sujeto y su necesitad o necedad de autoconvenci-
miento.

Otra exigenciaimputada a la sociol ogia consiste en esclarecer sus condiciones
reales de posibilidad (p. 884). Méxime si trata de comprender a la sociedad que se
describe asi misma (p. 868). Latareano suele ser sencillasi atiende sus condiciones
contingentes. Al interior de ella se encuentra su capacidad para poder descifrar el
funcionamiento de los sistemas (p. 878); hacia el exterior puede explicar laempresa
de autodescripcion de la sociedad. Uno de sus desafios actuales es, por gjemplo, la
posicién que guardan los medios de masas y laopinion piblica. Sin embargo, estano
eslafinalidad dltimade ladisciplina, entodo caso éstaserialade estar “en condicio-
nes de efectuar distincionesy de reflexionar sobre el uso de distinciones” (p. 879).
Estas consideraciones hacen que la sociologia se sitUe, por la posibilidad cognitiva

9 Qupra.
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que ofrece su operar cientifico autopoiético, en una mejor condicion de manegjar €l
saber societal; en ese sentido, la disciplina“sabe més de lo que una sociedad sabria
sin sociologia’ (p. 886). Esta posicion es privilegiada puesto que la ubicafinalmente
como “observador de segundo orden” (p. 890).

Esta ubicacion de la sociologia no la entroniza como saber dominante. Nada
maés soberbio. Ya que en realidad acepta la posibilidad de contar con competidores,
como son los medios de masas, opinion publicay movimientos de protesta (p. 894).
L as bondades manifiestas de estos Ultimos cuentan con una “vivencid’ (p. 894). La
disciplinafrente a ellos manifiesta pesadez por sus “formas tedricas’ (p. 894), o no
cuentacon una“formaliteraria” (p. 894), como lafilosofia. También debe manifestar
unaactitud cautelar conlamoral (p. 895), aunquetienelaprerrogativavalidad de“la
prohibicion de autoexceptuarse” (p. 897). Con ello nuestra ciencia a momento de
construirse como tal “debe reflexionar su propia deconstructibilidad” (p. 899). Es
decir, la posibilidad de hacerse de algun otro modo y con ello hacer posible un co-
mienzo fructifero.

VI

Estos serian los aportes de la obra en torno a la indicacion entre lo requerido y o
abundante. Indudablemente que es la parcialidad de un observador que observa que
no se observa, y desde esta posibilidad/imposibilidad |e queda el camino de hacerlo
temade comunicacion. Esta se convierte tan solo en unainvitaci on paraunacomuni-
dad de lectores.

Si seme permite concluir con un fragmento, éstediria: “alin laausenciacomuni-
cay quedaalos contemporaneos comprenderla/no comprenderla’. A lo que sin duda
el maestro agregaria: “ €l reto es: haganlo de otra manera, pero cuando menos asi de
bien...” (p. 868).

Fernando Cortés, Agustin Escobar y Patricio Solis (coords.), Cambio estruc-
tural y movilidad social en México, México, El Colegio de México, 2007,
382 pp.

SALVADOR COBO*

En las ciencias sociales es frecuente que con el pasar del tiempo se
pierdan los referentes bésicos de las teméticas de estudio que nos ante-
cedieron. Quétipo de preguntas se hacian losinvestigadoresy qué tipo

* Estudiante del programa de Doctorado en Estudios de Poblacion, cEDUA-EI Colegio de
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