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Del socioanalisis a la subversion
simbolica. La practica de la sociologia
y la disrupcion de los mecanismos

de dominacion a partir de P. Bourdieu

Emiliano Matias Gambarotta

Resumen

Este trabajo se interroga por como la practica de la sociologia puede, con su especi-
fico conocimiento, contribuir a la disrupcion de los mecanismos que (re)producen la
dominacion social. Con este fin se abordara la propuesta de socioanalisis realizada
por Pierre Bourdieu, en tanto instancia central a través de la cual, segun este autor,
puede producirse dicha disrupcion. Para lo cual resultard necesario estudiar primero
la caracterizacion que €l realiza del plano simbdlico. A partir de todo esto, se senalara
el resabio escolastico que atin puede hallarse en el socioanalisis bourdieuano, frente a
lo cual aqui se propone una via distinta por la que la practica de la sociologia puede
tornarse disruptiva de la dominacién social, propuesta que gira en torno a la bour-
dieuana nocién de “subversion simbolica”.

Palabras clave: Bourdieu, practica de la sociologia, reflexividad, simbdlico, so-
cioanalisis.

Abstract
From socio-analysis to symbolic subversion.
The practice of sociology and the disruption of

the mechanisms of domination based on P. Bourdieu

This paper seeks to analyze how the practice of sociology can impact over the so-
ciety’s structuring, being (with its specific knowledge) a moment of the disruption
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of the mechanisms that (re)produce the social domination. So, to achieve this goal,
this paper studies the Bourdieu’s proposal of socio-analysis, since this is one of the
main instances through it which sociology can produce that disruption. For this, it
is analyzed first the characterization that this author makes of the symbolic dimen-
sion. In base of all of this, this paper points out the scholastic logic that remains in
the Bourdieu’s socio-analysis and proposes, instead of that, a different way through
it which the practice of sociology can be disruptive of the social domination. This
proposal is based on Bourdieu’s concept of “symbolic subversion”.

Key words: Bourdieu, practice of sociology, reflexivity, symbolic, socio-analysis.

Este trabajo busca problematizar la forma en que Pierre Bourdieu configura su
propuesta de socioanalisis como una instancia a través de la cual la sociologia
puede contribuir, con su especifico conocimiento, a ampliar los margenes
de libertad frente a los mecanismos de dominaciéon imperantes. Es decir
que nos interrogamos acerca de como la practica de la sociologia (nuestra
practica) puede intervenir en los procesos por los que la sociedad se ordena
y desordena a si misma, particularmente nos preguntamos por el papel que
ella (y, por tanto, el/la socidlogo/a) puede tener en las batallas culturales por
la dominacioén social. Pregunta que, en definitiva, implica volver a reflexio-
nar sobre el siempre presente problema del rol del intelectual o, mejor atin,
del productor de conocimiento socioldgico' (o cientifico en general) en los
conflictos sociales y culturales. Con semejante fin abordamos, entonces, la
perspectiva bourdicuana, una de las que mas peso ha tenido en la sociologia
reciente, asi como de las que mas densamente se ha preocupado por indagar
los mecanismos de (re)produccion de las relaciones de dominacion.

Cabe destacar ademas que si bien son conocidos los trabajos del propio
Bourdieu acerca del campo cientifico (Bourdieu, 1999, 2003a, 2007d), son
escasos en cambio los trabajos que problematicen como de su sociologia
reflexiva puede desprenderse un modo de “intervenir’™ en la forma en que la

! Cabe realizar esta distincion ya que el propio Bourdieu critica en diversos escritos la figu-
ra del “intelectual”, particularmente por remitir a la imagen del “intelectual total” (encarnada en
los afios de formacion de Bourdieu en la persona de Sartre), frente a lo cual plantea la produc-
tividad de los aportes cientificos especializados, enmarcados en un colectivo de intelectuales
(Cf. Bourdieu, 1995). Cf. especialmente Lescourret (2013: 18).

2Por utilizar el titulo del libro que recopila las diversas “intervenciones” del propio Bour-
dieu (Cf- 2005). Asi, no situamos nuestro foco en el discurso publico de Bourdieu (como en parte
acontece en el interesante articulo de Mauger, 2013), y tampoco estrictamente en qué hace él con
su sociologia reflexiva, sino que lo situamos en la cuestion de qué potencialidades ella contiene
para disrumpir la dominacion social que aprehende conceptualmente, aun cuando el trabajo
sobre tales potencialidades nos lleve a discutir o a radicalizar el propio planteo bourdieuano.
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sociedad se ordena y desordena a si misma. En definitiva, por como la teoria
de la dominacion social, que subyace y da sostén a los distintos trabajos de
Bourdieu, piensa su propio lugar en las relaciones de dominacion; lo cual
entrafia la puesta en juego de un movimiento reflexivo muy propio del estilo
bourdieuano.

Asi, en pos de alcanzar tales objetivos, dedicaremos la primera seccion
a bosquejar los rasgos centrales de la especifica concepcion bourdieuana del
orden simbolico. Es decir, prepararemos el terreno para, en la segunda seccion,
caracterizar la propuesta de socioanalisis que este autor realiza, sefialando
sus potencialidades pero también el lastre escolastico que alli detectamos.
Finalmente, en la tercera seccion plantearemos un modo alternativo a través
del cual la practica de la sociologia puede impactar en las batallas cultura-
les sin cargar con dicho lastre, y aqui una vez mas la concepcion bourdieuana
del plano simbolico nos brindara la clave.

La dominacién simbélica y sus mecanismos

La dimension simbdlica constituye un pilar clave sobre el que Bourdieu
elabora su concepcion acerca de los mecanismos de (re)produccion del orden
social, en el centro de los cuales se halla la dominacion simbolica y el par-
ticular ejercicio de violencia que ella entrafia. Es sobre estas cuestiones que
aqui nos concentraremos.? Por “violencia simbdlica” Bourdieu entiende una
“violencia amortiguada, insensible e invisible para sus propias victimas, que
se ejerce esencialmente a través de los caminos puramente simbolicos de la
comunicaciony del conocimiento o, mas exactamente, del desconocimiento,
del reconocimiento o, en tltimo término, del sentimiento”; dando lugar a
una “logica de la dominacion ejercida en nombre de un principio simbolico
conocido y admitido tanto por el dominador como por el dominado” (Bour-
dieu, 2007b: 12).

Ella se yergue, entonces, sobre ese momento de desconocimiento practico
de la implicacion en el cosmos social, que nos lleva a aceptar como evidentes
y “naturales” no so6lo el modo en que se juega un determinado juego social,
sino al juego mismo. Sin embargo, la violencia simbdlica no es un mero des-
conocimiento, también entrafia el reconocimiento practico producto de una
manera de dotar de sentido al mundo, que se asienta en ese desconocimiento
del caracter relativo y arbitrario del orden social. En El sentido prdctico

3Para un abordaje de conjunto de la perspectiva bourdieuana, véase Gutiérrez (1994;
2004; 2005; 2007).
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Bourdieu sefala que es a través de “la dialéctica entre la condicion de clase
y el ‘sentido de clase’ [...] como la estructura de orden continuo de las dis-
tribuciones se realiza bajo una forma transfigurada e irreconocible [...] en
las representaciones y en las practicas de reconocimiento que engendra el
no reconocimiento de su verdad” (Bourdieu, 1991: 235-236). Esta violencia,
y la dominacion a ella ligada, hunde sus raices, por tanto, en la articulacion
del “desconocimiento de la verdad objetiva de estas relaciones como rela-
ciones de fuerza” (Bourdieu y Passeron, 1996: 45), con el reconocimiento
de su legitimidad, producto de percibirlas y apreciarlas como evidentes y na-
turales. Logica cuyo planteo mas complejo e interesante se encuentra en uno
de los ultimos libros de Bourdieu, sus Meditaciones pascalianas, donde se-
fala como

la violencia simbdlica es esa coercidn que se instituye por mediacion de una
adhesion que el dominado no puede evitar otorgar al dominante (y, por tanto,
ala dominacion) cuando sé6lo dispone, para pensarlo y pensarse o, mejor aun, pa-
ra pensar su relacion con €l, de instrumentos de conocimiento que comparte
con €l y que, al no ser mas que la forma incorporada de la estructura de la rela-
cion de dominacion, hacen que ésta se presente como natural. (Bourdieu, 1999:
224-225)

Sin embargo, si bien la dominacién simbdlica implica una particular
adhesion del dominado, lo que ella entrafia “no es sumision pasiva a una
norma externa ni adhesion libre a valores” (Bourdieu, 2008a: 29), antes bien
“se inscribe en la practica, en las disposiciones que se inculcan poco a poco,
a través de un proceso de adquisicion largo y lento” (Bourdieu, 2008a: 30).
Se enraiza, en definitiva, en esa dimensidén cognitiva (de caracter practi-
co) que esta en el centro de la concepcion bourdieuana acerca del proceso
de (re)produccion del orden social, como producto de la dialéctica entre
habitus y campo. En este especifico sentido es que €l propone tratar a “las
relaciones sociales [...] como interacciones simbolicas, es decir, como rela-
ciones de comunicacion que implican el conocimiento y el reconocimiento”
(Bourdieu, 2008a: 11).

En este terreno, entonces, se inscribe el analisis bourdieuano de los
mecanismos de dominacion, dandosele un lugar central tanto a la estruc-
tura de posiciones objetivas en el espacio social o en el campo particular,
como al modo en que se dota de sentido a las relaciones sociales que en ¢l
se establecen. De alli la relevancia de las nociones de nomos y doxa en su
sociologia reflexiva. La primera de ellas refiere al punto de vista constitutivo
de un campo, a su ley fundamental que es también su principio de vision y
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de division,* a partir del cual se establece la taxonomia social que divide en
grupos y que contribuye a que se los conozca y reconozca como tales. Nomos
que esta en permanente relacion con aquello que Bourdieu denomina la doxa,
el conjunto de presupuestos cognitivos y evaluativos que un agente posee y
acepta implicitamente por el hecho de pertenecer a un determinado campo,
presupuestos que tienden a producir una adhesion inmediata al nomos de ese
campo (el cual, a su vez, al ser el punto de vista constitutivo del campo es un
factor fundamental en la estructuracion de tales presupuestos cognitivos y
evaluativos). Es por esto que la doxa delimita el &mbito de la discusion legi-
tima, excluyendo como “absurdo, ecléctico o, lisa y llanamente, impensable
cualquier intento de producir una posicion no prevista” (Bourdieu, 1999:
134, las cursivas son mias), reforzando asi lo establecido por el nomos del
campo (que, al mismo tiempo, refuerza a la doxa).

Con base en esto podemos aprehender como la dominacion simbdlica se
asienta en la transmutacion de “la arbitrariedad del nomos social en necesidad
de la naturaleza” (Bourdieu, 2007¢: 26), por lo que el ordenamiento social,
las formulas a través de las cuales se reproduce, se inviste de “la objetividad
de un sentido comtin, entendido como consenso practico y doxico, sobre el
sentido de las practicas” (Bourdieu, 2007c: 49). Es esta suerte de circularidad,
por la que se retroalimenta cada momento a través del otro, la que lleva a
que los actos de conocimiento de los dominados sean, “por la misma razon,
unos actos de reconocimiento practico, de adhesion doxica” (Bourdieu,
2007c: 49),° lo cual entrafia la desposesion simbolica de los dominados para
aprehender la 16gica del juego que los situa en la posicion de dominados.
Pues los principales elementos que tienen para pensarse a si mismos, a los
dominantes, a la relacion de dominacion y al juego en su conjunto son en
parte producto de esas mismas relaciones que producen el reconocimiento de
la legitimidad de esa relacion. Sin embargo, esto no implica la imposibilidad
de producir un conocimiento otro, sino mas bien el sefialamiento de que es
s6lo produciendo ese conocimiento otro, capaz de disrumpir el entrelazamien-

4Bourdieu sostiene que “nomos viene del verbo nemo, que quiere decir operar una divi-
sion, una particion; comunmente es traducido por ley, pero también es, mas precisamente, lo
que llamo el principio de vision y de division fundamental caracteristico de cada campo” (Bour-
dieu, 2001: 18).

3 Cabe destacar que lo mismo acontece para los dominantes, y es a ello a lo que Bourdieu
alude a través de la sentencia popular de “nobleza obliga”, con la diferencia para nada menor, a
menos que se minimice la importancia de las desigualdades producto de las jerarquias sociales,
de que las relaciones asi establecidas son las que los tornan y mantienen como dominantes.

6“Solo domina realmente esta logica quien es dominado completamente por ella, quien
la posee hasta el punto de estar totalmente poseido por ella, es decir, desposeido” (Bourdieu,
1991: 33).
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to de nomos y doxa, que puede alterarse el juego hoy establecido. En este
marco puede sostenerse que “por estrecha que sea la correspondencia entre
las realidades o los procesos del mundo natural y los principios de vision y
de division que se les aplican, siempre queda lugar para una lucha cognitiva
a proposito del sentido de las cosas del mundo” (Bourdieu, 2007c: 26). Y
es esa lucha cognitiva la que especialmente (aunque no Gnicamente) pue-
de llevar a cabo la practica de la sociologia (o de la ciencia en general), me-
jor aun, la de aquella sociologia cuyo modus operandi sea capaz de producir
una perspectiva critica de la sociedad. Volveremos sobre esto en la tercera
seccion.

Vemos asi como en la propuesta teérica bourdieuana se le da un lugar
central a la existencia de una pluralidad de puntos de vista sobre lo mismo,
mas esta pluralidad entrafia también una jerarquizacion de tales perspecti-
vas, son distintas y desiguales, pero no en términos de que unas sean “mejo-
res” o “mas verdaderas” que las otras, sino que dicha jerarquia es el producto
de una desigualdad social-material, y alli reside un pilar central de la domi-
nacion simbodlica. En esta direccion, Bourdieu cuestiona que procedamos
“como si la capacidad de hablar, que esta practicamente extendida univer-
salmente, se pudiera identificar con /a forma socialmente condicionada para
llevar a cabo esta capacidad” (Bourdieu, 2008a: 34-35). Pues la posibilidad
de producir un discurso acorde con las formas reconocidas como legitimas
no es universal, ni esta distribuida azarosamente, antes bien se encuentra
vinculada a la posesion de ciertos capitales, que pueden ser econémicos
y culturales si se quiere, pero también del capital especifico del campo en
cuestion y, mas importante atn, del capital simbolico,” el reconocimiento
de la autoridad y la legitimidad para decir lo que se dice. Esto marca una
diferencia clave dentro de la capacidad casi universalmente extendida de
hablar, pues las palabras no sélo tienen un valor distintivo segtin su lugar en
una unidad estructural dentro de la estructura del lenguaje, también lo tie-
nen segun la posicion que quien la pronuncia ocupe en la estructura social. Asi,
la sociologia reflexiva apunta a tornar aprehensible “la separacion estructural
entre la distribucion, muy desigual, del conocimiento de la lengua legitima
y la distribucién, mucho mas uniforme, del reconocimiento de esa lengua”
(Bourdieu, 2008a: 45). Es en esa brecha entre distribuciones donde hunde
sus raices la dominacién simbdlica.

7El capital simbolico, “no es sino el capital, de cualquier especie, cuando es percibido por
un agente dotado de categorias de percepcion que provienen de la incorporacion de la estructura
de su distribucion, es decir, cuando es conocido y reconocido como natural” (Bourdieu, 1990:
293); reconocimiento que, una vez mas, es también un desconocimiento de la arbitrariedad (del
caracter “no-natural”) de las relaciones asi percibidas.
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De socioanalisis, consciencia histérica y resabios escolasticos
El socioanalisis como instancia de liberacion

Sobre este telon de fondo puede percibirse la potencialidad del socioanali-
sis propuesto por Bourdieu. En ¢l puede detectarse una primera dimension
cuya puesta en juego refiere centralmente a una funcidn epistemologica,®
en tanto forma de control y de accion sobre la practica de produccion de
conocimiento cientifico, especialmente acerca del peso que los condicio-
namientos sociales (entre los cuales el estar inscripta en la logica tedrica es
uno de los principales) pueden tener sobre ella. Es, en definitiva, la conocida
preocupacion bourdieuana por “objetivar al sujeto objetivante” (Bourdieu,
1996: 98). Sin embargo, ¢l también plantea otra dimension del socioanalisis
(no completamente escindible pero si distinguible de la anterior), cargada
con la posibilidad de intervenir en la forma en que la sociedad se ordena y
desordena a si misma, es decir: en lo politico. Es esta segunda dimension la
que nos interesara abordar aqui, de acuerdo con los objetivos que nos hemos
planteado en este trabajo.

Ella refiere, principalmente, a la conviccion bourdieuana de que el co-
nocimiento sobre los mecanismos propios del mundo social puede contribuir
a ampliar los margenes de libertad de los agentes sociales, con respecto a
ese mismo mundo social y sus condicionantes. Por ello, segun este autor,
“la sociologia es un instrumento de liberacion” (Bourdieu y Wacquant,
2005: 297). En tanto el estudio riguroso de los condicionamientos sociales
(incluyendo en esto el auto-socioanalisis como herramienta de control epis-
temologico) y de como ellos constrifien las practicas que tienen lugar en el
espacio social, “lejos de sentenciar a los agentes a la jaula de acero de un
rigido determinismo, les ofrece los medios de un despertar de la conscien-
cia potencialmente liberador” (Bourdieu y Wacquant, 2005: 300, las cursi-
vas son mias). En definitiva: la sociologia reflexiva nos permite captar como
los mecanismos de (re)produccion del mundo social se mantienen implicitos,
por la implicacion de los agentes en dicho mundo social; es en este sentido
que para Bourdieu “el inconsciente es la historia”.

Frente a esto, la sociologia reflexiva se propone llevar a cabo “la recons-
truccion de la génesis de las categorias de percepcion inconscientes a través
de las cuales éste [el mundo social] se plantea a la experiencia primera”
(Bourdieu, 1995: 286, las cursivas son mias). De alli que, para combatir la

8 Para un desarrollo de esta funcion epistemoldgica se recomienda el excelente trabajo de
Baranger (2004), especialmente capitulo 5.
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amnesia del proceso de constitucion de esa experiencia primera, se plantee
la necesidad de emprender un trabajo de anamnesis historica.” Es decir
que, segiin Bourdieu, es posible lograr “un despertar de la consciencia que
la ciencia puede suscitar bajo determinadas circunstancias” (Bourdieu y
Wacquant, 2005: 279, las cursivas son mias); y es esa captacion consciente
de los mecanismos no-conscientes de nuestra manera de pensar y actuar en
el mundo lo que constituye el objetivo central del socioanalisis bourdieuano.

En este punto se evidencia la capacidad critica de la sociologia reflexiva
bourdieuana, cuyo trabajo de anamnesis posibilitaria —casi se podria decir
que constituye una condicion de posibilidad para— la reintroduccion de
la historia en lo naturalizado, la captacion del caracter socio-historico del
arbitrario cultural que se nos ha tornado tan evidente y natural que ya no
cabe ponerlo en cuestion. Ese conocimiento sociologico abriria una brecha,
entonces, por la cual avanzar hacia “la toma de consciencia de la 16gica del
juego como tal, y ala illusio que la origina” (Bourdieu, 1995: 406, las cursivas
son mias). En tanto “puede contribuir al menos a darnos, aunque sea solo
en parte, el dominio y la posesion de la naturaleza social al lograr el avance
del conocimiento y la consciencia de los mecanismos que son la base de
todas las formas de fetichismo” (Bourdieu, 1990: 67, las cursivas son mias).

De alli que se busque extender, a los distintos campos sociales, el so-
cioanalisis que en el campo de la ciencia social resulta imprescindible —pues
forma parte de un control epistemoldgico sobre la propia practica cientifica—
y tan urgente —en tanto es en ese campo que se produce el conocimiento
liberador—. Pero, sobre todo, que a la ciencia social le resulta especialmente
factible de llevar a cabo, pues ella:

tiene el privilegio de poder tomar por objeto su propio funcionamiento y de estar
en condiciones de llevar, asi, a la consciencia las coacciones que pesan sobre
la practica cientifica; pues puede servirse de la consciencia y del conocimiento
que posee de sus funciones y de su funcionamiento para intentar superar algunos
de los obstaculos al progreso de la consciencia y del conocimiento. (Bourdieu,
2007d: 112, las cursivas son mias)

Es en direccion a ese progreso de la consciencia, entonces, hacia donde
apunta el potencial liberador que el conocimiento socioldgico contiene; pues
éste, al desarrollar “la reflexividad, puede ensefiar a las personas a ser siempre
conscientes de que cuando dicen o piensan algo pueden hacerlo motivados

?Con este concepto, que hunde sus raices en el pensamiento de Platén y en el de Freud,
Bourdieu hace referencia a la “reapropiacion de un conocimiento a un tiempo poseido y perdido
desde siempre” (Bourdieu, 2007c: 74).
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tanto por causas como por razones” (Bourdieu y Wacquant, 2005: 258, las cur-
sivas son mias).

Conocimiento (socioldgico) y (toma de) consciencia

Elrecorrido realizado en el apartado anterior —y especialmente el uso de las
cursivas sobre las palabras del propio Bourdieu aqui citadas— ha buscado
poner de manifiesto como el objetivo ultimo (aunque no necesariamente
el tnico) del socioanalisis es propiciar la “toma de consciencia”, por par-
te del agente, de aquellos condicionamientos sociales que limitan su libertad
de accion y de pensamiento. Por lo que su propuesta de “despertar la cons-
ciencia” via la ciencia puede ser entendida como una manera de contribuir
(o mejor aun, como la manera en que la ciencia puede contribuir) si no a
desarticular los mecanismos de reproduccion de la dominacion simbdlica,
si al menos a tener —progresivamente— un mayor control sobre ellos, en
pos de aminorar sus efectos y su efectividad. De esta manera, el principio
de una libertad respecto de los determinantes socio-histdricos se asienta en
el conocimiento (consciente) de tales determinantes y en la posibilidad que
eso abre a la accion historica.

Asi, en El sentido prdctico sostiene que la sociologia “ofrece un medio,
tal vez el tnico, de contribuir, aunque sélo sea por la consciencia de las de-
terminaciones, a la construccion, de otro modo abandonada a las fuerzas del
mundo, de algo asi como un sujeto” (Bourdieu, 1991: 44 las cursivas son
mias).!? Es en este mismo marco que sostiene, en su “Leccion inaugural” en
el Colegio de Francia, que “el sociologo encuentra armas en contra de los
determinismos sociales en la propia ciencia que los saca a la luz, es decir,
en su consciencia” (Bourdieu, 1990: 56). Todo lo cual evidencia, por tanto,
que esta preocupacion por la ciencia y su potencialidad para contribuir a
una toma de consciencia, a través del conocimiento de los determinantes
sociales, recorre el conjunto de la perspectiva bourdieuana, sin que pueda
restringirsela a una cuestion que emerge solo sobre el final de su carrera,
con su mayor presencia publica en las discusiones politicas de su pais.!!

10Y también: “El analisis cientifico permite una auténtica toma de consciencia, transmuta-
cion [...] del principio en representacion que proporciona el dominio simbélico de los principios
practicos que el sentido practico activa sin representarlos o forjandose unas representaciones
de ellos parciales e inadecuadas” (Bourdieu, 1991: 173-174, las cursivas son de Bourdieu).

! Cabe realizar esta aclaracion pues no han sido pocas las criticas que han sefialado una
suerte de simplificacion de su sociologia, por parte del propio Bourdieu, de la mano de su mayor
militancia politica a partir de la década de 1990. Arquetipico en este sentido es el texto de Paris,



130 ESTUDIOS SOCIOLOGICOS XXXIII: 97, 2015

En efecto, estrechamente cercano a lo afirmado en El sentido practico es el
siguiente planteo, realizado en Las reglas del arte (escrita unos quince afios
después), segun el cual:

el pensamiento libre debe ser conquistado mediante una anamnesis histori-
ca capaz de revelar todo 1o que, en el pensamiento, es fruto olvidado de la la-
bor historica. La toma de consciencia resuelta de las determinaciones histo-
ricas, auténtica reconquista de uno mismo, que es el polo opuesto exacto de la
huida magica en el “pensamiento esencial”, ofrece una posibilidad de controlar
realmente esas determinaciones. (Bourdieu, 1995: 456-457, las cursivas con
mias)

El trabajo de anamnesis cobra su sentido profundo, liberador, en tanto esa
historia olvidada sea recuperada por la consciencia del agente posicionado,
que superaria asi la amnesia de la génesis de su manera de pensar y actuar en el
mundo, reconquistandose a si mismo. Lo cual implica que en este punto, coro-
lario ultimo del socioanalisis, se reintroduce la concepcion de una “conscien-
cia historica”!? en la sociologia reflexiva de Bourdieu, concepcion que él mis-

quien remarca como “en este esfuerzo de vulgarizacion de su conocimiento que se presenta en
articulos y entrevistas, sus ideas parecen mas esquematicas, en detrimento de su capacidad heu-
ristica” (Paris, 2012: 31). Lo cual s6lo puede sostenerse si se comparan (justamente) sus articulos
y entrevistas periodisticas (reunidas en los dos libros Contrafuegos) con sus libros propiamente
cientificos, como E! sentido prdctico; cuando seria mucho mas pertinente comparar este Gltimo
libro con sus Meditaciones pascalianas, o La distincion con Las reglas del arte, dejando la
comparacion de los Contrafitegos con la de otros libros de entrevistas y conferencias publicados
en los afios de 1980, como Cosas dichas (con su cuestionamiento al fetichismo politico que en-
traa la delegacion, cf. Bourdieu, 1996: 158-172). Por otra parte, semejante concepcion soslaya
las intervenciones politicas que Bourdieu realiza a lo largo de toda su trayectoria académica,
reunidas en Bourdieu, 2005, a modo de ejemplo pueden verse las paginas 93-106, que retinen
dos entrevistas realizadas en la década de 1970 en las que pueden encontrarse varios de los
motivos que seguiran presentes en sus entrevistas de la década de 1990. Entre ellos la tarea de
“dar la palabra a la gente sin palabra” (Bourdieu, 2005: 99), que suele ser presentado como un
objetivo que Bourdieu solo encara en la década de 1990, especificamente en el libro colectivo
La miseria del mundo; tal la posicion, por ejemplo, de Monod (2005). A su vez el trabajo de
este ultimo nos permite diferenciarnos de cuestionamientos como los que ¢l realiza, centrado
en la persona de Bourdieu —en cuan competitivo era como jugador del juego de la ciencia, y
las condenas que impartia a sus criticos (¢f. Monod, 2005: 278 y ss., y véase también, Lahire,
2005: 8-9)—, para enfocarnos, en cambio, en una discusion de su sociologia, de lo que ella nos
permite pensar, aun cuando para ello debamos, por momentos, romper con ella.

12La nocidn de “consciencia historica” ha sido puesta en juego en diversos trabajos, de
diferente orientacion teorica y disciplinar; de alli la dificultad de remitir a un unico texto o autor
para su definicion. Sin embargo, podemos sefalar que ésta alude no so6lo a una concepcion segin
la cual la consciencia es un producto historico, o bien a que la historia es producida por esa
consciencia (en tanto guia el actuar del sujeto que genera la historia). Ademas de referir a esto, la
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mo critica a la perspectiva marxista—particularmente a la forma en que ésta
se manifiesta en el pensamiento de George Lukacs— cuando afirma que:

lo que sobra es “consciencia”, y hablar de “ideologia” es situar en el orden de
las representaciones, susceptibles de ser transformadas por esa conversion in-
telectual que llamamos “toma de consciencia”, lo que se sitia en el orden de
las creencias, es decir, en lo mas profundo de las disposiciones corporales.
(Bourdieu, 1999: 233, las cursivas son del propio Bourdieu)

Es decir que el desarrollo de la sociologia reflexiva bourdieuana nos
lleva a poner en cuestion el potencial liberador que puede contener la “toma
de consciencia” que el propio Bourdieu propone, y cuya concrecion seria el
objetivo principal del socioanalisis. Esta es la clave de lectura del presente
trabajo.

Ahora bien, antes de avanzar en nuestro argumento cabe hacer una breve
digresion para aclarar que no debe entenderse a este planteo como la total
negacion de todo lugar para la percepcion, apreciacion y accion conscien-
tes; o peor auin: pensar esto como si se estuviese afirmando una perspectiva
“miserabilista”,'3 segin la cual aquellos agentes sociales que no juegan el
juego de la ciencia no podrian “tomar consciencia” de su propia situacion,
quedando asi “relegados” a un estadio pre-consciente o a un conocimiento
devaluado sobre el mundo social. Lo que hemos buscado mostrar es, en
cambio, como el socioanalisis se concibe como una contribucién a la ad-
quisicion de una consciencia histdrica por parte de los agentes implicados
en el mundo social, y es alli donde reside —segtin Bourdieu— su potencial
liberador. Es decir que dicho potencial no alude a una modificacién o re-
estructuracion del sentido practico del agente, sino a la “toma de conscien-
cia” de sus disposiciones “no conscientes”, para asi poder actuar contra la
logica que ellas contribuyen a (re)producir. Por lo que tampoco se trata del
ya conocido cuestionamiento a cdmo el concepto de Aabitus generaria una
concepcion reproductivista cuya consecuencia ultima seria la imposibilidad
de dar cuenta del cambio social (al respecto véase Alonso, 2002: 23-24).

nocion de “consciencia historica” remite principalmente a la posibilidad de que ese sujeto “tome
consciencia” del proceso historico en su conjunto y, por ende, de su situacion en ese proceso, lo
cual le permitiria orientar su accion hacia la transformacion del mismo. En este sentido ha sido
una pieza mas que importante en diversas vertientes del marxismo, dando lugar a las diferentes
concepciones acerca de como se produce el pasaje del “en si” a la conciencia “para si”.

13 Utilizamos este término en el sentido que le dan Grignon y Passeron (1991). Cabe sefialar,
sin embargo, que pensar que la adscripcion de un conocimiento y practicas “no conscientes”
conlleva un miserabilismo puede ser, ya en si misma, una postura “dominocéntrica”, pues implica
clasificar y jerarquizar a la consciencia por encima del sentido practico.
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Pues, por un lado, lo que nos interesa es indagar la potencialidad disruptiva
(y, por tanto, transformadora) que la concepcion bourdieuana de la sociolo-
gia contiene, pero cuestionando, por el otro lado, que dicha potencialidad
resida Uinicamente en la capacidad de ésta de propugnar una “toma de cons-
ciencia”. En definitiva, no estamos cuestionando la nocion de habitus sino,
justamente, el momento en que Bourdieu pareciera dejarla de lado, en favor
de una filosofia de la consciencia como la que él mismo critica. Pues s6lo en
ese marco cobra sentido sostener que “el individuo esta siempre, le guste o
no, atrapado —salvo en la medida en que se vuelva consciente de ello— ‘den-
tro de los limites de su cerebro’ como dijo Marx, es decir dentro de los limi-
tes del sistema de categorias que debe a su crianza y formacion” (Bourdieu
y Wacquant, 2005: 187, las cursivas son mias).

Por eso —y retomando nuestro argumento luego de esta necesaria di-
gresidn— nuestro cuestionamiento a semejante orientacion de la practica del
socioanalisis se centra en esa reintroduccion del paradigma de la filosofia de
la consciencia que alli detectamos, paradigma que el propio Bourdieu cues-
tiona. En efecto, este autor discute sus alcances para el analisis del mundo
social, enfrentandose al mismo a través —principalmente— de la ya mentada
nocion de habitus,' en tanto que con ella busca escapar “al subjetivismo que
retrata la accion como prosecucion deliberada de una intencion consciente”
(Bourdieu y Wacquant, 2005: 180 las cursivas son mias), para por el contrario
reconsiderar el lugar de “el conocimiento por cuerpos”'® y del “sentido prac-
tico” que éste entrafia. Sin embargo, el potencial liberador que él le adjudica
al conocimiento producto de la practica de la sociologia reside en el proceso
reflexivo por el cual, dicho conocimiento, permitiria tomar consciencia de
los condicionantes sociales, para asi dar lugar a una accidn (consciente) ten-
diente, al menos, a limitar su eficacia.

De esta manera, solo el acceso a la consciencia parece capaz de poner
en cuestion los mecanismos que (re)producen la dominacion social, ya que, en
el pensamiento de Bourdieu, no hay lugar para que el socioanalisis contribuya
a un “conocimiento practico” de tales mecanismos, capaz de propugnar una
“reflexividad practica” y, por tanto, no necesariamente consciente (en el
sentido del paradigma de la filosofia de la consciencia). Unicamente en este
marco puede darsele la centralidad que, segiin hemos visto, €l le atribuye al
“llevar al nivel de la consciencia mecanismos que hacen la vida dolorosa”,
pues aunque esto “no es neutralizarlos [...] uno no puede tener como nulo el

4Es este concepto el que, explicitamente, le resulta a Bourdieu “el mas indicado para
significar esta voluntad de salir de la filosofia de la consciencia sin anular al agente” (Bourdieu,
1995: 269).

15Tal es el titulo del capitulo 4 de Meditaciones pascalianas, cf. Bourdieu (1999: 169).
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efecto que puede ejercer sobre aquellos que sufren, descubrir la posibilidad
de imputar su sufrimiento a causas sociales y de sentirse asi disculpados”.!®
Es en este punto —y s6lo en éste— donde la nocion de habitus, junto con su
potencialidad para captar el mundo social, pareciera diluirse en el pensamiento

del propio Bourdieu.

Un resabio escolastico

Con base en todo esto puede sostenerse que semejante concepcion de lo que
se busca producir a través de la puesta en practica del socioanalisis implica
un giro escolastico en el interior de la potente y rica trama conceptual urdida
por Bourdieu. Ya que si la experiencia social caracteristica del intelectual es
la de estar “condenado a la maldicion (bendita) de la consciencia” (Bourdieu,
1995: 317, las cursivas son mias),!” el apuntar a que el conjunto de los agentes
sociales adquiera una manera consciente de ver y apreciar el mundo social
implica, en Gltima instancia, buscar que éstos (o al menos aquellos que son
victimas de la dominacion simbolica) se posicionen en el punto de vista que
es propio del intelectual. En definitiva: si la tarea del socidlogo (o del cien-
tifico social) es la de avanzar en el conocimiento de los determinantes socia-
les (incluyendo a aquellos que han sido incorporados, es decir, al habitus) que
impactan en las practicas y experiencias de los diversos agentes (incluyendo
al propio cientifico), para asi tomar consciencia de los grados de libertad
que ellos nos dejan, asi como de las posibles vias por las que ampliar dichos
margenes; entonces el socioanalisis presenta el punto de vista particular del
sociologo como aquel punto de vista al que se tendria que llegar para poder
actuar contra los mecanismos que acotan nuestra libertad. Es decir, se pre-
senta como universal (y universalizable) a una vision particular, cayéndose
asi en lo que constituye la formula general de lo que Bourdieu denomina el
“error escolastico”.

Sin embargo, esto no ha de ser confundido con la propuesta bourdieua-
na de extender la logica que rige el conflicto en el campo cientifico a otros
campos sociales (que esta en el centro de su proyecto de una Realpolitik de la

16 Citado por Gutiérrez (2007: 18) en el “Prologo” a Bourdieu, las cursivas son mias. Puede
encontrarse esa referencia en Bourdieu (2000: 559).

17Por supuesto esta “consciencia” le es propia en su funcion de sujeto objetivante, en tan-
to que no es para nada seguro que la posea para sus propias practicas en el campo cientifico,
sin embargo es a esto ultimo a lo que apunta el socioanalisis en tanto forma de control epis-
temologico de la produccion de conocimiento cientifico, tal y como es estudiado por Baranger
(2004).
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razon).'® Pues el error escoldstico aqui sefialado consiste en concebir el punto
de vista cientifico como aquel con base en el cual es dable la lucha por ampliar
los margenes de libertad, por lo que la tarea en lo politico de la sociologia
coincidiria con la desarticulacion (al menos parcial) de otras maneras de ver
y de dotar de sentido a lo social, en favor de aquélla que los agentes tendrian
que tener si se distanciasen de su propia implicacion, es decir, si la objetivasen
al estilo del socidlogo reflexivo. Se evidencia asi cual es la contracara de
concebir de esta manera al socioanalisis y a la dimension atiente a lo politi-
co de la sociologia: el dejar de lado (en esta parte de su pensamiento) a una
de las nociones clave de la trama metodico-conceptual urdida por el propio
Bourdieu: el habitus, y a todo con lo que ella viene a discutir, empezando
por el paradigma de la filosofia de la consciencia.

Pues, como ya hemos visto, el potencial liberador de la sociologia resi-
de en la posibilidad de que el conocimiento que ella elabora permita una to-
ma de consciencia, capaz de controlar e, incluso, de revertir las inclinaciones
del habitus; orientandose, por tanto, a su desarticulacion consciente y no a
alguna forma de desarticulacion practica (producto del sentido practico) de
las categorias con las que el agente conoce practicamente el mundo social.
Sobre este trasfondo Bourdieu concibe la labor cientifica como pugnando
por llevar a cabo “un trabajo apuntado a hacer conscientes las disposiciones
primarias socialmente constituidas con vistas a neutralizarlas'y desarraigar-
las (o, mejor, a ‘desincorporarlas’)” (Bourdieu, 2000: 539, las cursivas son
mias). Trabajo que, en ultima instancia, busca suspender “el conocimiento
por cuerpos” propio del sentido practico; reintroduciéndose, por tanto, la
escision que esa forma de entender el conocimiento de los agentes dejaba
atras: la de conciencia-objeto. Es con base en este fundamento que vuelve
a emerger la idea de “consciencia historica” en uno de los hilos que confor-
man la trama de la sociologia reflexiva bourdieuana; ya que a ella conduciria
el trabajo de anamnesis a través del cual un agente seria capaz de dar cuen-
ta del proceso socio-historico que estd en la génesis del particular entrela-
zamiento entre las estructuras objetivas y las disposiciones subjetivas que
condiciona su manera de pensar y actuar.

Si llevamos este argumento a un extremo no presente en Bourdieu, pero
util para terminar de aclarar el punto que intentamos mostrar, nos encontramos
con que la concrecion de la libertad frente a todo tipo de condicionamien-
tos sociales solo podria alcanzarse a través de la plena consciencia de tales
condicionantes, junto con el control de sus consecuencias. Es decir: la liber-

18 Para un desarrollo de esta cuestion véanse Bourdieu (1999: 99), y Bourdieu y Wacquant
(2005: 269); puede consultarse también Gambarotta (2014, capitulo 8).
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tad implica para ¢l una situacion de transparencia de lo social, los avances
en la concrecion de una han de ser, asi, coextensivos con los progresos en
el acceso a la otra. Solo en este marco puede comprenderse por qué para
Bourdieu “el desvelamiento total [...] constituye el proposito de la ciencia
social, es decir la suspension total de la sumision doxica al orden estable-
cido” (Bourdieu, 1999: 242); manifestandose, de esta manera, la particular
interconexion entre conocimiento cientifico y accion en lo politico que tiene
lugar en su pensamiento.

A su vez, como la cita permite vislumbrarlo, esto implica la necesaria
disolucion del habitus de los agentes sociales, en pos de aprehender, con
una consciencia reflexiva, los elementos que llevan a esa elaboracion doxica
del sentido del mundo; y éste es —segun lo hemos ya sefialado— el obje-
tivo principal del socioanalisis bourdicuano. El impacto en lo politico de la
sociologia residiria, entonces, en su capacidad de “desincorporar” el sentido
practico y sus estrategias, en favor del control consciente de las propias in-
clinaciones primeras y, por ende, de las tomas de posicion que efectivamente
se realicen. En un proceso que, a nuestro entender, no deja de presentarse co-
mo la sobreimposicion de la 16gica tedrica sobre la 16gica practica, ya que
semejante “horizonte” (inalcanzable pero que tracciona las practicas en el
aqui y ahora) seria el producto de un “puro” acto de conocimiento, sin las
productivas ambigiliedades y opacidades del conocimiento por cuerpos y
su sentido practico. Llegados a este punto, se evidencia como el desarrollo
de las caracteristicas especificas del socioanalisis propuesto por Bourdieu!®
conduce a postulados contrarios a la sociologia reflexiva elaborada por este
autor, iluminando un fundamental punto ciego de su perspectiva.

Sobre este telon de fondo se torna perceptible la centralidad, para nuestro
interrogante acerca de la dimension disruptiva de la practica de la sociologia,
de preguntarse, ; el modus operandi de la sociologia reflexiva puede conducir
auna ruptura con la doxa y con la amnesia historica sin que ello implique una
“toma de consciencia” por parte del agente? Consideramos que la respuesta a
esta cuestion puede hallarse en los trabajos que Bourdieu elabora hacia el final
de su vida (especialmente Meditaciones pascalianas 'y Las reglas del arte),
antes que en sus libros de las décadas de 1970 y 1980, pues es en aquéllos
donde con mas fuerza se plantea el caracter reflexivo de su sociologia, y el
camino para dar cuenta de nuestro interrogante pasa por la radicalizacion

YEsto puede verse en El sentido prdctico, cuando luego de sostener que toda empresa
sociologica es inseparablemente un socioanalisis, Bourdieu sefiala “las funciones liberadoras
que puede cumplir la sociologia proporcionando los instrumentos para una reapropiacion de
los principios de percepcion y apreciacion que estan con frecuencia en la base de una miseria
propiamente social” (Bourdieu, 1991: 44, nota 31).



136 ESTUDIOS SOCIOLOGICOS XXXIII: 97, 2015

de esa reflexividad bourdieuana, del modo en que ella aprehende a la logica
practica y, sobre todo, del consecuente acogimiento de los limites que esto
implica para la logica teorica.

Del despertar de la consciencia a la subversion simbélica

En este punto ocupa un lugar clave la manera en que Bourdieu aborda el plano
simbdlico, lo cual incluye una referencia crucial a la pluralidad de puntos
de vista cuyo entre-lazo teje el entramado social, pero cuyas diferencias son
también en parte producto de las desigualdades sociales y las jerarquias que
ellas establecen. En este marco se produce el “desconocimiento” y “reco-
nocimiento” practico, sobre los que se erige la dominacion simbdlica y su
violencia; por eso éstas, “relacion social somatizada, ley social convertida
en ley incorporada, no son de las que cabe anular con un mero esfuerzo
de la voluntad, basado en una toma de consciencia liberadora” (Bourdieu,
2007c: 55). A partir de ello es que sostenemos la necesidad de rechazar, como
objetivo central del socioanalisis, la busqueda de una toma de consciencia
orientada a la “desincorporacion” de esa ley somatizada. Pues eso no puede
conducir mas que a una disolucion del habitus “por el socioanalisis, es decir,
por un despertar de la consciencia y una forma de ‘autotrabajo’ que permi-
ta al individuo manipular sus disposiciones” (Bourdieu y Wacquant, 2005:
195, nota 86).

Sobre este telon de fondo percibimos a la “toma de consciencia” que
el socioanalisis busca producir como un momento contrario al modus ope-
randi de la sociologia reflexiva, como una instancia “no bourdieuana” del
pensamiento de Bourdieu. Esto nos lleva a rechazar la reintroduccion en
su concepcion de la “consciencia historica” para, frente a ello, indagar por
el camino de un “sentido practico historico™ (sin que ello implique negar
toda posibilidad de una practica consciente, pero tampoco tornar necesario
a ese unico modo de conocer y actuar), o mejor aun de un “conocimiento
por cuerpos” que agriete la naturalizacion de lo socio-historico tanto en las

20 Al igual que lo planteado para la nocién de “consciencia historica” (Cf. supra nota 10),
la nocion de “sentido practico historico” alude aqui no sélo a que éste sea el producto de un
proceso historico, o bien a que sea productor de historia (en tanto, en su entrelazamiento con el
campo, genera las tomas de posicion que ponen en marcha —o no— a la historia); pues ambas
concepciones se hallan plenamente presentes en el pensamiento de Bourdieu. Antes bien, con
esta nocion se busca aludir centralmente a la posibilidad de que se produzca un conocimiento
(practico) de ese proceso historico y de sus consecuencias en la forma en que la sociedad se
ordena y des-ordena a si misma, es decir, una anamnesis de la génesis, pero practica.
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estructuras sociales objetivas como en los esquemas de dotacion de sentido
subjetivos.?!

Esto ultimo evidencia un punto clave de esta problematica: la centralidad
de que el conocimiento por cuerpos lleve adelante una ruptura con la vision
doxica del mundo; pues de lo contrario no habria puesta en cuestion (prac-
tica) de los mecanismos que reproducen la dominacion simbolica. Y es esto
lo que nos aleja del muy interesante argumento elaborado por Foster, pues lo
que él plantea como una reflexividad critica de los grupos subordinados, que
“no toma la forma de una reflexion intelectual” (Foster, 2005: 101, la traduc-
cion es mia), puede ser concebida, efectivamente, como una reflexion so-
bre las condiciones sociales que se experimentan practicamente, pero no pa-
rece haber alli dimension critica alguna. No se genera una ruptura con lo que
de implicito tiene el mundo social, dada la implicacion de los agentes en él.
En efecto, Foster ve en las “teorias de la resistencia” un conjunto de estudios
que pondrian sobre el tapete “el hecho de que la reflexividad esta inserta
practicamente en las estrategias de resistencia de los grupos subordinados”
(Foster, 2005: 102). Sin embargo, estas mismas investigaciones son criticadas
por Bourdieu en Meditaciones pascalianas, al sefialar que en esas estrate-
gias de resistencia “la sublevacion, cuando se expresa, se detiene en los li-
mites del universo inmediato” (Bourdieu, 1999: 307),% sin impactar en las es-
tructuras profundas que generan la situacion de subordinacion.

A partir de esto se ilumina mas claramente el sentido de las preguntas
que se plantearon al final de la segunda seccion. En tanto ellas nos llevan a
coincidir con Foster en la bisqueda de una “reflexividad practica critica”,
en cuya conformacion y expansion el discurso sociologico (y cientifico en
general) pueda colaborar, a través de su especifica logica teorica (Cf. Bourdieu
1999: 104-105). Sin embargo, nos distanciamos de su propuesta al conside-
rar imprescindible que, para que sea una reflexividad critica (y no una mera

21 Resulta relevante aclarar que el planteo aqui expuesto no es un rechazo cerrado a que
una sociologia critica y reflexiva contribuya a la toma de consciencia, por parte de diversos
agentes sociales, de los mecanismos que (re)producen su situacion de dominados. Antes bien,
asi como el propio Bourdieu nunca niega todo lugar a las acciones conscientes pero si sefiala el
error de reducir el conjunto de las practicas a esta particular modalidad, nuestro planteo se dirige
a sefialar una reduccion similar: el que la practica de produccion de conocimiento sociologico (o
cientifico en general) genere una critica que s6lo puede actuar al nivel de la consciencia de los
agentes (en el sentido del paradigma de la filosofia de la consciencia). Por lo que dicha critica
no puede intentar modificar las estructuras del habitus sin que ello implique el principio de su
disolucion, pues no hay aqui lugar para una reestructuracion practica de esa logica practica.

22Tanto Foster como Bourdieu plantean sus respectivas perspectivas sobre la “teoria de la
resistencia” a partir de los trabajos de P. E. Willis. Lo significativo es que Foster hace una lectu-
ra casi opuesta a la de Bourdieu, aun cuando lo cita para ello.
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disconformidad mas o menos resignada), se rompa con el entrelazamiento de
estructuras que acotan los margenes de pensamiento (practico) y accion de los
agentes sociales. En definitiva, es necesario que esto conduzca a un res-
quebrajamiento que torne en ruina el sélido y petrificado arbitrario cultural
vuelto (segunda) naturaleza.

En este marco, consideramos que es en el pensamiento del propio Bour-
dieu donde hallamos un sendero por el cual adentrarnos en la problemati-
ca que implica la produccion de una disrupcion que se mantenga en la logica
practica, sin requerir una “toma de consciencia”. Y, nuevamente, es su con-
ceptualizacion del plano simbolico la que nos brinda la clave. En tanto hace
del orden social una maquina simbolica que tiende a generar en los actos de
conocimiento las instancias de reconocimiento (asentado en un desconoci-
miento del entramado relacional que genera esto) que lo ratifican como tal.
Es tal modo de dotar de sentido al mundo el que puede ser agrietado por la
practica critica de la sociologia (y a ello apunta el socioanalisis); pero no
solo por ella, sino también por tomas de posicion producto de disposiciones
practicas de percepcidn, apreciacion y accion. Cuestion presente en el pen-
samiento de Bourdieu pero no sistematizada como tal, a través de lo cual se
plantea como puede producirse un advenimiento que agriete practicamente
al orden simbolico y sus relaciones de dominacion.

En este marco, él sefiala como la accion propiamente politica de legiti-
macion del orden simbdlico instituido

se ejerce siempre a partir de este logro fundamental que es la adhesion original
al mundo tal como es, y la labor de los guardianes del orden simbélico, que
van de la mano con el sentido comtn, consiste en tratar de restaurar [...] las
evidencias primitivas de la doxa. Por el contrario, la accion politica de movili-
zacion subversiva trata de liberar la fuerza potencial de rechazo que neutraliza el
desconocimiento al efectuar [...] un desenmascaramiento critico de la violencia
fundadora ocultada por el ajuste entre el orden de las cosas y el orden de los
cuerpos. (Bourdieu, 1999: 246-247, las cursivas son mias)

Se apunta, asi, a una subversion practica que tiene lugar en el plano
simbolico, lo cual no implica, por supuesto, dejar de lado el peso de las
estructuras sociales objetivas; pues, en esta concepcion, lo simbélico es pro-
ducto del entrelazamiento de esas estructuras con los esquemas de dotacion
de sentido subjetivos. Por ello dicha subversion se dirige contra la “doble”
naturalizacion, que tiene lugar tanto en los cuerpos como en las cosas. En
definitiva, pugna por disrumpir el entre-lazo de nomos y doxa, de alli que
“el objetivo de cualquier movimiento de subversion simbolica consist[a]
en realizar un trabajo de construccion y deconstruccion simbdlica que tienda
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a imponer nuevas categorias de percepcion y apreciacion” (Bourdieu, 2007c:
1438).

Sobre esta base puede aprehenderse el sentido en que Bourdieu habla
de “atentado simbolico”, refiriéndose con ello a una toma de posicion cuya
concrecion choca con el continuum historico del cosmos social, produciendo
una discontinuidad que interrumpe el orden simbdlico dominante. Tal es el
caso de la presentacion de Baudelaire a la Academia francesa, la cual

constituye un auténtico atentado simbdlico, que [...] pone en tela de juicio, y
desafia, las estructuras mentales, las categorias de percepcion y de apreciacion
que, al estar ajustadas a las estructuras sociales mediante una congruencia tan
profunda que quedan al margen de los ataques de la critica aparentemente mas
radical, son fuente de una sumision inconsciente e inmediata al orden cultural.
(Bourdieu, 1995: 100, las cursivas son mias)>

Caso practico de una radical puesta en cuestion de los presupuestos fun-
damentales del campo, asi como de los principios de vision y de division
a ellos ligados. Y son esas categorias, las “mas fundamentales, y mas pro-
fundamente arraigadas, las que subvierten o destruyen los autores de las
grandes revoluciones simbolicas” (Bourdieu, 1999: 134), quienes concretan
practicamente (y no necesariamente con una intencionalidad consciente) una
transgresion de los limites de lo pensable, una disrupcion de los modos de
dotacion de sentido naturalizados.

A partir de todo esto vemos que en Bourdieu hay una tematizacion (no
plenamente sistematizada) acerca de como las practicas pueden producir una
subversion simbdlica, al tener “el efecto de poner de manifiesto, en la prdctica
que es posible transgredir los limites impuestos” (Bourdieu, 1999: 312, las
cursivas son mias). Y en esto puede detectarse uno de los rasgos claves —en
lo atinente a nuestra problematica— de la subversion simbdlica, el que ella
entrafie un caracter practico, sin que para su produccion sea necesario pa-
sar por un “yo pienso”. Solo asi se puede afirmar que “la transgresion
simbolica de una frontera social tiene un efecto liberador porque, en la prdc-
tica, hace realidad lo impensable” (Bourdieu, 1999: 312, las cursivas son
mias). Esto posibilita el gesto de volver reflexivamente sobre el modo de do-
tar de sentido al mundo que hacia eso impensable, a la vez que se lo disrum-
pe; lo cual —como sefalamos con anterioridad— también impacta en la

23 Algo similar parece encontrar Bourdieu en la candidatura del comico francés Colu-
che a las elecciones presidenciales francesas de 1981 (candidatura sostenida, ademas de por el
propio Bourdieu, por otros intelectuales de la talla de Foucault y Deleuze); al respecto véase
Bourdieu (2001: 13).
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l6gica de la estructura social objetiva con la que dicho modo se encuentra en-
trelazada.

En definitiva, la concepcion bourdieuana de lo simbolico nos permite
aprehender que “la lucha politica es una lucha cognitiva (practica y tedrica)
por el poder de imponer la vision legitima del mundo social” (Bourdieu,
1999: 244), y esto no so6lo a escala macro sino también en las relaciones
sociales cotidianas. Es en este marco donde la produccion de conocimiento
de la practica de la sociologia puede intervenir en las luchas en torno a la
dominacioén social, mas ain ser ella misma un momento de tales luchas, al
apuntar a producir una subversion simbdlica de la l6gica social que subyace
a la (re)produccion de tal dominacion. Poniendo en juego, en tltima instan-
cia, la dimension politica que se encuentra adherida a su practica cognitiva
(nietzscheana relacion entre el saber y el poder) aun cuando se conciba a esta
ultima como des-politizada, como una practica “neutral”.

Con base en todo esto, podemos detectar la posibilidad de que multiples
practicas, en una multiplicidad de campos, puedan concretar un agrietamien-
to (practico-simbolico) de la amnesia historica; sin que ello implique pasar ne-
cesariamente por la figura de un “yo pienso” que diluye aquella instancia que
lanocion de habitus busca aprehender. Es decir que el camino aqui propuesto
no pasa por la “toma de consciencia”, con el resabio escolastico que ella impli-
ca, sino por una reconsideracion de las potencialidades de la practica (incluida,
por supuesto, la de la sociologia), capaz de arruinar el entrelazamiento de
nomos 'y doxa en el que se enraizan las relaciones de dominacion simbolica
hoy imperantes. En definitiva, contra la reintroduccion del paradigma de la
filosofia de la consciencia que detectamos en el socioanalisis bourdieuano
apuntamos, con la sociologia reflexiva, a la subversion simbolica del orden
social hoy dominante.

Esto implica, por un lado, darle un lugar mas acotado a la accion cons-
ciente en las luchas que, a través de la transformacion de las relaciones socia-
les establecidas, pugnan por una mayor libertad. Pues esa transformacion “no
puede limitarse a una simple conversion de las consciencias y de las volun-
tades” (Bourdieu, 2007c: 58). Por el otro lado, entrafia también repensar
el lugar de la practica de la sociologia en los conflictos sociales, cuestionan-
do aquellas concepciones epistemologicas que instauran ese “estatus del
espectador” que Bourdieu le cuestiona al estructuralismo, el cual en su pre-
ocuparse por las “leyes sociales” como si fuesen entidades trascendentes,
pasa a “retirarse de la situacion”, adoptando la posicion de quien la observa
contemplativamente. Frente a esto, la concepcion de lo simbolico plantea-
da por Bourdieu nos permite sefialar una tarea (cognitivo-politica) para aque-
lla practica de la sociologia que se orienta a la transformacion de las rela-
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ciones de dominacion imperantes: la produccion de subversiones simbolicas
que “hagan saltar por los aires” los mecanismos que (re)producen el actual
orden social.

Sefialemos, por ultimo, que con esta concepcion de lo simbdlico y de la
tarea que en ese marco podria llevar a cabo la sociologia se acota también el
protagonismo dado a esa misma practica de la sociologia, que se distingue
(en los dos sentidos de la bourdieuana palabra) por perseguir el progreso del
conocimiento acerca de los mecanismos del mundo social. Pues de lo con-
trario caeriamos en el error escolastico que hace de las practicas escolasti-
cas la pieza fundamental, la condicién sine gua non, de la lucha por la modi-
ficacion de las estructuras sociales. Sin embargo, esto no nos lleva a sostener
una concepcion de la ciencia como mero ejercicio que no sale de sus claus-
tros, antes bien ese acotamiento del protagonismo es el que puede permitirnos
captar (reflexivamente) uno mas de los limites escolasticos del punto de vista
cientifico y, a partir de ello, aprovechar al maximo “la posibilidad de una
libertad respecto a las coerciones y las limitaciones inscritas en el hecho de
que esté situado en [...] uno de esos subespacios que son los campos esco-
lasticos” (Bourdieu, 1999: 45).
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