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La inÀuencia del capital
socioeconómico y cultural en el acceso a las 

instituciones de educación superior en Chile
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Resumen

Este documento caracteriza de forma empírica la estrati¿cación y movilidad 
social en Chile a través de las probabilidades de acceso a instituciones de 
educación superior () de 1990 a 2009 con base en el estatus socioeconó-
mico y cultural de los hogares. Los resultados sugieren que los individuos 
con más capital cultural y económico incrementaron en mayor medida sus 
probabilidades de acceso. Esto sugiere una menor movilidad social relativa. 
En especí¿co, el acceso a  está más relacionado con el ingreso de los ho-
gares en 2009 que en 1990, al tiempo que la educación de los padres está hoy 
más relacionada con el acceso a universidades “tradicionales”. En conjunto, 
los resultados sugieren que las clases sociales más bajas enfrentan restric-
ciones ¿nancieras y culturales en su intento por acceder a las instituciones 
más prestigiadas. De esta manera, la desigualdad en el acceso a la educación 
superior por clase social, a pesar de la expansión educativa, parece reprodu-
cirse de manera “efectiva”.

Palabras clave: movilidad social, estrati¿cación educacional, educación superior, 
desigualdad.
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Abstract

The inÀuence of socioeconomic and cultural capital
on the access to Higher Education Institutions in Chile: 1990-2009

This research characterises social strati¿cation and social mobility in Chile through the
probabilities of accessing Higher Education Institutions (s) from 1990 to 2009 con-
ditional on household’s socio-economic and cultural characteristics. The main re-
sults show that those with more cultural and ¿nancial capital increased more their 
chances to be enrolled into s in comparison to disadvantaged pupils, suggesting a
lower relative social mobility. Speci¿cally, the access to s is more related to in-
come in 2009 than it was in 1990; whereas parental education is more related to enrol-
ment in “traditional universities”. This suggests that lower classes may face not only 
¿nancial but also cultural restrictions to enrol into the most rewarded institutions. 
Consequently, in spite of the expansion in higher education, educational inequalities 
seem to be “e൵ectively maintained”.

Key words: social mobility, educational strati¿cation, higher education, inequality.

1. Introducción

Chile ha experimentado una expansión notable en su sistema educativo du-
rante las últimas tres décadas. La educación básica y secundaria ahora son 
universales y la tasa de participación en la educación postsecundaria creció 
de un 7% neto en 1980 a un 30% en 2009.1 Las investigaciones en movilidad 
social sugieren una transformación importante en la estructura de oportunida-
des para todos los diferentes estratos (Torche y Wormald, 2004). De manera 
similar, el discurso o¿cial celebra que actualmente, “7 de cada 10 chilenos 
son la primera generación en sus familias que se matriculan en educación su-
perior”. Desgraciadamente, la información acerca de los efectos netos de di-
cha transformación en el sistema educativo post secundario con respecto a
la equidad en las oportunidades educativas y la movilidad social en una eco-
nomía en desarrollo con alta inequidad como la chilena, es una cuestión em-
pírica que queda abierta.

Sin duda, el ingreso familiar, la educación de los padres, la actividad y 
contactos son determinantes importantes para el éxito de los hijos; incluyendo 
el acceso a las instituciones de educación superior () y para los resultados 
posteriores en el mercado laboral (Bourdieu, 1979; Parker et al., 1998; Grus-

1 La tasa neta de participación considera el ingreso de aquellos entre las edades de 18 a 
24 años.
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ky, 1994; Ellwood y Kane, 2000; Carneiro y Heckman, 2003).2 Por consi-
guiente, los obstáculos para el ingreso a la educación post secundaria se cree 
que sean relativamente más altos para la gente con un estatus socioeconómico 
y cultural bajo (socioeconomic and cultural status, , por sus siglas en 
inglés). En teoría, un incremento en las oportunidades educacionales podría 
compensar la selectividad social en el sistema educativo, ayudando a mejorar 
la movilidad social (véase Mare, 1980). Así, una motivación importante para 
estudiar cualquier expansión dada de un sistema educativo es comprender 
si de hecho está teniendo un efecto sobre la reducción directa o indirecta de 
los costos en la educación, dando acceso a los sectores menos favorecidos.3

Así, el propósito de esta investigación es analizar la estrati¿cación social 
y la movilidad en Chile posterior al proceso de expansión en su sistema de 
educación superior. El país andino presenta un caso interesante para anali-
zarse debido a su carácter como una economía en desarrollo y dado que la 
expansión de todos sus niveles educativos se ha basado en las formas radicales 
implementadas a principios de la década de los años ochenta como parte de 
una transformación orientada hacia el mercado, bajo la dictadura de Augusto 
Pinochet. Como resultado, el análisis del caso chileno puede también arro-
jar luz sobre los efectos de una privatización masiva en un sistema educa-
tivo postsecundario.

El objetivo es discutir si el crecimiento en la oferta de una educación 
superior ha incrementado oportunidades para todos los estratos sociales o si 
las principales diferencias de clase de alguna manera permanecen vigentes. 
Especí¿camente este estudio se centra en analizar si las probabilidades de in-
greso en una institución de educación superior han cambiado en los últimos 20
años, condicionado al capital ¿nanciero, cultural y social de las familias chi-
lenas. El objetivo es observar si la relación entre estas características y las 
probabilidades de ingreso de los hijos ha disminuido en los últimos 20 años 

2 Los expertos han argumentado ampliamente que en la educación postsecundaria es don-
de los resultados de diferenciales acumulados, representan la manera más efectiva de señalar, 
estrati¿car y de ascenso social (véase Brint, 2006). En efecto, la sección 3 de este documento 
incluye información descriptiva que sugiere la existencia de una clara diferenciación en las 
recompensas obtenidas en el mercado de trabajo para graduados de diversas instituciones de 
educación superior en Chile.

3 Se sabe que el proceso educativo no es lineal y que representa una serie de transicio-
nes entre los logros educativos sucesivos, los cuales son inÀuenciados por el  familiar, los 
pares o colegas, la escuela, y las inÀuencias culturales que pueden variar mientras el individuo 
recibe educación formal en la escuela. Sin embargo, es plausible que, en promedio, las  sirvan 
para estimular la movilidad social, siempre y cuando incluyan y ayuden a los individuos que 
han nacido en contextos menos favorecidos a adquirir las habilidades necesarias para ascender 
en la escala social (véase Mare, 1980; Brint, 2006).
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o no (lo que signi¿ca una movilidad social más alta o más baja) y cómo se 
compara entre las personas que vienen de un  más bajo y otro más alto 
(esto es, una movilidad social relativa más baja o más alta).

Asimismo, las consideraciones basadas en la teoría de la “desigualdad 
mantenida de manera máxima” (maximally maintained inequality,  por 
sus siglas en inglés) (Raftery y Hout, 1993) se incluyen en el marco de in-
vestigación de este estudio, para ayudar a plantear las hipótesis de los efectos 
de una expansión educativa en contextos de alta desigualdad social. Esta 
proposición argumenta que los estratos socioeconómicos más favorecidos 
están mejor posicionados para aprovechar las nuevas oportunidades educati-
vas que la expansión posibilita. Por lo tanto, las desigualdades cuantitativas 
en las tasas de ingreso se mantendrán de manera “máxima” a pesar de la ex-
pansión y solamente disminuyen después de que la tasa de ingreso de los más 
aventajados alcanza su punto de saturación. De manera complementaria, la 
proposición “desigualdad efectivamente mantenida” (eৼective maintained 
inequality,  por sus siglas en inglés) (Lucas, 2001) considera la existen-
cia de una diferenciación cualitativa en el sistema educativo y argumenta 
que, mientras que se reducen las desigualdades “cuantitativas” por medio 
del otorgamiento de más acceso a los estudiantes , una mayor oferta de 
lugares en la educación postsecundaria puede aún preservar las inequidades 
sociales vía una diferenciación “cualitativa”.

 parece ser bastante relevante en el contexto chileno, considerando que 
la ampliación del sistema de educación superior fue dictado por una creación 
masiva de universidades privadas, institutos profesionales () y centros de 
formación técnica (). Estas instituciones son diferentes cualitativamente, 
entre ellas y en comparación con las universidades “tradicionales¨, como será 
discutido en detalle en la sección 3.

Con el objetivo de explorar empíricamente las teorías  y  este 
estudio se centra en la relación entre los  de las personas jóvenes en Chile 
y su ingreso a los tipos especí¿cos de  para investigar si podría aún haber 
desigualdades “mantenidas efectivamente” en las probabilidades de acceso 
a las instituciones más prestigiosas (esto es, las universidades tradicionales). 
La hipótesis es que si ha habido una igualación/compensación de oportunida-
des sin una diferenciación en la calidad de la educación proporcionada a las 
personas de estudios más bajos, en la actualidad debería haber una relación 
más débil entre los  de los estudiantes y el tipo de  en que ellos están ma-
triculados en comparación con los observados hace veinte años.

La metodología incluye la estimación de tres modelos binarios (Logit) 
para estudiar la relación entre las características socioeconómicas y culturales 
con las probabilidades de ingreso a la educación superior en 1990, 2000 y 
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2009. El análisis se amplía por medio del modelo multinomial de probabili-
dades (Mlogit) para cada año antes mencionado para calcular la relación entre 
los  y las probabilidades de ingreso en tipos especí¿cos de instituciones 
educativas en Chile a través del tiempo.

La metodología busca sacar ventaja del amplio conjunto de datos pro-
porcionado por la Encuesta en Chile de la Caracterización Socio Económica 
Nacional (). Este sondeo incluye un cohorte de habitantes entrevistados 
cada tres años y es representativo de la población chilena. También permite 
la consideración de un amplio conjunto de variables de contexto tales como 
el ingreso de los hogares, los logros en la educación de los padres y la con-
secución ocupacional entre otras características comparables a través de los 
años analizados. Asimismo,  es de especial utilidad porque permite 
identi¿car el tipo de  en el cual los estudiantes chilenos están matriculados. 
En el mejor de los entendidos, este es el primer estudio que usa dicha encuesta 
para el análisis de equidad en el acceso a los  diferenciados por calidad.

Los principales resultados sugieren que los efectos marginales sobre las 
probabilidades de entrada a la educación superior para personas con antece-
dentes socioeconómicos y culturales privilegiados son más altos que veinte 
años atrás, en comparación con las personas de antecedentes menos favo-
recidos, especialmente para el acceso a las universidades más prestigiosas. 
Como resultado, el estrato social más bajo no parece estar en una posición 
relativa mejor, lo cual apoya la proposición .

El resto de este documento se estructura como sigue: la sección 2 incluye 
la revisión de la literatura previa. La sección 3 incluye la descripción del 
sistema de educación superior chilena y su expansión. La sección 4 explica 
a detalle y describe la metodología usada en esta investigación. La sección 
5 presenta los resultados principales de los modelos de probabilidad binarios 
y multinomiales. La sección 6 presenta las conclusiones.

2. Evidencia previa

Muchos países desarrollados y en vías de desarrollo han expandido sus siste-
mas educativos en niveles básico, secundario y postsecundario. La evidencia 
internacional muestra efectos contradictorios sobre la compensación de las 
oportunidades educativas para nuevas generaciones con más bajos . Sin em-
bargo, el grupo de países en los cuales las tendencias en estrati¿cación edu-
cativa han sido estudiadas es aún pequeño y pertenecen casi en su totalidad al
mundo industrializado (Torche, 2005). En su inÀuyente estudio, Shavit y Bloss-
feld (1993) informan que muchos países desarrollados que han experimenta-
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do un proceso de expansión educativa mantuvieron sus diferencias de clase 
con un importante nivel de estabilidad. Los autores muestran una desigualdad 
persistente en la consecución educativa en el tiempo para 11 de 13 países 
estudiados, con las excepciones de Holanda y Suecia.

Existen resultados similares también para el periodo postsocialista en va-
rios países de Europa del Este (Rusia, Hungría, Rumania y Eslovaquia), donde 
la asociación de educación de origen es más alta que en el periodo socialista 
(véase Breen et. al., 2005). De manera similar, Blanden, Gregg y Machin 
(2005) señalan que la movilidad intergeneracional descendió marcadamente 
a lo largo del tiempo desde 1970 en el Reino Unido y Estados Unidos de-
bido a la relación en incremento entre el ingreso familiar y la consecución 
educativa. Los autores concluyen que la expansión de la educación superior 
ha bene¿ciado de manera desproporcionada a las familias más aventajadas.

Investigaciones realizadas posteriormente han puesto en duda estos 
resultados después de mostrar evidencia sobre la ecualización de oportu-
nidades en Alemania, Francia, Italia y los Estados Unidos (Henz y Maas, 
1995; Erikson y Jonsson, 1996; Vallet, 2004; Shavit y Westerbeek, 1998; 
Kuo y Hauser, 1995). De igual manera, Breen y coautores (2005) sostienen 
que las desventajas de clase en las carreras educativas de los niños se han 
vuelto menos agudas en seis de cada ocho países estudiados, especialmente 
en Suecia, los Países Bajos, Alemania y Francia.

Las teorías de “inequidad mantenida efectivamente” y la “inequidad man-
tenida de manera máxima” se han probado de manera empírica en diferentes 
países con resultados contradictorios; pero los resultados de la inequidad 
mantenida de manera máxima han encontrado un apoyo mayor (véase Shavit 
y Blossfeld, 1993; Erikson y Jonsson 1996; Boliver, 2011; y Shavit, Arum y 
Gamoran, 2007, para un análisis en educación superior).

Las investigaciones acerca del caso chileno también ofrecen una eviden-
cia mixta sobre la compensación de oportunidades en el acceso a las . Tor-
che (2005) concluye que, condicionado a la graduación secundaria, no existe 
una expansión a través de cohortes en Chile en la tasa absoluta de entrada a la 
educación terciaria a pesar de la expansión educativa mayor y la reforma del 
sistema educativo. El autor proporciona evidencia de que estos efectos vie-
nen de una condición agravada de los estudiantes con un bajo  sin obser-
var ninguna saturación en el acceso a la educación postsecundaria para es-
tudiantes más favorecidos. De esta manera, los resultados no aportan apoyo 
a la teoría de .

Orellana (2011) proporciona evidencia a través de la caracterización de 
los cohortes de personas que logran realizar la educación postsecundaria en las
tres últimas generaciones y concluye que aunque la expansión ha aumentado 
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las oportunidades para aquellas clases sociales adyacentes a las más favoreci-
das, aún no ha logrado alcanzar a las clases socioeconómicas más bajas, dan-
do apoyo a la teoría de . En cambio, Uribe, Espinoza y González (2008) 
usan la Encuesta  para los años de 1990 y 2003 para calcular diferentes 
Modelos Logit. Los autores señalan que la expansión educativa experimen-
tada en Chile ha llegado a todos los estratos sociales y ha tenido un mayor 
impacto en aquellos con menor capital social, cultural y económico.

3. La educación superior chilena: descripción y estadísticas

La educación en Chile ha sido históricamente provista de una oferta mixta de 
instituciones públicas y privadas; sin embargo, se ha observado una dramática 
expansión de educación privada en las últimas décadas. Principalmente, es 
a partir de la década de los años ochenta y de las reformas orientadas hacia 
el mercado en el contexto de la dictadura de Augusto Pinochet, cuando una 
creación masiva de universidades privadas, institutos profesionales () y 
centros de formación técnica () se llevó a cabo. Estas instituciones son 
esencialmente diferentes: las universidades privadas y públicas pueden otor-
gar grados de licenciado de cuatro y cinco años, mientras que los  pueden 
otorgar grados de dos a tres años; y por otro lado, a los  solamente se les
permite ofrecer certi¿caciones técnicas de dos años.

Desde la reforma en la década de los años ochenta, la cantidad de fon-
dos públicos otorgada a las universidades en Chile disminuyó substancial-
mente, de cerca de 420 millones de dólares () a menos de un tercio de
esta cantidad (aproximadamente 120 ) en 1990. Hacia el año 2000, el ni-
vel de recursos otorgados se estabilizó en aproximadamente 220  (Cáce-
res, 2011).4 En lugar de transferencias directas, el Estado creó mecanismos pa-
ra subsidiar la demanda por medio del otorgamiento de créditos y becas; más
tarde, en la década de los años noventa, utilizando los llamados Aportes Fis-
cales Indirectos (). Estos  reunieron fondos competitivos otorgados a 
universidades donde se reciben estudiantes con los más altos resultados en 
el examen de admisión; por lo general, las universidades con más prestigio.

De manera adicional, las universidades tradicionales también mantuvie-
ron un directo y constante apoyo de parte del Estado. Un decreto en 1981 
creó el Aporte Fiscal Directo () otorgado a 25 universidades privadas y 
públicas, esquema en el cual 95% de la cantidad transferida es otorgada por 
razones históricas (Cáceres, 2011: 2). Estas universidades integran el Consejo 
de Rectores de Universidades Chilenas (), que reúne a dieciséis uni-

4 Estas cantidades se expresan en pesos chilenos de agosto de 2012.
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versidades públicas y nueve universidades privadas, todas las cuales pueden 
de manera adicional complementar su ingreso con las colegiaturas y cuotas.

En 2009 había otras 36 universidades privadas en Chile que no recibían 
ningún fondo público directo, teniendo que ¿nanciarse ellas mismas con al-
tas cuotas de colegiatura (Zapata y Tejeda, 2009). De los recursos totales 
otorgados en 2007 a las universidades chilenas, 39.8% corresponde a las 
asignadas para las universidades , 6.1% a las  para las universidades 
más competitivas (públicas o privadas) y 42% pertenecían a estudiantes vía 
créditos y becas.

Como resultado del descenso en los fondos totales otorgados a las univer-
sidades chilenas y el incentivo de los mecanismos de mercado para estimular 
la expansión de instituciones privadas, en la actualidad el sistema educativo 
postsecundario tiene el más elevado nivel de inversión privada en el mundo 
con 78%. Esto coloca a la participación privada en la educación chilena por 
encima de aquella observada en países como Japón, Corea y Estados Uni-
dos (con cerca de 75% de participación privada). Por consiguiente, la baja 
presencia de fondos públicos ha incrementado la autonomía de los  y ha 
afectado las capacidades del Estado para regular su calidad (véase Zapata y 
Tejeda, 2009). De manera conjunta, estas circunstancias han resultado en un 
sistema postsecundario estrati¿cado con un grupo de universidades de élite: 
¿nanciadas de manera privada y pública o ¿nanciadas de manera privada pero 
con su¿ciente prestigio para atraer estudiantes con las mejores cali¿caciones, 
o ¿nanciadas de manera privada pero con una calidad incierta.

El cuadro 1 muestra la evolución del número de  en Chile. Nótese que 
desde 1995, el grupo consolidado de 25 universidades de prestigio () 
con un grupo más variable de universidades totalmente privadas,  y , las 
cuales no obstante, en años recientes, se han vuelto más estables en un nú-
mero menor comparado con la década de los años noventa.

A pesar de la reducción absoluta en el número de  privadas (esto es, 
universidades,  y ), el aumento en el ingreso a la educación superior en
Chile se ha logrado principalmente a través de estas instituciones. En 1980 el 
número de estudiantes en el sistema postsecundario fue de cerca de 118 000 
y todos ellos estaban en universidades públicas; para 1990, 55% de los 245 
mil estudiantes inscritos en educación superior estaban en instituciones pri-
vadas y en 2009, esta cantidad aumentó a 66% (esto es 34% en universidades 
privadas, 20% en  y 11% en ).

La tasa neta de matrículas en Chile pasó de 7% en 1980 a 13.1% en 1990, 
22.1% en el año 2000 y 29.3% en 2009.5 Como se observa en la grá¿ca 1, la

5 Las tasas obtenidas son de la Encuesta  para los años mencionados. Éstas repre-
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Grá¿ca 1

Número de matrículas por tipo de institución
de educación superior en Chile de 1980 a 2005

Fuente:  2008, Consejo de Educación Superior del Ministerio de Educación, Chile, 
noviembre, 2007.

sentan a los estudiantes entre 18 y 24 años que se han inscrito en una institución de educación 
superior como una proporción de una población total en ese rango de edad.

700000

Cuadro 1

Número de instituciones de educación
superior en Chile desde 1990 a 2008

 1990 1995 2000 2008

Universidades públicas () 14 16 16 16
Universidades privadas con  () 6 9 9 9
Universidades totalmente privadas 40 45 39 36
Institutos vocacionales () 81 73 60 45
Centros de formación técnica () 161 127 116 90

Fuente: Ministerio de Educación, Chile, noviembre, 2007.
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mayor parte del incremento en ingresos después de la reforma de la déca-
da de los años ochenta fue principalmente apoyada por la expansión de las 
universidades privadas, las  y las . También debe notarse que la entrada 
a las instituciones privadas es mayor a partir del año 2000, estimulada por 
la creación de las becas “Milenio”, otorgadas por el estado a los estudiantes 
en instituciones privadas y técnicas ( y ).

La grá¿ca 2 muestra la proporción de estudiantes que están inscritos en 
los diferentes tipos de  en Chile de 1980 hasta el 2007. Las tendencias re-
presentan un claro incremento en la participación  (esto es la mayoría de
las universidades más prestigiosas, públicas y privadas) en el total de ma-
trículas de 100% a 34%, y un incremento en instituciones privadas con me-
nos tradición (las universidades privadas,  y ) de 0% a 66% antes men-
cionado de 1980 a 2007.

La grá¿ca 3 muestra que el promedio de ingreso de los estudiantes en las
universidades ha pasado del percentil 75 (septuagésimo quinto) al 69 (sexa-
gésimo noveno) en el periodo de 1990 al 2009. Para el caso de  e , ha 

Grá¿ca 2

Proporción de matrículas por tipo de institución
de educación superior en Chile de 1980 a 2007

Fuente:  2008, Consejo de Educación Superior del Ministerio de Educación, Chile, 
noviembre, 2007.
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pasado del percentil 69 al 58 en el mismo periodo. Esto sugiere que más de 
los estudiantes de bajos ingresos pudieron tener acceso a la educación su-
perior en 2009 comparado con el año de 1990. Sin embargo, los estudiantes 
más pobres, en promedio, se matriculan en instituciones vocacionales y téc-
nicas ( y ).

El cuadro 2 presenta el diferencial en salarios ganados por parte de los 
graduados de los diferentes tipos de  en Chile. Esto es útil para comprender 
como las acreditaciones obtenidas en las diferentes instituciones postsecun-
darias puede inÀuir en la estrati¿cación social. Nótese que únicamente 10.6% 
de aquellos que trabajan como ejecutivos o profesionales asistieron a un 
o un ; mientras que 80.6% de ellos se han graduado en universidades. Este 
grupo de actividades tiene el mayor ingreso en Chile de aproximadamen-
te $2000 por mes.6 Podemos observar que una clara mayoría de profesionales 
de nivel técnico y medio (33.6%) provienen de los  e , lo cual los sitúa co-
mo el segundo grupo mayor pagado en el país, con aproximadamente $1200 

6 Los valores han sido calculados con una tasa de cambio promedio a pesos chilenos por 
dólar con fecha de agosto de 2012.

Grá¿ca 3

Matrículas en educación superior en Chile
por tipo de institución, percentil de ingreso y año

Fuente: Orellana (2011: 16); la fecha de matrícula es por tipo de educación.
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al mes. Estos números sugieren que el tipo de  observado puede ser re-
lacionado con salarios más bajos en el mercado laboral, especialmente en 
el caso de instituciones vocacionales y técnicas; donde aparentemente, los 
estudiantes con menores ingresos tienden a matricularse.

4. Descripción de datos y metodología

La base de datos utilizada en esta investigación es la Encuesta Nacional de 
hogares por clasi¿cación social y económica en Chile (). Los años 
incluidos son 1990, 2000 y 2009. Esta encuesta es aplicada a un cohorte de 
habitantes cada tres años y es representativa de la población chilena. Incluye 
características de la familia, tanto socioeconómicas como demográ¿cas, el 
ingreso de los hogares, los logros académicos y la consecución ocupacional.

Una de las de¿ciencias de los datos de cohorte transversal como los 
proporcionados por , es la imposibilidad para controlar en su tota-
lidad la heterogeneidad no observada que puede sesgar el resultado de los 
coe¿cientes a ser estimados. Sin embargo, el objetivo de esta investigación 
no es encontrar efectos causales de  de los padres sobre los resultados 
educacionales de los hijos. El objetivo es observar de qué manera la relación 

Cuadro 2

Educación e ingreso promedio
por ocupación de cabeza del hogar en Chile en 2009

Ejecutivos Profesionales Empleados Trabajador
y técnicos/ y manual y no

Educación/ocupación profesionales1 nivel medio servicios especializado

Básico 0.30% 0.50% 19.80% 32.00%
Secundario 8.50% 38.30% 60.50% 43.80%
Universidades  10.60% 33.60% 11.50% 8.90%
e  80.60% 27.60% 15.30% 8.20%
Ingreso promedio* $2000 $1200 $830 $625

* Valores en dólares aproximados a partir de un tipo de cambio con los pesos chilenos 
en agosto de 2012.

1 Incluye las Fuerzas Armadas.
Fuente: Encuesta , 2009.
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entre  y la matrícula ha evolucionado a través del tiempo en un contexto 
de expansión educacional.

Otro problema que surge con la construcción de la muestra se relaciona 
con las observaciones que no pueden ser usadas para calcular las relaciones an-
tes mencionadas. Las submuestras utilizadas en el cálculo de los modelos úni-
camente pueden incluir a personas que vivan con sus padres y quienes están 
en la edad de matricularse en un  (esto es, de 18 a 24 años). Por lo tanto, 
resulta imposible observar las características de los padres de aquellos que se
han salido de la casa de sus padres pero que están en el rango de edad que in-
teresa para este estudio.

Como se muestra en la parte superior del cuadro 3, en 1990, 78% de las 
personas de entre 18 y 24 años seguían viviendo con sus padres; 85% en 2000 y
90% en el año 2009. Es evidente que en años recientes, los hijos tienden a mu-

Cuadro 3

Observaciones incluidas y no incluidas en la submuestra utilizada
para el cálculo de modelos Logit y Logit Multinomial por año

1990 2000 2009
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

A. Observaciones incluidas en la muestra
Universidad tradicional () 409 4 1444 7 2226 10
Universidad privada 59 1 627 3 1865 8
Instituto profesional () 277 3 1093 5 1893 8
Centro de formación técnica () 218 2 428 2 498 2
No asisten a la educación superior 8364 90 17678 83 16857 79
Muestra total que será utilizada 9327 78 21270 85 23339 90

B. Observaciones no incluidas en la muestra
Universidad tradicional () 60 2 38 1 53 2
Universidad privada 2 0 21 1 34 1
Instituto profesional () 6 0 57 2 69 3
Centro de formación técnica () 10 0 21 1 33 1
No asisten a la educación superior 2520 97 3494 96 2482 93
Total de observaciones no incluidas 2598 22 3631 15 2671 10

Total de personas entre 18 y 24 años de edad* 11925 100 24901 100 26010 100

* Personas entre 18 y 24 años que ya son jefes de familia respecto de quienes la información 
de sus padres no está disponible.

Fuente: Encuesta , 1990, 2000 y 2009.
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darse de la casa de sus padres a edades mayores. Sin embargo, no es claro el
efecto que estas observaciones faltantes pueden tener sobre los estimadores 
de los modelos que se obtendrían. Por ejemplo, las personas que se mudan de
la casa de sus padres antes de los 24 años pueden estar haciéndolo para estu-
diar un grado universitario; y por lo tanto podrían ser más exitosos que la 
media. Por otro lado, las personas pueden haber salido de casa de sus pa-
dres porque han abandonado la escuela para formar su propia familia.

Para hacer frente a esta preocupación la parte inferior del cuadro 3 mues-
tra la distribución de las personas de entre 18 y 24 años que ya no viven con 
sus padres. Podemos observar que la mayoría de ellos (97%, 96% y 93% en
1990, 2000 y 2009, respectivamente) no asistían a ninguna institución de 
educación superior. En consecuencia, dado que el interés de este estudio está 
en aquellos que acceden a cualquier , las características que hacen faltan 
de los padres de estudiantes que no están matriculados, no deberían tener un 
efecto sustancial en las estimaciones.

Metodología

Existen diversos desafíos metodológicos en el análisis de la relación entre el 
capital ¿nanciero, cultural y social de una familia y los resultados educativos 
de los hijos. En primer lugar, los ingresos del hogar pueden estar correlaciona-
dos con la educación de los padres, causando la multicolinearidad (véase 
Mayer, 2002). En particular, la prueba del factor de varianza de inÀación 
(, por sus siglas en inglés) presentado en el cuadro 1 del Anexo, muestra 
que la multicolinearidad no es un problema con estos datos.7

Una segunda preocupación es que, de acuerdo con la evidencia sobre el
 efecto de los ingresos sobre los resultados educativos (véase, por ejemplo Ell-
wood y Kane, 2000; Carneiro y Heckman, 2003), los efectos a largo plazo de 
los ingresos pueden ser más importantes en términos de resultados educativos. 
Desafortunadamente, con los datos disponibles hasta ahora, este estudio sólo 
puede reÀejar el efecto a corto plazo de los ingresos familiares.8

La metodología aplicada incluye el uso de modelos Logit con el ¿n de 
identi¿car la relación entre las características de la preparación de las personas 

7 Un factor de varianza de inÀación () cuanti¿ca la cantidad de la varianza aumentada 
por la presencia de multicolinearidad. Se de¿ne como el recíproco de tolerancia : 1/(1 – R2). 
Todos los valores superiores a 10 en el  indican la presencia de multicolinearidad.

8 De manera plausible, los ingresos a largo plazo pueden ser aproximados por la educación 
de los padres. La interacción de los ingresos a corto plazo y la educación de los padres se discute 
con más detalle en la subsección 6.3.
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y su probabilidad de acceder a cualquier  en Chile en los años 1990, 2000 y
2009. El modelo toma la forma:

Pr(Yit = 1 | Xit, Xjt) = G(X1tβ1 + X2tγ1 + X3tγ2 + πi) (1)

Donde Pr(Yit = 1 | Xit, Xjt) representa la probabilidad de realización de 
Yit (esto es, acceder a una ) por individuo i en el tiempo t = 1990, 2000, 
2009, condicionado a diferentes vectores de características observables en
el tiempo t (e.g. Xit y Xjt). El cálculo del efecto marginal sobre la probabili-
dad de realización proviene de la derivada de la función G con respecto a X1t, 
el capital económico de la familia medido como el ingreso estandarizado per 
cápita de la unidad familiar en el tiempo t. X2t, un vector de regresores que 
incluye variables de contexto familiar, como la educación y ocupación de los 
padres, si el jefe del hogar está inscrito en la escuela o no, si la familia es mo-
noparental y cuál es el número de dependientes (es decir, número de personas 
menores de 15 años y mayores a 65 años), todo en el tiempo t; y X3t, un vector 
que incluye características individuales de alumnos de entre 18 y 24 años, 
como pueden ser género y estatus de ocupación. πi representa los efectos ¿-
jos de cada región i.

En una segunda etapa, el modelo logístico se amplía a través del uso de 
un Logit Multinomial (Mlogit) para calcular la relación entre las variables 
explicativas y el efecto marginal promedio de acceder a una  por tipo: 
, universidad privada,  o .9

Las variables independientes que deben considerarse en ambos modelos, 
Logit y Mlogit, se explican en detalle en el cuadro 2 del Anexo. Estas inclu-
yen la educación de la madre y el padre estandarizada por cuartiles a ¿n de 
permitir la comparación de éstos a través del tiempo. Del mismo modo, para 
comparaciones a través del tiempo, la ocupación del jefe de familia de los ho-
gares también ha sido estandarizada en cinco categorías procedentes de Ore-
llana (2011), que clasi¿ca las actividades con base en la distribución de los 
ingresos en Chile y las ocho categorías de la Clasi¿cación Internacional 
Uniforme de la Organización Internacional del Trabajo ( por sus siglas en 
inglés). Por último, todos los modelos incluyen una variable que informa si
el jefe del hogar está participando en cualquier programa educativo a cual-
quier nivel. Esto se considera como un indicador para la motivación de los 
padres y la valoración de la educación.

9 La elección de un Logit Multinomial en lugar de una Probidad Multinomial se basa en la 
prueba Small-Hsiao que no logra rechazar la independencia condicional asumida (conditional 
independence assumption,  por sus siglas en inglés). Los resultados de esta prueba están 
disponibles bajo pedido.
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6. Resultados básicos

6.1. Efectos marginales y de impacto en el acceso a cualquier institución 
de educación superior

El cuadro 4 presenta dos series de modelos Logit para cada año: 1990, 2000 
y 2009. La primera serie de regresiones representa el promedio y los efectos 
marginales de impacto sobre las probabilidades de matricularse en alguna ins-
titución de educación superior incluyendo las variables explicativas genera-
les: los ingresos del hogar, la educación de los padres, los efectos ¿jos regio-
nales y el sexo (columnas 1 a 3). El segundo grupo de regresiones incluye un 
conjunto completo de covariables (columnas 4 a 6). La columna 7 muestra 
las diferencias entre los coe¿cientes obtenidos a partir de los modelos en las 
columnas 4 y 6.

Los resultados muestran que, en promedio, la relación entre los ingresos 
y las probabilidades de matricularse en una  aumentó a través del tiempo. 
La diferencia signi¿cativa entre los estimadores para 1990 y 2009 se puede 
observar después de controlar la ocupación de los padres y otro contexto y
características individuales. Por ejemplo, en el modelo con un conjunto com-
pleto de controles en 1990 (columna 4) el efecto del aumento del ingreso 
familiar per cápita en una desviación estándar (standard deviation,  por
sus siglas en inglés) tiene un efecto marginal promedio de 0.9 puntos porcen-
tuales en la probabilidad de acceder a una . Esto se compara con un efecto 
marginal positivo de 10 p.p. en 2009.

Con respecto a la educación de los padres, es evidente que por cada uno
de los tres años analizados, a mayor educación de los padres, el efecto prome-
dio marginal sobre las probabilidades de asistir a una  es más grande (con 
respecto al primer cuartil). Nótese que, en análisis a través del tiempo, de 
1990 a 2009, para el cuartil superior, la educación de los padres aumentó su
relación con las probabilidades de acceder a una . Por ejemplo, en el mo-
delo con un conjunto completo de controles (columna 3), en 1990 el efecto 
marginal promedio de una madre en el cuartil más alto de la educación fue 
de 7.1 p.p. con respecto al primer cuartil; mientras que en el caso del padre 
fue de 9.5 p.p.; comparativamente, en 2009 estos efectos se elevan a 30.3 y 
21.1 p.p., respectivamente.

El efecto marginal de los profesionales técnicos de nivel medio con res-
pecto a la más alta jerarquía de ocupación (ejecutivos, directores y académi-
cos) está cerca de cero y no fue signi¿cativo para ningún año determinado. Del 
mismo modo, la segunda y tercera categorías de ocupaciones (profesionales 
técnicos de nivel medio, empleados de servicio y o¿cina) pierden importan-
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cia en 2009 con respecto a 1990. Sin embargo, en el caso de las jerarquías 
ocupacionales inferiores (es decir, trabajadores manuales y trabajadores no 
cali¿cados) hay un efecto marginal negativo e importante, sobre las pro-
babilidades de matriculación y este efecto es signi¿cativamente mayor en 
2009 que en 1990. Por ejemplo, en 1990 un jefe de familia empleado como 
trabajador manual, redujo las probabilidades de matriculación de su hijos en 
un 2.7 p.p. en promedio y todo lo demás constante, mientras que en 2009, el 
efecto marginal es de –10.9 p.p.

Asimismo, estos efectos sugieren que la inÀuencia sobre la matriculación 
de los niños en la educación post secundaria se ha volcado a favor de familias 
con mayores ingresos y educación, independientemente de las ocupaciones 
de los hogares (por lo menos para las jerarquías más altas). Esto sugeriría, 
por ejemplo, que, independientemente de la forma en la que el dinero es ge-
nerado hoy en día por las familias, el ingreso es más relevante en el acceso 
a una  en comparación con la década de los años noventa.

Por último, el número de dependientes (niños menores de 16 años y adul-
tos mayores de 65 años) tiene un efecto marginal negativo en la probabilidad 
de matricularse en una  en cada año analizado. Esta relación también se ha
vuelto signi¿cativamente más alta a través del tiempo. Por ejemplo, en el caso
del número de niños menores de 16 años, el efecto marginal ha pasado de –3.1 
en 1990 a –8.2 p.p. en el año 2000 y –17.3 p.p. en el año 2009. Se observa 
el mismo patrón en el caso de hogares mono parentales y de estudiantes que 
trabajan.

Un análisis más general de los patrones relacionados con una movilidad 
social relativa como se reveló en las estimaciones, sugiere que no hay un 
incremento signi¿cativo en los efectos marginales promedio de gente con pa-
dres en los niveles más bajos de educación comparado con el aumento sig-
ni¿cativo de aquellos con padres en lo más alto de la distribución. Por ejem-
plo, los efectos marginales asociados con las madres en el segundo cuartil de
educación con respecto a las probabilidades de que sus hijos asistan a , 
pasaron de 2.0 p.p. en 1990 a 5.0 p.p. en 2009 (con respecto a alguien con 
una madre en el primer cuartil), pero esta diferencia no es importante. Contra-
riamente, como se discutió, los resultados muestran el efecto marginal de 
las probabilidades de que una persona con una madre en el cuarto cuartil 
sea más alto y va de 7.1 en 1990 a 30.3 p.p. en 2009. Este patrón de efectos 
marginales se observa también en el caso de la educación del padre.

De manera conjunta, los cambios en los ingresos y los efectos en la 
educación muestran una movilidad social relativa baja en los últimos 20 
años en términos de acceso a . Esto también se relaciona con la teoría de 
“desigualdad mantenida de manera máxima”, que sugiere que los primeros 
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en bene¿ciarse de la expansión chilena en su sistema postsecundario serían 
aquellos con el capital económico y cultural para aprovechar las nuevas opor-
tunidades de educación.

6.2 Efectos marginales y de impacto en relación con el acceso a diferentes 
tipos de instituciones de educación superior

El cuadro 5 muestra el promedio de efectos marginales y de impacto y sus 
cambios de 1990 a 2009 en relación con la inscripción a diferentes tipos de 
 utilizando un modelo Logit Multinomial con un conjunto completo de va-
riables explicativas. Con la simplicidad como ¿n, el cuadro muestra prome-
dios, cambios y la importancia para el ingreso per cápita de las familias, la 
educación y la ocupación de los padres en los años 1990 y 2009. Se puede 
consultar en el Anexo el conjunto completo de resultados para 1990, 2000 y 
2009 incluyendo todas las variables de control.

Los resultados con¿rman que la relación a través del tiempo entre ingreso 
y la inscripción en  ha aumentado signi¿cativamente, pero esto es única-
mente cierto para  y las universidad privadas. Por ejemplo, el efecto 
marginal de un incremento de un  en el ingreso per cápita de las familias chi-
lenas sobre el acceso a universidades  es de 2.9 p.p. más alto en el 2009
que en 1990 (4.3 p.p. más en el caso de las universidades privadas).

Según lo discutido, los padres con mayor educación tienen un efecto más 
alto sobre las probabilidades de matricular a sus hijos en . Sin embargo, 
los resultados de los modelos Mlogit muestran que, a través del tiempo, el 
cambio en esta relación es más fuerte en el caso de las instituciones más pres-
tigiosas () y para otras universidades privadas. Por ejemplo, el efecto 
de una madre en el cuartil más alto de educación sobre las probabilidades de
que sus hijos entren a  ha aumentado signi¿cativamente de 1990 al 
2009 en aproximadamente 11 p.p., mientras que, en el caso de las universi-
dades privadas, es más alto por 6.8 p.p. Por otro lado, en el caso de las , el
efecto marginal general de la educación de los padres a través del tiempo se 
ha reducido signi¿cativamente hacia 0.

En relación con el estatus ocupacional del jefe de familia, en el caso de 
las universidades del , los coe¿cientes muestran efectos marginales 
negativos importantes en relación con las ocupaciones de más baja jerarquía 
(por ejemplo, trabajadores manuales y trabajo no especializado) en relación 
con la ocupación de más alta jerarquía. Además, esta relación negativa es sig-
ni¿cativamente más baja en 2009 en comparación con la de 1990. Por ejem-
plo, en el caso de los trabajadores manuales, pasó signi¿cativamente de casi 

0107-0144-CABRERA.indd   127 17/12/2015   9:37:16



128 E S XXXIV: 100, 2016

cero en 1990 a –4.0 p.p. Nótese que se observa un efecto similar para las uni-
versidades particulares. Es también notable que la categoría de trabajadores 
manuales tiene una relación más fuerte y positiva en el 2009 con el acceso 
a los . Finalmente, las ocupaciones no muestran un patrón signi¿cativo de 
relaciones con el acceso a .10

En general, las probabilidades de matricularse en las universidades 
 parecen tener una relación más fuerte con altos niveles de educación 
de los padres, mientras el ingreso y la jerarquía de las ocupaciones parecen 
tener una relación más fuerte en 2009 con el acceso a las universidades priva-
das. Estos resultados sugieren que los estudiantes más favorecidos, aquellos 
que tienen un capital social, cultural y económico más alto, tienen mayo-
res oportunidades para matricularse en las universidades públicas y privadas 
más prestigiosas manteniendo las diferencias sociales vigentes.

De manera similar, otra hipótesis plausible que se origina de estos re-
sultados es que la relevancia del incremento en el ingreso observada en el 
acceso a las instituciones más prestigiosas, puede muy bien imponer restric-
ciones mayores a las familias de medio a bajo estrato (o con ocupaciones de 
menor jerarquía), llevándolos a optar por los . De manera conjunta, esta evi-
dencia se vincula con la teoría revisada de las “desigualdades mantenidas de
manera efectiva”, dado que, después de la expansión masiva del sistema postse-
cundario en Chile, parece haber una relación sostenida más fuerte entre el 
estatus socioeconómico y cultural de los estudiantes y la calidad y prestigio 
de las instituciones en donde se matriculan.

6.3 Interacciones entre el ingreso familiar y la educación de la madre

De acuerdo con la encuesta , en 2009 sólo 23.8% de las mujeres adul-
tas estaban participando en el mercado laboral; en consecuencia, en la ma-
yoría de las familias chilenas el ingreso monetario debe entonces estar más 
relacionado con la educación del padre que con la de la madre. Asimismo, 
como sugieren los resultados presentados arriba, en tiempos recientes la 
educación de la madre parece estar más relacionada con el acceso de los 
hijos a las . Por consiguiente, la interacción entre el ingreso familiar y la 
educación de la madre puede ser útil para observar un cuadro más claro de 

10 En las regresiones que muestran los coe¿cientes del conjunto completo de covariables, 
incluidos en el Apéndice, también se puede notar que los hogares monoparentales tienen un 
efecto negativo cada vez mayor para inscribirse en las Universidades  en donde el efecto 
marginal ha pasado de –0.6 en 1990 a –5.6 p.p. en 2009. Finalmente, los resultados también 
muestran el mismo patrón pero con una relación negativa más fuerte en la inscripción a univer-
sidades , universidades privadas e  para jóvenes que están trabajando.
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los efectos marginales del ingreso y la educación sobre las probabilidades de 
que un individuo se matricule en . En este respecto, la grá¿ca 4 presenta 
las probabilidades predichas por la educación e ingreso de la madre en el 
2009. De esta manera, cada curva en los grá¿cos representa los cambios en 
las probabilidades debido a los efectos marginales del ingreso condicional 
al nivel educativo de la madre.

Nótese que, para las universidades  (parte superior izquierda de 
la grá¿ca), las probabilidades de matricularse según el cuartil de educación 
de la madre, no se igualan a ningún nivel de ingreso entre cero y hasta 2 S.D. 
por encima del promedio (aproximadamente $500 dólares estadounidenses 
del 2012 per cápita). Estos resultados sugieren que el capital cultural del ho-
gar (representado por la educación de la madre) es un determinante más im-
portante que el ingreso doméstico en cuanto al acceso a las universidades más
privilegiadas. Por el contrario, no se observa el mismo patrón para las univer-
sidades privadas, donde las probabilidades se igualan para los dos cuartiles 
más bajos de educación de la madre y para los dos más altos en algún pun-
to entre 1 y 2 S.D. del ingreso por arriba del promedio.

En lo que respecta a los centros vocacionales ( y ) las curvas que re-
presentan las diferentes probabilidades de matrícula de acuerdo con la edu-
cación de la madre, se entrecruzan en niveles de ingreso de entre cero y 
1 S.D. por encima del promedio. Por consiguiente, en el caso de , los 
niveles más altos de ingreso sí se relacionan de manera positiva con las 
probabilidades de matrícula, pero sólo es así para el caso de hijos cuyas ma-
dres se encuentran en los dos cuartiles más bajos de educación.

Al mismo tiempo, la interacción entre las madres en los dos cuartiles 
más altos de educación y de ingresos altos, tiene un efecto negativo sobre las 
probabilidades de matricularse en un . Esto sugiere la hipótesis de que el 
ingreso puede tener una fuerte relación con el acceso a un  para aquellos 
con menor capital cultural, pero esto sólo es cierto para el caso de institu-
tos menos prestigiosos (institutos técnicos y vocacionales).

Resumiendo, estas interacciones sugieren que a mayores niveles de in-
greso, la posición relativa de aquellos con un menor capital cultural en casa 
(madres con educación baja) no cambia para el caso de las universidades más 
prestigiosas. Sin embargo, en niveles más altos de ingreso, en interacción 
con niveles más bajos de educación en la madre, hay una probabilidad más 
alta de acceder a instituciones de educación superior menos prestigiosas. Una 
racionalización de estos resultados es que las clases sociales más bajas pueden 
estarse enfrentando a restricciones culturales para acceder a universidades 
 además de las restricciones ¿nancieras típicamente relacionadas con 
familias con un bajo .
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Grá¿ca 4

Efectos interactivos entre el nivel de educación
y el ingreso de la madre y la probabilidad de acceder

a la educación superior por tipo en Chile en 2009

Fuente: Logit multinomial con un conjunto completo de controles de familia e individua-
les y un conjunto de términos de interacción entre el ingreso de la madre y la educación de la 
madre en 2009.
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Finalmente, si consideramos que la educación de las madres se relacio-
na de manera verosímil con la educación de los padres (por ejemplo, la gente 
tiende a casarse con gente de educación similar), estas grá¿cas razonablemen-
te representarían una relación entre ingreso a largo plazo (aproximado por la 
educación de los padres) contra ingreso de corto plazo. Esta posibilidad no 
debería cambiar la intuición general. Las familias con un ingreso mayor a
largo plazo tendrían mas inÀuencia sobre las probabilidades de acceder a las
universidades más prestigiosas que aquellas con ingreso alto a corto plazo 
pero con ingreso más bajo en el largo plazo.

De esta manera, vale la pena mencionar que las becas estatales o créditos 
educativos pueden de hecho ser considerados como un incremento a corto 
plazo sobre el ingreso. Como resultado, las conclusiones presentadas hasta 
este momento establecen una duda sobre la e¿ciencia de transferencias de 
dinero para igualar las oportunidades de acceso a las universidades más 
prestigiosas. Sin embargo, las asociaciones presentadas en la grá¿ca 4 sólo 
son sugerentes y deberán leerse cuidadosamente ya que no son su¿cientes 
para sacar conclusiones sobre los efectos causales de las becas para el acceso 
a diferentes institutos de educación superior.

7. Conclusiones

Está investigación busca contribuir al análisis de la movilidad social y la es-
trati¿cación de la educación después de la expansión que ha experimentado 
el sistema de educación superior en Chile durante los últimos 20 años. En 
particular ha sido útil aportar evidencia acerca de la inÀuencia del estatus 
socioeconómico y cultural de los padres sobre los resultados educativos de 
los hijos, e investigar: 1) si la expansión del Sistema de Educación Superior 
incrementó las oportunidades de manera similar a través de los diferentes es-
tratos socioeconómicos y, 2) si las características socioeconómicas tienen una 
relación con el tipo de instituciones de educación superior en que se enrolan. 
Con este ¿n, los diferentes modelos probabilísticos, binarios y multinomiales 
fueron computados para los años 1990, 2000 y 2009.

Los resultados más importantes muestran que: 1) el ingreso ha tendido a 
incrementar signi¿cativamente su importancia en el acceso a instituciones de
educación superior en los últimos 20 años, especialmente para el caso del 
 y las universidades privadas. 2) Las probabilidades de entrar a insti-
tuciones de educación superior en Chile se han incrementado mayormente 
para estudiantes más favorecidos (es decir, aquellos con padres con mayores 
niveles de escolaridad), más aún, para matricularse en las universidades más 
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prestigiadas. Esto sugiere una menor movilidad social relativa. 3) Debido a 
las restricciones culturales aparentes en el acceso a universidades  y 
a las restricciones ¿nancieras para acceder a las universidades privadas, los 
estratos medios a bajos de la jerarquía (en términos de la ocupación de los pa-
dres) parecen ser más proclives a ser colocados en las . Finalmente, las ca-
racterísticas relacionadas con grupos menos favorecidos, tales como hogares 
monoparentales y con más dependientes económicos, están inversamente 
relacionados con la matrícula en  en 2009 que lo que estaban en los 1990.

De manera conjunta, las conclusiones no ofrecen un amplio soporte a la 
teoría de “desigualdad mantenida de manera máxima” (), dado que los 
individuos de niveles de estratos más altos están todavía sacando ventaja de 
la expansión de la educación superior y no hay indicios de que estén alcan-
zando el punto de “saturación” en dicho nivel educativo. Por el contrario, los 
resultados en general se relacionan más con la proposición de la “desigualdad 
efectivamente mantenida” () con las desigualdades sociales remanentes 
y de estrati¿cación, porque la diferenciación entre élites y estratos menos 
favorecidos se mantiene en forma efectiva a través de la distinción en la ca-
lidad y/o el seguimiento académico de las diferentes instituciones educativas 
en las que la gente se matricula.

Finalmente, parece relevante discutir el incremento en las becas y crédi-
tos educativos que otorga el Estado desde el año 2000 para acceder a institu-
ciones de educación superior en Chile. Los resultados presentados ayudan a 
elaborar hipótesis sobre el efecto de estos créditos sobre los ingresos de los ho-
gares en el corto plazo. De acuerdo con estos resultados presentados, los 
créditos educativos y las becas, pueden haber tenido un impulso sobre estra-
tos medios y bajos ayudando a los estudiantes a lograr niveles de educación 
superior, pero esto no fue su¿ciente para impulsar su acceso a universidades 
tradicionales o privadas, debido a restricciones culturales o ¿nancieras más 
amplias. En consecuencia, estos efectos podrían llevar a dudar sobre la e¿cien-
cia en la igualación de las oportunidades educativas del tipo de la expansión 
lograda en Chile, basándose por completo en instrumentos de mercado.

Más aún, es importante notar que los resultados logrados en esta investi-
gación pueden bien subestimar la relación entre diferentes  y estratos edu-
cativos postsecundarios. Este estudio está basado por completo en la relación 
entre  y el acceso a diferentes instituciones de educación superior y no 
considera para nada las tasas de deserción, que claramente deben ser más 
altas para aquellos más desfavorecidos.

Finalmente, es importante subrayar que estos resultados son únicamen-
te sugerentes y son básicamente descriptivos. Son útiles para generar nue-
vas hipótesis y arrojar luz sobre las complejas relaciones entre  y los re-

0107-0144-CABRERA.indd   134 17/12/2015   9:37:17



C: L    … 135

sultados educativos. Sin embargo, se necesitaría un análisis detallado de los
efectos que causan los ingresos de los padres, su educación y su estatus ocu-
pacional para poder con¿rmar las conclusiones y probar todas las hipótesis 
sugeridas.
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Apéndice

Cuadro 1

Varianza del factor de inÀación para probar multicolinearidad

Variable  1/

Ingreso 4.85 0.206258
Raíz cuadrada del ingreso 4.65 0.214963
Nivel educativo de la madre 2° Cuartil 3.95 0.253376
Nivel educativo de la madre 3er Cuartil 3.93 0.254343
Nivel educativo de la madre 4° Cuartil 3.73 0.267792
Nivel educativo del padre 2° Cuartil 3.32 0.300959
Nivel educativo del padre 3er Cuartil 3.1 0.3223
Nivel educativo del padre 4° Cuartil 3.1 0.322813
Mujer 2.95 0.338929
Técnico y nivel profesional medio 2.89 0.346432
Empleados y servicios 2.75 0.364186
Trabajadores manuales 2.15 0.464908
No cali¿cados 1.99 0.503365
Jefe del hogar en escuela 1.94 0.515149
Número de hijos menores de 16 años 1.77 0.566477
Número de adultos mayores de 65 años 1.09 0.916554
Hogares monoparentales 1.09 0.920937
Estudiantes que trabajan 1.03 0.973063
Media  2.79 0.358423
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Cuadro 2

Descripción de variables usadas en modelos logarítmicos y mlogarítmicos

Variables dependientes

Asistencia a educación
superior

Asistencia por institución 

Variables independientes

Ingreso de los hogares per 
cápita
Nivel educativo de la madre 
(máximo nivel de estudios)

Nivel educativo del padre 
(máximo nivel de estudios)

Ocupación del jefe del hogar

Jefe del hogar en la escuela

Regiones

Número de hijos en casa

Número de adultos mayores 
en casa
Hogares con un solo padre
o monoparentales
Mujer

Trabajo

Usado en los modelos binarios, esta variable dummy toma el valor 1 si 
un individuo de entre 18 y 24 años asiste a una institución de educación 
superior y cero si ocurre cualquier otra cosa (no asiste).
Usado en modelos multinomiales, esta variable toma el valor 1 si el 
individuo de 18 a 24 años de edad asiste a una universidad , 2 si 
asiste a una universidad privada, 3 si asiste a una , 4 si está inscrito en 
una  y 0 si no asiste a instituciones de educación superior.

Ingreso total per cápita disponible en los hogares, antes de transfe-
rencias.
Juego de variables dummy (aleatorias) que representan el máximo nivel 
de estudios alcanzado por la madre en cuartiles para cada cohorte. 
Toma el valor de 1 si ella esta localizada en el primer cuartil y cero si 
ocurre de otra forma y en forma similar para el resto de los cuartiles.
Juego de variables dummy (aleatorias) que representan el máximo nivel 
de educación alcanzado por el padre en cuartiles para cada cohorte. 
Toma el valor de 1 si él está localizado en el primer cuartil y cero si 
ocurre de otra forma y en forma similar para el resto de los cuartiles.
Un juego de variables dummy (aleatorias) que identi¿can la ocupación 
del jefe del hogar dividido en cinco categorías: 1) ejecutivos, académi-
cos y profesionales; 2) técnicos y profesionales de nivel medio (inclu-
yendo los empleados del ejército); 3) empleados de o¿cina, servicios 
y comerciantes; 4) trabajadores manuales (cali¿cados, agricultores y 
trabajadores industriales —obreros) y; 5) trabajo no cali¿cado.
Variable dummy —aleatoria— que toma el valor de 1 si el jefe del 
hogar está inscrito en algún curso académico.
Un juego de variables dummy (aleatorias) que controla para las zonas 
geográ¿cas de Chile. Toma el valor de 1 para el hogar localizado en el 
norte del país y cero si es diferente, y de manera similar para el centro, 
sur y región metropolitana de la ciudad de Santiago.
Variable que identi¿ca el número de hijos menores de 16 años en ca-
da hogar.
Variable que identi¿ca el número de personas mayores a 65 años en 
cada hogar.
Variable dummy (aleatoria) que toma el valor 1 si el hogar cuenta con 
uno solo de los dos padres y cero si ocurre de otra forma.
Dummy (variable aleatoria) que toma el valor de 1 si el individuo que 
se encuentra en edad de asistir a institución de educación de nivel 
superior es mujer y 0 si es hombre.
Dummy (variable aleatoria) que toma el valor de 1 si el individuo que 
se encuentra en edad de asistir a una institución de educación superior 
trabaja y cero si ocurre de otra forma.
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