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(Reproduccion o movilidad cultural?
Recursos culturales, disposiciones educativas
y aprendizajes en PISA 2012 en México

Emilio Blanco

El Colegio de México
eblanco@colmex.mx

Resumen

Se discuten y contrastan dos perspectivas alternativas sobre la relacion entre los re-
cursos culturales y los aprendizajes: las teorias de la reproduccion y las teorias de la
movilidad cultural. Se encontré una relaciéon moderada entre el origen social de los
estudiantes y los recursos culturales en sus hogares. Esta relacion es mayor para los re-
cursos educativos que para las posesiones de “alta cultura”. Por su parte, los recur-
sos educativos se relacionan sistematicamente con las oportunidades y disposiciones
hacia el aprendizaje de los estudiantes, aunque con bajos niveles de varianza expli-
cada. Estos recursos inciden significativamente en los aprendizajes evaluados por
PIsA 2012; su efecto es adicional al del origen social e interactua positivamente con
¢éste. Por ultimo, las oportunidades y disposiciones explican el efecto de los recursos
culturales en los aprendizajes. Los resultados implican evidencias mixtas para las
teorias contrastadas.

Palabras clave: desigualdad educativa; capital cultural; teorias de la reproduccion;
aprendizajes; México.

Abstract

Reproduction or cultural mobility? Cultural resources,
education dispositions and learning experiences in P1SA 2012 in Mexico

Two alternative views on the relationship between cultural resources and learning
are discussed and compared: the cultural reproduction and the cultural mobility
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theories. A moderate relationship was found between students’ social origins and
cultural resources at home. This association is stronger for educational resources
than it is for “highbrow culture” possessions. Meanwhile, educational resources are
systematically related to learning opportunities and dispositions, although explained
variances for the last two are low. Also, educational resources significantly affect PISA
2012 learning results; its effects are additional to those of social origins, and there
is also a positive interaction with them. Lastly, learning opportunities and disposi-
tions explain the effect of cultural resources on learning. These results entail mixed
evidence for the theories involved.

Key words: educational inequality; cultural capital; reproduction theories; learn-
ing; Mexico.

1. Introduccion

En América Latina, las teorias que buscan explicar las desigualdades educa-
tivas a partir de las diferencias en los recursos culturales de distintos sectores
sociales gozan de gran popularidad. La teoria de la reproduccion de Bourdieu
y Passeron (1981; 2003), en particular con sus conceptos de capital cultural y
habitus (Bourdieu, 2007), es una de las mas referidas y prototipicas de estas
perspectivas (véase por ejemplo Bracho, 1990; Lopez 2005; Fernandez, 2007,
Tenti, 1994; 2008; Brunner, 2010; Blanco, 2011a). Su auge en la region, sin
embargo, dista de sostenerse en un caudal significativo de investigacion em-
pirica rigurosa.

Durante décadas se ha constatado una asociacion significativa entre el
origen social de los alumnos y los resultados educativos. Tal asociacion, si
bien es compatible con las teorias de la reproduccion, también lo es con pers-
pectivas diferentes (como las racionalistas) (Boudon, 1973; Breen & Gold-
thorpe, 1997), o que requieren de menos supuestos (como las que ponen en
primer lugar los recursos y expectativas de las familias) (Van de Werthorst,
2010). Desde la década de 1980, ademas, los conceptos de capital cultural y
habitus han sido objeto de criticas y analisis que relativizan su utilidad (e;j.
DiMaggio, 1982; De Graaf, De Graaf & Kraaykamp, 2000), al menos para
sociedades con niveles relativamente elevados de movilidad social. Con estos
elementos en consideracion, me parece necesario analizar los fundamen-
tos empiricos de las teorias culturalistas en la region mediante un acerca-
miento a los mecanismos que postulan para explicar la relacion entre origen
social y resultados educativos.

El avance en las evaluaciones estandarizadas de aprendizaje en los ul-
timos 15 afios permite contar con datos para someter a examen algunos pos-
tulados de estas teorias. En este articulo analizaré el caso de México mediante
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los microdatos del Programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes
(PISA, por sus siglas en inglés) 2012. Se trata de un caso sumamente interesante
porque, al igual que en otros paises latinoamericanos, contrasta marcadamen-
te con los paises dentro de los cuales se formularon inicialmente las teorias
reproductivistas, y en particular la version de Bourdieu y Passeron.

(Qué relacion existe entre la posicion social de los alumnos y los recursos
culturales disponibles en el hogar? ; Es este vinculo tan fuerte y excluyente co-
mo postulan las teorias culturalistas y reproduccionistas? ; Como se asocian,
a su vez, el origen social y los recursos culturales con las experiencias y
disposiciones relevantes para el desempefio educativo? ;Se condice esta
relacion con las marcadas diferencias entre sectores sociales postuladas por
el concepto de habitus? ;Coémo inciden, finalmente, los recursos culturales y
las disposiciones educativas en los aprendizajes de los alumnos? Estas son las
preguntas que orientan el analisis, con las que pretendo contribuir a la discu-
sion acerca de los recursos relevantes para el desempefio educativo.

Este articulo se estructura como sigue. En la segunda seccion desarrollo
el argumento general de las teorias culturalistas y en particular de las teorias
de la reproduccion, del cual extraigo algunos supuestos clave y consecuen-
cias observables. En la tercera seccion expongo brevemente algunas de las
decisiones metodologicas para el analisis. Las secciones restantes abordan
tres problemas especificos: /) la relacion entre el origen social de los alumnos
que tomaron la prueba y la disposicion de recursos educativos y culturales
en sus hogares (en qué medida diferentes posiciones socioecondmicas se
corresponden con diferentes dotaciones de recursos); 2) la relacion entre
un indice especifico de recursos culturales, las actitudes hacia la escuela y
las experiencias escolares de estos jovenes; 3) la relacion entre los recursos
culturales, las actitudes y experiencias educativas y los niveles de aprendizaje
obtenidos en PISA. En la seccion de discusion retomo los resultados para
cuestionar y relativizar el papel de las explicaciones culturalistas.

2. Distribucion, composicion e importancia de los recursos culturales

De todas las corrientes tedricas y de investigacion abocadas a explicar las desi-
gualdades en el desempefio educativo, las que enfatizan el rol de los factores
culturales probablemente sean las mas difundidas (Bourdieu, 2007; Bourdieu
& Passeron, 1981;2003; Bernstein, 1971; Willis, 1977; Lahire, 2008). A pesar
de considerables diferencias en como se concibe la cultura y los mecanismos
que la vinculan con los resultados educativos, es posible identificar a grandes
rasgos una linea argumental comun a estos modelos.
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La sociedad se estructura fundamentalmente a través de divisiones
categoriales (clase, etnia, género u otras), a las que corresponde una
distribucion diferente y jerarquizada de posesiones y oportunidades
materiales y simbolicas.

A cada uno de los grupos conformados por estas divisiones estan asocia-
das condiciones de vida y experiencias diferentes, las cuales estructuran
visiones del mundo, tradiciones, valores y disposiciones subjetivas. En
otras palabras, cada grupo posee una cultura que le es propia y organiza
su posicion en la sociedad.

En tanto subsistema funcional al sistema social, la educacidén no es
culturalmente neutra. Sus objetivos, los contenidos que transmite y las
formas de transmision, su disefio institucional y su organizacion social,
tienden a reflejar los intereses de los grupos dominantes.

En consecuencia, la cultura que transmiten y favorecen los siste-
mas educativos es la de los grupos socialmente dominantes. En es-
te sentido, todo sistema educativo esta culturalmente sesgado y cumple
una funcion de dominacion adicional y complementaria a la dominacion
material.

De lo anterior se sigue que las capacidades intelectuales de los alumnos
no son lo relevante para el sistema educativo, sino el hecho de que tengan
las disposiciones culturales “adecuadas”. El sesgo opera en favor de los
alumnos provenientes de las clases dominantes; reconoce y valora su cul-
tura particular, los reafirma en la conviccion de encontrarse “en el lugar
correcto” y premia su desempefio, generando lo que se sanciona como
“éxito académico”. Para los alumnos de sectores subordinados la situa-
cion es inversa. Su cultura, distante de la escuela, es demeritada. La falla
en mostrar disposiciones ajustadas es naturalizada como una condicion
inferior y sancionada como “fracaso académico”.

Esta interaccion entre la cultura de grupo y la cultura escolar esta mediada
por un conjunto de disposiciones subjetivas, actitudes y valores previos.
Los jovenes de distintos sectores no solo se diferencian por un conjun-
to de recursos culturales objetivados, sino también por disposiciones
subjetivas que se refuerzan a través de las experiencias académicas de
cada grupo. Diferentes posiciones sociales corresponden asi a diferentes
disposiciones en torno a la dedicacion escolar, la disciplina y las aspira-
ciones académicas.

La desigualdad asociada a las diferencias culturales tendria, entonces,
dos vias. La primera, objetiva, obedece a diferencias en la dotacion de
recursos culturales favorables al aprendizaje en un sistema dado. La
segunda, subjetiva, depende de la internalizacion, a través de interac-
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ciones con la familia y la escuela, de disposiciones que condicionan el
desempenio educativo. Esta segunda via es la que cierra el circulo y le-
gitima la violencia simbdlica de la educacion, al transmutar un producto
sistémico en un fracaso individual.

Dentro de esta perspectiva general, la postura de Bourdieu en torno a la
reproduccion de las desigualdades sociales ha sido la de mayor repercusion.
En particular, el concepto de capital cultural sido extensamente citado, comen-
tado, analizado y adaptado en América Latina (¢j. Reimers, 2000; Fernandez,
2002; Cervini, 2003; 2009; Tiramonti, 2004; Ziegler, 2004; Tenti, 2007; Kessler
& Di Virgilio, 2008).

La difusion de este enfoque es tal que, en mi opinion, algunos de sus
supuestos y consecuencias ldgicas se han aceptado de manera acritica, lo cual
entrafia el riesgo de un estancamiento en la comprension de los mecanismos
que producen la desigualdad educativa. En otras latitudes, sin embargo, se
han cuestionado multiples aspectos de esta perspectiva. El primero se dirige
al punto 2 de la sintesis presentada antes: la asociacion entre clase social
y cultura. Se ha sefialado que la idea de culturas propias de cada clase,
distintas y excluyentes, sdlo seria adecuada para cierto periodo en algunas
sociedades europeas, pero no necesariamente para otras en que los patrones
de consumo cultural se superponen ampliamente entre grupos (Kingston,
2001). En términos generales, se cuestiona la vision estamental, estatica, de
los grupos y sus adscripciones culturales, a la que se contrapone una vision
mas fluida, en la cual lo cultural no supone una “pertenencia” grupal, sino
una “participacion” mas reflexiva y electiva (DiMaggio, 1982).

No desligada de la primera, una segunda critica cuestiona el supuesto
de que las familias de sectores bajos no puedan aprehender los elementos
fundamentales de la cultura dominante, y cambien sus propias disposiciones
y desempefios para adecuarse a las exigencias escolares. DiMaggio (1982)
contrapone, a la teoria de la reproduccion, una teoria de la “movilidad cul-
tural”, que sostiene que la adquisicion de estos elementos no solo es posible
en los sectores bajos, sino que tiene un efecto sobre el desempefo escolar
independiente del origen social, e incluso mas beneficioso cuanto menor sea
la posicion de origen. Numerosas investigaciones apoyan esa postura (por
ejemplo Roska & Potter, 2011; Evans, Kelley & Sikora, 2014); otras aportan
evidencias mixtas (Aschaffenburg & Maas, 2007; Meier Jager, 2011; Byun,
Schofer & Kim, 2012). Existen también evidencias de variaciones en el peso
de una y otra teorias en funcion del régimen de bienestar: los mas liberales fa-
vorecerian la reproduccion cultural, mientras que los de mayor proteccion
favorecerian la movilidad (Xu y Hampden-Thompson, 2012).
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Este debate es crucial porque implica que la escuela es un espacio de
adquisicion de recursos culturales y no solamente de reproduccion de des-
igualdades. De manera conexa es posible elaborar una tercera critica al su-
puesto caracter elitista de los sistemas educativos y de su supuesta imper-
meabilidad a las especificidades culturales de los estratos mas bajos. Cabe
preguntarse, por ejemplo, como es posible que los sistemas educativos
latinoamericanos favorezcan activamente a los alumnos mas privilegia-
dos, dado que una proporcion importante de maestros no posee niveles ele-
vados de capital cultural (Falus & Goldberg, 2011). Como es posible, en fin,
una respuesta sistémica cerrada y monolitica, sin lugar para la diversidad o
la reflexividad.

En cuarto lugar, la teoria de Bourdieu y Passeron ha sido criticada por
su vision reduccionista acerca de los recursos culturalmente relevantes para
el desempeno escolar, y particularmente por su énfasis en el valor de la “alta
cultura”. Este postulado es central no s6lo por lo excluyente de la cultura de
¢lite, sino por lo arbitrario de su legitimidad. Si se puede mostrar, por el con-
trario, que los elementos relevantes para el desempefio escolar tienen un ca-
racter menos arbitrario, la posicion reproduccionista se debilita. Los recur-
sos culturales mas relacionados con el desempefio educativo no serian las
disposiciones “refinadas” hacia la cultura, sino la familiaridad con la cultura
escrita, observable por ejemplo a través del numero de libros en el hogar.
Como consecuencia, en lugar del popular término “capital cultural”, conven-
dria utilizar otro que implique menos supuestos, como el de “recursos escola-
res” (Teachman, 1987), “cultura escolar” (Evans, Kelley & Sikora, 2014), o
incluso “capital humano” (Barone, 2006).!

De aqui puede retomarse una critica mas amplia a las teorias cultura-
listas y en particular a la propuesta de Bourdieu y Passeron, que refiere a la
vaguedad de los conceptos de capital cultural y habitus, y por lo tanto de los
mecanismos de reconocimiento y privilegio dentro del sistema educativo.
Esta imprecision permite que los conceptos abarquen factores tan diversos
como la ya mencionada familiaridad con la alta cultura, las expectativas aca-
démicas, las disposiciones y valoraciones del conocimiento escolar (Andersen
& Nordli, 2012), la autoconcepcion académica (ej. Bodovski, 2015), y las
practicas familiares de cultivacion y de intervencion en la escuela (Lareau,

! Dos consecuencias podrian desprenderse de este cambio de perspectiva. En primer lugar,
el sistema educativo no podria entenderse como un mecanismo de reproduccion que privilegia ele-
mentos arbitrarios, s6lo porque son poseidos en exclusividad por los sectores dominantes. En
segundo lugar, la distribucion de los recursos relevantes no puede ser entendida como resultado
de la dindmica excluyente de un mercado simbolico, y por lo tanto puede ser objeto de inter-
venciones favorables a los sectores que carecen de estos recursos.
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1987; Lareau 2003; Larecau & Weininger, 2003; Lee & Bowen, 2006; Redford,
Johnson & Honnold, 2009).

Para algunos académicos esta vaguedad es una ventaja porque permite
observar diversos mecanismos de desigualdad a nivel micro. Sin embargo,
se pasa por alto con demasiada facilidad lo que implica suponer que todo
elemento que otorga ventajas en la escuela es igualmente arbitrario, sin hacer
distinciones entre afinidad cultural y recursos cognitivos. El conocimiento de
El clave bien temperado probablemente no sea igualmente arbitrario y ven-
tajoso para el desempefio escolar que un padre que lee todos los dias con su
hijo; sus efectos suponen diferentes mecanismos de transmision, activacion
y reconocimiento.

En Latinoamérica y México es habitual que el concepto de “capital
cultural” se observe a través de recursos educativos o trayectorias educa-
tivas (ej. Mufoz Izquierdo & Lira, 1990; Mella & Ortiz, 1999; Casillas,
De Garay, Vergara & Puebla, 2001; Gertel et al., 2006; Colorado, 2009;
Castillo & Cabezas, 2010; De Garay & Sanchez, 2012), mas que a través de
la posesion de bienes de alta cultura, sin que se discuta el supuesto caracter
“arbitrario” de sus efectos. En este sentido, son relevantes las tempranas
observaciones de Bracho (1990), respecto de las diferentes definiciones del
concepto contenidas en la obra de Bourdieu, y el desafio que esto representa
en términos de observacion y analisis, especialmente en el contexto mexi-
cano, muy diferente a aquél en el cual fue propuesta originalmente la teoria
de la reproduccion. Asimismo, se destaca el trabajo de Cervini (2002), que
recupera las discusiones sefialadas antes y justifica la necesidad de separar
—como minimo— los recursos de alta cultura de otros recursos educativos,
sobre todo porque suponen diferentes tipos de mediaciones institucionales
y praxis individuales para explicar los efectos sobre el desempefio escolar.?
Mas recientemente destaca el trabajo de Jacintho (2009), quien realiza para
el caso brasilefio consideraciones similares a las de Bracho.

A partir de estas criticas (y también de la refutacion del reproduccio-
nismo mediante la evidencia empirica en favor de la movilidad educativa

2 La discusion, por supuesto, tiene implicaciones directas para la operacionalizacion de
los conceptos de capital cultural y habitus. Las dificultades de observacion de la dimension
“incorporada” (Bourdieu, 2007) del capital cultural, asi como la posible variacion de su peso en
distintos contextos, ha llevado incluso a cuestionar la utilidad del uso de medidas cuantitativas
(Vryonides, 2007). También se ha sefalado, siguiendo a Lareau (1987) y a Lahire (2000), que
mas relevante que la posesion es la activacion o los usos del capital cultural (Marchesi, 2000;
Cervini, 2002), lo cual implica desafios para la observacion de estos procesos. Mi opinion,
nuevamente, es que el problema no estriba en el modo de observacion sino en la vaguedad de
las definiciones conceptuales.
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ascendente), Goldhtorpe (2007) propone deshacerse de los supuestos re-
produccionistas sin abandonar la nocioén de que existen recursos culturales
importantes para el éxito escolar. Dos serian las principales diferencias con
la postura criticada: i) la relacion de los recursos culturales con el desem-
pefio escolar no es arbitraria, éstos constituyen elementos valiosos para el
desarrollo cognitivo y; i) su desigual posesion no resulta del funcionamiento
excluyente de mecanismos de distincion simbolica, sino de una logica mas
general de distribucion de recursos sociales; por lo tanto esta desigualdad
puede eventualmente ser amortiguada por el Estado y/o la propia escuela.’

Aportar evidencia empirica que permita avanzar en la resolucion de estos
debates es fundamental, tanto para el conocimiento de los mecanismos que
producen la desigualdad educativa, como para el disefio de intervenciones
adecuadas a nivel del sistema educativo y de las escuelas. Por ello, en este
articulo me propongo explorar la validez de estas afirmaciones para el caso
de México. De esta forma, es posible poner a prueba teorias alternativas en
un entorno de caracteristicas muy diferentes a las de los paises centrales.
Meéxico es una sociedad en la que, comparativamente, coexisten una movi-
lidad de clase relativamente elevada (Solis, 2012), con débiles instituciones
de proteccion y niveles altos de desigualdad economica. El sistema educativo
publico, por su parte, ha generalizado su cobertura de manera relativamen-
te tardia, y lo ha hecho con base en una masificacion de la poblacion docente
que ha incrementado notablemente su heterogeneidad social. El escenario,
por tanto, es de una combinacion de elementos que podrian favorecer tanto
las hipotesis reproduccionistas como las de movilidad cultural.

Mi argumento en este trabajo es que las condiciones socioestructurales
y educativas actuales de México producen un escenario de “movilidad cul-
tural limitada”. Esta tesis se basa en el hecho de que la sociedad mexicana
es aun relativamente fluida en cuanto a los patrones de movilidad, lo que
promueve procesos de acumulacion y transmision de recursos culturales.
Al mismo tiempo, para una proporcion importante de la poblacion exis-
ten limites estructurales para cualquier forma de acumulacion cultural, da-

3 Es importante mencionar que existen teorfas alternativas para explicar la desigualdad
de resultados educativos. Las teorias racionalistas postulan que los individuos toman decisio-
nes sobre continuar o no en el sistema educativo con base en evaluaciones racionales sobre
los costos, beneficios y riesgos asociados a esta decision. Estas teorias no descartan la existen-
cia de efectos no racionales, culturales o de otro tipo, pero los relegan a un primer momento de
la desigualdad educativa (la distribucion de aprendizajes), que en un segundo momento condi-
ciona los parametros de la decision de continuar al siguiente nivel (Boudon, 1973; Jackson,
2013). No obstante, se ha propuesto que las decisiones racionales sobre transitar de un nivel a
otro también pueden condicionar, anticipadamente, la distribucion de los aprendizajes (Morgan,
2012).
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dos por la insuficiencia de ingresos y las condiciones de pobreza.* Por otra
parte, las caracteristicas del sistema educativo mexicano no parecen favore-
cer los desempenos asociados a la familiaridad con la “alta cultura”. En su
lugar, los recursos relevantes seran aquéllos vinculados al desempefio espe-
cificamente escolar (por ejemplo, la posesion de libros en el hogar) y esta-
ran relacionados con el desarrollo cognitivo y la generacion de disposicio-
nes favorables hacia la escuela. Concretamente, pondré a prueba las siguientes
hipotesis:

H1: existe una relacion moderada entre la posicion social de las familias de
los alumnos y la existencia de recursos culturales en el hogar.

H2: la relacion entre posicion social y acumulacion es mas débil para los
bienes asociados a la alta cultura que para otros recursos culturales me-
nos elitistas.’

H3: los recursos culturales mas relevantes para los aprendizajes no son los
asociados a la alta cultura, sino aquéllos asociados al desarrollo cognitivo
en un sentido basico (familiaridad con la lectura).

H4: el efecto de los recursos culturales sobre los aprendizajes es en su mayor
parte independiente del efecto del origen social.®

HS5: no existen efectos de interaccion entre los recursos culturales y el origen
social.”

HG: las disposiciones subjetivas constituyen un mecanismo de intermediacion
que explica el efecto de los recursos culturales.

4 De acuerdo con el Consejo Nacional para la Evaluacion de la Politica Social (Coneval,
2015), en 2012 la pobreza alcanzaba a 45.5% de la poblacion mexicana. Este porcentaje se ha
mantenido, con algunos cambios ciclicos, relativamente estable en los tltimos 20 afos. Bracho
sefalo, en 1990, que la escasa acumulacion de bienes tradicionales de capital cultural ponia en
cuestion la validez de estos indicadores para México. Sin embargo, 25 afios después seria posible
sostener que los cambios demograficos y sociales han ocasionado que los recursos en cuestion
ya no se concentren exclusivamente en sectores reducidos de la poblacion. Esto se ilustra en el
anexo 2, mediante la distribucion de las variables utilizadas para construir los indices.

> Si bien suena paraddjica, esta hipotesis supone que los bienes asociados a la alta cul-
tura se concentran exclusivamente en una élite; de ahi que su relacion con el origen social sea
menos fuerte que otros bienes cuya desigualdad en la distribucion sigue de manera mas lineal
la desigualdad de recursos econdmicos.

% Los recursos culturales no cumplirian una funcion de intermediacion de la ventaja
social, sino que agregan una nueva dimension, relativamente independiente, de diferenciacion.

7 En otras palabras, los recursos culturales son tan ttiles para los alumnos de sectores
bajos como para los alumnos de sectores altos. No existe un privilegio extra asociado a los
recursos culturales para los alumnos de sectores altos (tal como se desprende de las teorias de
la reproduccion), pero tampoco una ganancia extra para los alumnos de sectores bajos (como
propone la teoria de la movilidad).
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3. Datos y variables

La base de datos de alumnos de P1sa 20128 incluye tres escalas de interés:
i) bienestar (wealth),” enfocada principalmente en la existencia de bie-
nes materiales; ii) posesiones culturales (cultpos), integrada por libros de
“alta cultura” y obras de arte y; iii) recursos educativos (hedres), compuesta
por libros educativos y recursos informaticos, entre otros.'? El indice de po-
sesiones culturales podria considerarse un indicador basico de capital cultural
“objetivado” (de élite), segun Bourdieu. Por su parte, el indice de recursos
educativos podria tomarse como indicador del capital “escolar”; es decir,
bienes vinculados especificamente al desempefio en este ambito.

A partir de estos indices construi uno nuevo, con el fin de integrar am-
bos tipos de capitales en un indicador mas robusto, que permitiera ademas
considerar las relaciones especificas de México entre posesiones culturales
y educativas. Para ello recurri a un analisis de componentes principales a
partir de correlaciones tetracoricas!! entre los items de los indices hedres y
cultpos, mas el namero de libros en el hogar (dicotomizada).'? Excluidas
tres variables,!® el analisis arrojo dos factores. Al primero, que denominé
“Recursos educativos y culturales” (zredcult),'* explica 44% de la varianza

8 La base de datos PISA 2012 para México suma 33 806 estudiantes en 1 471 centros
educativos. Se trata de una muestra de la poblacion de 15 afios, escolarizada, lo que representa
aproximadamente 70% de la poblacion total de 15 afos en 2012 (INEE, 2013). Las conclusiones,
por tanto, s6lo son generalizables a los jovenes que asistian a la escuela. No puede descartarse
que, de encontrarse escolarizada una proporcion mayor, y de estar incluidos en el sistema jovenes
de origenes sociales menores, las relaciones observadas serian diferentes a las reportadas aqui.

% Si bien wealth no es un indicador directo del nivel de ingresos del hogar, considero
razonable tomarlo como un proxy. El cuestionario para padres incluyé una medida de ingre-
sos, pero considero que es menos confiable que la declaracion de posesiones, por tres razones:
i) tendencia a la subdeclaracion; ii) periodo de referencia anual; iii) escasa discriminacion (85.6%
de las respuestas se ubica en las primeras dos categorias). De todas maneras se analizaron las
correlaciones con las variables de interés, las cuales resultaron considerablemente inferiores a
las reportadas con wealth (la magnitud se reduce en todos los casos a practicamente la mitad).

10 Para mayor detalle, véase anexo 1 de este articulo y reporte técnico de PISA 2012 (OECD,
2014, cap. 16).

! Estas correlaciones se utilizan para el caso en que todas las variables son binarias.

12 En México, la distribucion de esta variable estd concentrada en la primera categoria (0 a
10 libros: 45%), por lo que agrupé el resto de las categorias en una sola (10 libros o mas: 55%).

13 Las variables excluidas son: i) escritorio para estudiar; 7i) lugar tranquilo para estudiar
y; iii) diccionario. Las tres discriminan muy poco entre los casos. Las dos primeras fueron
excluidas por tener unicidades superiores a .5. La tltima constituia por si sola un tercer factor.

14 Es claro que un indicador de este tipo no agota el amplio espectro de recursos culturales
con que puede contar un hogar o un individuo (Lareau & Weininger, 2003; Vryonides, 2007).
En este sentido cabe rescatar los esfuerzos de reconceptualizacion del concepto que se han
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total y agrupa seis variables principalmente relacionadas con la posesion de
libros en el hogar."> El segundo factor explica 18% de la varianza y agrupa
s6lo dos items relacionados con los recursos informaticos del hogar. !¢

4. Posicion social, bienestar y recursos educativos y culturales

La existencia de una so6lida relacion entre la posicion social y la disposicion
de recursos culturales valiosos en el &mbito educativo es un elemento regu-
larmente constatado por la investigacion empirica, que practicamente se da
por descontado en el debate. En la Hipdtesis 1 sostengo que, para el caso de
Meéxico, se observara una relacion moderada entre estos factores. El cuadro 1
presenta los coeficientes de correlacion bivariada entre las variables “estruc-
turales” (nivel educativo mas alto en el hogar: hisced; categoria de ocupacion
mas alta en el hogar: hisei), ¢l bienestar de los hogares (wealth), y los tres in-
dices de posesiones culturales y educativas (zredcult, cultpos y hedres).

Se destaca la intensidad de moderada a fuerte de todas las medidas de
asociacion, lo que coincide con la primera hipoétesis y deja la balanza en
equilibrio entre las teorias reproduccionistas y las teorias de la movilidad
cultural.'” Si bien se trata de correlaciones importantes, no tienen la magnitud

realizado tanto en América Latina como en los paises centrales (ej. Jacintho, 2005; Prieur &
Savage, 2013), en virtud de los procesos de desinstitucionalizacion (Dubet & Martuccelli, 1998)
y emergencia de nuevas instancias de socializacion (Jacintho, 2002). Un defensor de la teoria
bourdieana podria sefialar que los recursos reconocidos y movilizables como capital cultural
varian de acuerdo con los contextos, y que por tanto no es valido poner a prueba el corups de
la teoria mencionada a partir de un indicador simple de posesiones culturales. Frente a esta
objecion caben dos aclaraciones. En primer lugar, ése es justamente el punto de partida de este
articulo: los recursos mas influyentes en México podrian no estar asociados a la “alta cultura”.
Mi posicion es que, dado el énfasis que el propio Bourdieu hace en este ultimo tipo de recursos,
un resultado desfavorable pone en cuestion el nucleo mas duro de la tesis (particularmente la
tesis de lo arbitrario como constitutivo de las distinciones escolares). Con todo, también es
valido argumentar que es posible observar los recursos especificamente culturales con medidas
mas complejas. Sin embargo, hasta no contar con indicadores mas elaborados, considero que
las variables disponibles permiten una aproximacion satisfactoria.

15 Las cargas factoriales de las variables en este indice muestran un equilibrio entre los
componentes culturales y los componentes educativos. Véase anexo 1 para el detalle de las
variables y sus cargas respectivas.

16 Un indice compuesto entre estos dos factores, ponderados por su peso en la explicacion
de la varianza, mostré un comportamiento muy similar al de zredcult. Por razones teoricas (re-
presenta de mejor manera el concepto de recursos culturales, sin la contaminacién que podrian
representar los recursos informaticos, fuertemente dependientes de los recursos economicos)
preferi utilizar tnicamente este Gltimo.

17'Si bien hay criterios estandarizados més exigentes sobre qué se debe considerar una
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Cuadro 1
Correlaciones bivariadas entre los indicadores de posicion social,

bienestar del hogar, y recursos culturales de los hogares.
México, 2012

hisced hisei wealth zredcult hedres
hisei 0.65
wealth 0.52 0.51
zredcult 0.46 0.43 0.53
hedres 0.41 0.38 0.57 0.78
cultpos 0.30 0.30 0.32 0.80 0.40

n=31501
Fuente: elaboracion propia con base en microdatos de pisa 2012.

que podria esperarse en una sociedad tan desigual. Tal como adelanté, una
explicacion podria residir en los niveles relativamente elevados de movilidad
social, que debilitan la conformacién de grupos de estatus o identidades de
clase, asi como su asociacion con la acumulacion de recursos culturales.

Un segundo hallazgo es que zredcult es la variable cuya relacion es mas
fuerte con los factores estructurales, seguida por hedres y —mas débil pero
aun significativa— cultpos. Con esto cobra fuerza la Hipotesis 2: la relacion
entre origen social y recursos simbolicos no pasaria tanto a través de un
capital “cultivado”, como de un capital literario basico, probablemente mas
relacionado con recursos propios del sistema educativo, vinculados con el
desarrollo cognitivo.

Ahora bien, estas correlaciones no estan controladas por el resto de las
variables. Para esto es necesario recurrir a modelos de regresion, con hedres,
cultpos y zredcult como variables dependientes. Con esto intento responder
dos preguntas: /) ;qué indice esta mejor “explicado” por los factores estruc-
turales y de bienestar del hogar? y; 2) ;qué factor estructural tiene mayor
relacion con los indices de recursos simbdlicos? Adicionalmente exploro otros
dos fendmenos: 3) la relacion entre el tamano de la localidad de la escuela

correlacion fuerte, moderada o débil, en ciencias sociales no es infrecuente considerar como
importantes correlaciones alrededor de » = 0.30. Como ejemplo, en la muestra utilizada para
este articulo la correlacion entre el indice de estatus econdémico, social y cultural (escs) y los
aprendizajes en las tres areas evaluadas es de alrededor de 0.30. Por lo tanto, considero razonable
afirmar que estas correlaciones son moderadamente fuertes.
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Cuadro 2

Modelos de regresion lineal sobre recursos culturales de los hogares.?
México, 2012

zredcult zhedres zeultpos
zhisei 0.12%* 0.05%* 0.12%*
zhisced 0.17%* 0.12%* 0.11%*
zwealth 0.28%** 0.36%* 0.16%*
urbano 0.06** 0.05%* 0.01
zwealth*urbano 0.08** 0.11%* 0.05*
_cons. 0.09%** 0.11%* 0.01
R 0.34 0.34 0.14
n 30001 31939 31389

*p<0.05; ** p<0.01
2 Coeficientes estandarizados.
Fuente: elaboracion propia con base en microdatos de pisa 2012.

y la adquisicion de bienes simbodlicos y; 4) la interaccion entre los factores
estructurales y el tamafio de la localidad (dicotomizada).'®

El cuadro 2 muestra tres modelos de regresion, uno para cada indice de
recursos. A fin de hacerlos comparables estandaricé las variables dependien-
tes hedres y cultpos, por 1o que aparecen antecedidas de la letra z. Las varia-
bles independientes son iguales para todos los modelos.

El coeficiente de ajuste R? muestra que los modelos para zhedres y zred-
cult tienen idénticos resultados (0.34), mientras que el ajuste de zcultpos es
considerablemente menor (0.14). Al menos como fue observado en esta ron-
da de PisA, podria afirmarse que los recursos mas vinculados a la alta cultura
no tienen una relacion tan sistematica con el origen social como los recursos
educativos y/o los recursos culturales mas basicos (Hipotesis 2).

18 La variable utilizada para medir el tamafio de la localidad (sc03q01) incluia cinco
categorias: /) comunidad rural (menos de 3 000 habitantes) —utilizada como referencia en los
modelos—; 2) pueblo (3000 a 15000 habitantes); 3) ciudad pequeiia (15000 a 100000 habi-
tantes); 4) ciudad (100000 a 1000000 habitantes); 5) ciudad grande (mas de 1000000 de ha-
bitantes). A partir de analisis preliminares al que presento aqui opté por colapsarlas en rural (1)
y urbano (2 a 5), debido a que no habia diferencias significativas entre los coeficientes de las
categorias 2 a 5.
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Los modelos para zhedres y zredcult revelan también que el nivel de
bienestar del hogar tiene una relacion mas intensa que las posiciones educativa
y ocupacional. Esto confirmaria que la adquisicion de este tipo de recursos
es fuertemente dependiente de otros recursos del hogar y probablemente de
los ingresos, que operan como una fuerte mediacion respecto de la posicion
ocupada en la estructura social.

Es necesario destacar también que la magnitud de los coeficientes es
diferente entre los modelos. El modelo de zredcult es mas “equilibrado”: los
coeficientes de los factores estructurales son significativamente mas fuertes, y
el del bienestar es mas débil que en el modelo %edres, lo que indicaria que la
variable dependiente esta relativamente menos condicionada por los ingresos
del hogar. Dicho resultado (asi como la mayor solidez teorica del indice) me
llevo a privilegiar la variable zredcult para los analisis posteriores.'”

Finalmente, en ambos modelos se observan coeficientes positivos aso-
ciados a la asistencia a escuelas urbanas, lo que muestra que estos entornos
ofrecen mas oportunidades para la adquisicion de recursos culturales. También
se aprecia una interaccion positiva entre los contextos urbanos y el bienestar
de los hogares, lo que sugiere que en estos ambitos seria mas facil (o nece-
saria) la transformacion de recursos econdmicos en culturales.

5. Recursos culturales, experiencias y disposiciones académicas

Los resultados anteriores debilitan la interpretacion elitista de los recursos
culturales (Hipotesis 3), en particular como sefiales arbitrarias de pertenen-
cia de clase. Es posible postular, no obstante, al menos dos mecanismos que
podrian explicar el peso de los recursos educativos. Los recursos podrian
tener efectos tanto directos (cognitivos, sobre la posibilidad de aprehender
los elementos de la cultura escolar) como indirectos (a través de un conjunto
de disposiciones, percepciones subjetivas y experiencias en relacion con la
cultura escolar). En esta seccion avanzo sobre el segundo mecanismo, que su-
pone que los recursos culturales inciden en las disposiciones académicas de
los alumnos.

19 De todas maneras, todos los andlisis que se presentan en las paginas siguientes fueron
replicados con zhedres y zcultpos. Aunque no se muestran los resultados por razones de espa-
cio, es esencial sefialar que los modelos estimados con la variable zcultpos arrojaron que las
posesiones vinculadas con la “alta cultura” se relacionan en mucho menor medida, y de manera
menos sistematica, tanto con las variables de actitudes como con los aprendizajes de los alum-
nos. Este resultado corrobora la Hipétesis 3 y refuta, a mi criterio, la interpretacion “elitista”
de los recursos culturales. En el caso de zhedres los resultados son similares aunque menos
consistentes que para zredcult.
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Numerosas variables en PISA 2012 permiten aproximarse a las disposicio-
nes y experiencias académicas. Se distinguen cinco grandes conceptos, cada
uno de los cuales comprende varias escalas:?

1. Actitud hacia las matematicas: a) interés; b) motivacidon instrumen-
tal; ¢) normas subjetivas; d) autoeficacia; e) ansiedad; f) autoconcepto;
g) atribuciones de fracaso; /) ética de trabajo; i) intenciones; j) com-
portamiento.

2. Oportunidad de aprender: a) contenido: i) experiencia con matematicas
aplicadas, ii) experiencia con matematicas puras, iij) familiaridad con
conceptos matematicos; b) practicas de ensefianza de los maestros: i) ins-
truccion dirigida por el maestro, i) evaluacion formativa, iii) orientacion
alos estudiantes; ¢) calidad de la ensefianza de los maestros: i) ensefianza
de matematicas, ii) activacion cognitiva, iii) clima disciplinario, iv) apo-
yo docente, v) manejo de grupo.

3. Clima escolar: a) relaciones con los docentes; b) sentido de pertenencia
a la escuela.

4. Actitudes hacia el aprendizaje: a) actitudes hacia las actividades de apren-
dizaje; b) actitudes hacia los resultados.

5. Resolucion de problemas: a) apertura; b) perseverancia.

Estos conceptos y sus escalas representan un espectro amplio de actitudes
(1,4y5), experiencias (2), y percepciones (3) en relacion con la escuela y el
aprendizaje. En total se tienen 27 escalas mas una escala simple que agregué
al analisis por considerarla de interés (horas de estudio fuera de la escuela:
outhours). Constituyen, en este sentido, un gran espacio de oportunidad
para poner a prueba la influencia de los recursos culturales, asi como de la
posicion estructural y el bienestar de la familia.

En una primera etapa exploré las correlaciones entre todas las escalas y
los indicadores hisei, hisced, wealth 'y zredcult. De un total de 112 correlacio-
nes, s6lo 21 arrojaron valores de » iguales o superiores a .10.2! Esto sugiere que
la relacion entre posicion social, recursos culturales y disposiciones subjetivas
puede haber sido sobreestimada por las teorias de la reproduccion. Se abre,
por tanto, un espacio para postular relaciones mas flexibles entre espacios
de socializacion (crecientemente heterogéneos) y disposiciones subjetivas.

Dentro de este panorama general, el indice de recursos culturales es el
que muestra relaciones de manera mas consistente, al concentrar 11 de las

20 Las definiciones y detalles de cada escala pueden consultarse en el reporte técnico de
PISA 2012 (OECD, 2014).
21 Por razones de espacio no presento aqui los resultados completos.
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21 correlaciones mencionadas. A su vez, de estas 11 correlaciones con zred-
cult, s6lo dos muestran coeficientes por encima de 0.20: familiaridad con
conceptos matematicos (famcon: r = 0.28), y apertura a resolucion de pro-
blemas (openps: r =0.24).

Para obtener resultados mas precisos es necesario recurrir a modelos de
regresion multinivel, que incluyan ademas variables de nivel escolar, dado
que las percepciones y experiencias académicas de los alumnos dependen
no solamente de su posicion social y sus recursos, sino de su interaccion con
una cultura dominante propia de las escuelas. En este caso me inclinaré por
modelos simples a nivel escolar, debido a que la investigacion ha mostrado
que los principales efectos escolares son de tipo composicional (efectos agre-
gados de las caracteristicas sociales de los alumnos), y que las variables pro-
piamente escolares muestran asociaciones menores (ej. Blanco, 2011a).

Los modelos incluyen, a nivel individual, las variables estructurales y
zredcult. A nivel de escuela incluyen Gnicamente el promedio de zredcult
(denominado zredcult,). Las otras variables estructurales no se incluyeron
como promedios escolares por razones de parsimonia. Si existe algin efecto
de los recursos culturales o del nivel educativo de los padres, éstos deberian
estar captados por la variable zredcult,,.

A fin de reducir el nimero de estimaciones y de hacerlas mas robus-
tas decidi no utilizar las 28 escalas simples, sino seis indices factoriales que
las agrupan, més la variable de horas de estudio fuera de la escuela:??

Actitud hacia las matematicas (zactmat)

Perseverancia y apertura a la resolucion de problemas (zarprob)
Actitudes hacia la escuela (zactesc)

Oportunidad de aprender: experiencia en matematicas (zexpmat)
Oportunidad de aprender: practicas de los docentes (zpracprof)
Oportunidad: calidad de los docentes (zcaliprof)

Horas de estudio fuera de la escuela (zouthours)

Nk~

Los resultados se presentan en el cuadro 3. Resulta llamativa, en primer
término, la baja proporcion de varianza explicada por los modelos en casi
todas las variables, salvo en los casos de zexpmat y zarprob.?* Esto confirmaria
que, al menos de la forma en que fueron observadas en este levantamiento,

22 En todos los casos se utilizaron indices estandarizados. Véase el anexo 1 para el detalle
de su construccion.

2 Las varianzas interescolares de cada variable analizada resultaron muy bajas en los
modelos nulos (coeficientes de correlacion intraclase con valores entre 0.04 y 0.15), lo que
constituye un indicador de la escasa influencia del nivel escolar sobre las disposiciones subjetivas.
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existe un conjunto amplio de actitudes y experiencias escolares que s6lo es-
tan débilmente relacionadas con el origen social.

A pesar de lo anterior se observa una interesante estructura de asociacio-
nes. El indice zredcult tiene una asociacion positiva con todas las variables,
que es también la de mayor magnitud relativa en casi todos los casos. El nivel
educativo del hogar, en cambio, mantiene una asociacion positiva sélo con las
variables de actitudes positivas y el esfuerzo en relacion con las matemati-
cas, de magnitud mucho menor.

Se destaca también que la posicion ocupacional y el bienestar del hogar
muestran asociaciones negativas, para cuya interpretacion conviene recor-
dar que se trata de coeficientes controlados.?* Esto implicaria que, a igual
nivel de recursos culturales, un mayor nivel de bienestar material estaria
asociado a actitudes y experiencias menos favorables a la escuela. El hallazgo
es interesante por dos razones: /) apoya la hipotesis de que la acumulacion
de recursos culturales tendria una orientacion especificamente educativa;
2) sugiere una relacion de compensacion entre las actitudes escolares y las
ventajas materiales o, dicho de otra forma, una dimension instrumental de la
relacion con la cultura escolar. Mayores niveles de capital economico harian
menos necesarios los recursos escolares, y por lo tanto hacen menos nece-
sarias las actitudes “favorables” hacia la escuela. En ambos casos se trata
de hipdtesis mas compatibles con una version de movilidad que con una de
reproduccion cultural.

Por ultimo, el indice de recursos culturales agregado a nivel escolar
mantiene relaciones de distinto signo y orientacion con las variables, irregu-
laridad que probablemente se deba a la escasa magnitud de la varianza entre
escuelas de la mayor parte de las variables.

En sintesis, estos modelos muestran que los recursos culturales tendrian
una ligera influencia so6lo en ciertas disposiciones y experiencias escolares,
tanto a nivel individual como a nivel agregado. Esta incidencia es, en casi to-
dos los casos, mayor que la de las variables de tipo estructural. No obstante,
el ajuste de los modelos es muy bajo, lo que indicaria la existencia de otros
factores relevantes cuyo efecto no es capturado por los indicadores de posicion
social, bienestar y recursos culturales.

24 Todos los factores estructurales muestran efectos positivos antes de que se introduzca
zredcult, 1o que implica que los recursos culturales intermedian entre la posicion social y las
actitudes observadas.
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6. La relacion entre recursos culturales, disposiciones educativas
y aprendizajes

En esta seccion abordo el ultimo tramo del mecanismo teérico bajo analisis:
la relacion entre los recursos culturales y el aprendizaje de los alumnos. Como
variable dependiente utilizo el puntaje global de piSA 2012 en habilidades
matematicas, area enfocada especialmente en dicho afio.?® La pregunta central
es (,qué peso tienen los factores culturales en la relacion con los aprendizajes,
cuando se consideran junto con otras variables estructurales y educativas?
Para responderla muestro tres etapas de un modelo de regresion multinivel:

1. Enlaprimera introduzco inicamente los factores “estructurales” (zhisei,
zhiscedy zwealth, asi como el promedio del nivel socioeconémico a nivel
escolar, zescs,,) y un indicador binario de rezago educativo, a modo de
controles.

2. Enlasegunda incorporo la variable zredcult y las interacciones relevan-
tes?’ con los factores estructurales. De esta forma pongo a prueba las
Hipotesis 4 y 5, sobre los efectos de intermediacion e interaccion con
el origen social.

3. En la tercera exploro el papel intermediador de las variables que mos-
traron mejor nivel de ajuste en el modelo anterior: zexpmat (oportunidad
de aprendizaje) y zarprob (perseverancia y curiosidad). Con esto pruebo
la Hipotesis 6: en tanto se relacionan significativamente con zredcult,
estas variables dan cuenta de la relacion entre los recursos culturales y
los aprendizajes en matematicas.

25 Se replicaron los anélisis con los puntajes de las pruebas de lectura y ciencia, con re-
sultados muy similares a los que se muestran aqui, algo muy interesante porque se trata de areas
de conocimiento que suponen, al menos parcialmente, habilidades de distinto tipo. Este hallazgo
se distancia de lo reportado por DiMaggio (1982), quien descart6 que las medidas de capital cul-
tural ocultaran disposiciones académicas mas generales. Relaciones tan similares en todos los
modelos sugieren la posibilidad de que tanto los factores estructurales, como los recursos cul-
turales y las disposiciones subjetivas se relacionen con habilidades de corte mas general, comunes
a todos los procesos de aprendizaje.

26 Si bien puede pensarse en modelos més complejos, especialmente a nivel escolar, para
explicar los aprendizajes, mi intencion en este trabajo es construir un modelo parsimonioso antes
que uno exhaustivo, tarea que se ha cumplido exhaustivamente en la corriente de investigacion
sobre eficacia escolar (véase por ejemplo el trabajo de Murillo, 2005).

27 Introduje interacciones de zredcult con zhisei y zhisced. Ambas resultaron significativas
por separado, aunque los coeficientes y el ajuste para la interaccion con zhisei es ligeramente ma-
yor. Cuando se introducen simultaneamente, la interaccion con zkisced no es estadisticamente
significativa. De ahi que en los modelos que se presenten se opte por la interaccion con zhisei.
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Los resultados se presentan en el cuadro 4. En el modelo nulo, el coe-
ficiente de correlacion intraclase calculado a partir de los componentes de
varianza es de 37.1%, similar al reportado en otras investigaciones para la
region (véase Blanco, 2011a, p. 120, cuadro 11.2; Fernandez & Cardozo,
2011). Enel modelo 1, con las variables de control, los coeficientes presentan
las direcciones y significaciones esperadas, aunque son relativamente débiles
para zhisei y zhisced.

Los resultados cruciales se presentan a partir del modelo 2. El indice
zredcult muestra una relacion positiva con los aprendizajes, lo que en principio
es compatible tanto con las teorias de la reproduccién como con las de la mo-

Cuadro 4

Modelos de regresion sobre el puntaje
en la prueba de competencias en matematicas.* México, 2012

Modelo 0 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

zhisei 0.05* 0.04 0.04
zhisced 0.06* 0.05%* 0.04
zwealth -0.01 -0.02 0.004
rezago —0.31%* —0.32%* —0.27**
zredcult 0.05%%* -0.02
zredcult*zhisei 0.07** 0.06**
zexpmat 0.16%**
zarprob 0.16%**
zescs,, 0.23%%* 0.22%%* 0.20%*
_cons —0.29%** 0.04 0.005 0.003
Var. (nivel ind.) 0.646 0.643 0.640 0.485
Var. (nivel esc.) 0.381 0.192 0.184 0.281
Seudo R? (nivel ind.)® 0.04 0.09 0.11
Seudo R? (nivel esc.) 0.50 0.52 0.59

 La estimacion se realizo de manera conjunta para los cinco valores plausibles de ma-
tematicas, mediante el modulo pv de Stata®; pesos de nivel 1 reescalados con el método size.

b Los valores de Seudo R2 son aproximados, con base en modelos multinivel Ginicamente
sobre zpvImath, debido a que el modulo pv no reporta varianzas.

Individuos: 9809. Escuelas: 1442. La muestra se reduce a aquellos individuos con valores
validos conjuntamente en las variables zexpmat y zarprob, que por disefio de la prueba no se
observaron en todos los estudiantes.

*p<0.05; ** p<0.01

Fuente: elaboracion propia con base en microdatos de pisa 2012.
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vilidad. Si bien el porcentaje de varianza explicada s6lo mejora ligeramente
y el coeficiente es relativamente pequefio, resulta superior al que muestra el
nivel educativo de los padres. A esto hay que agregar dos elementos: /) los
coeficientes de la categoria ocupacional y del nivel educativo, significati-
vos en el modelo 1, sélo se reducen ligeramente (aunque en el caso de zhisei
esta reduccion hace que el coeficiente se vuelva no significativo). Este resul-
tado apoyaria la teoria de la movilidad cultural (Hipotesis 4), en el sentido de
que los efectos de los recursos tienden a ser independientes, no intermediarios
de los del origen social. 2) La interaccion entre la categoria ocupacional y
los recursos culturales es positiva, lo que indica que su utilidad es mayor pa-
ra los jovenes de mayor posicion social. Este resultado contradice la Hipo-
tesis 5, fortalece la posicion reproduccionista, y podria deberse a la interac-
cion de los recursos con otras caracteristicas, como las practicas de lectura
en el hogar (Blanco 2011b), o un mayor nivel de competencias para su uso
(hipdtesis que podria acercarse a la nocion de habitus).

En el modelo final, tras introducir las variables de exposicion a las ma-
tematicas y actitudes, se observa que ambas tienen una asociacioén impor-
tante con el aprendizaje, mientras que el coeficiente de los recursos cultu-
rales deja de ser significativo. En otras palabras, la relacion entre recursos
culturales y aprendizaje se explicaria por la intermediacion de las oportuni-
dades de aprendizaje y de las actitudes frente a la resolucion de problemas
(Hipotesis 6); esto es porque los recursos estan asociados tanto a las expe-
riencias objetivas de aprendizaje como a las disposiciones subjetivas hacia
el mismo. La interaccion entre los recursos culturales y la posicion social
practicamente no sufre cambios y mantiene su nivel de significacion. Es lla-
mativo el buen ajuste de este ultimo modelo, especialmente al nivel escue-
la (seudo R’ = 0.59).

7. Discusion

En este articulo mostré que: /) existe una relacion moderada entre el origen so-
cial de los alumnos y su disponibilidad de recursos culturales; 2) las relaciones
observadas, tanto con el origen social como con las disposiciones educativas
y los aprendizajes, son mayores para el indice de recursos educativos que
para el indice de posesiones de “alta cultura”; 3) no obstante, los recursos
culturales tienen una relevancia limitada para explicar estas disposiciones;
4) de las experiencias y disposiciones educativas analizadas, las que tienen
mayor relacion con los recursos culturales son las oportunidades de aprendi-
zaje y la disposicion al esfuerzo por parte de los alumnos; 5) existe una rela-
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cion significativa entre los recursos culturales y los aprendizajes evaluados
en PISA, aunque su magnitud es baja; 6) esta relacion intermedia s6lo margi-
nalmente la relacion entre el origen social y los aprendizajes; 7) la relacion
desaparece cuando se controla por las variables de oportunidades y disposi-
ciones mencionadas anteriormente y; 8) los efectos marginales de los recursos
culturales son mayores en posiciones sociales superiores.

Estos resultados contribuyen, en primer lugar, a moderar las explicacio-
nes totalizantes, con frecuencia unicausales, de la desigualdad educativa. Es
débil el sustento para los argumentos que ponen a las diferencias en capital
cultural como la principal explicacion. En segundo lugar, el hecho de que
la posesion de libros tenga mas peso que la posesion de bienes culturales cla-
sicos (literatura y obras de arte), fortalece la hipotesis de que, mas que un
capital cultural excluyente basado en formas elitistas de acumulacion, los re-
cursos relevantes podrian estar relacionados con el desarrollo cognitivo. Este
resultado cuestiona las interpretaciones reproductivistas sobre los atributos
valorados por el sistema educativo. No obstante, la interaccion positiva entre
recursos y origen social sugiere que, mas alla de la mera posesion de libros,
existe otro tipo de recursos favorables a los jovenes mas acomodados, quiza
habitus de activacion del capital que requieren de procesos mas prolongados
y acumulativos para desarrollarse.

En tercer lugar, la asociacion entre recursos culturales, actitudes y expe-
riencias escolares, si bien débil, también es consistente y sobrepasa a las aso-
ciaciones con las variables estructurales. Este hallazgo debe valorarse con cui-
dado. Es posible que los factores que inciden en las disposiciones educativas
sean de mas dificil observacion y/o estén menos relacionados con el origen
social. En paises como México, con tasas de movilidad relativamente elevadas
y en donde las oportunidades laborales dependen considerablemente del logro
educativo (Solis & Blanco, 2014), actitudes como la disposicion al esfuerzo
escolar podrian transmitirse de forma relativamente independiente del origen
social. También es posible que estas actitudes, sin ser independientes de las
posiciones, estén mas condicionadas por las trayectorias laborales familiares
y sus vinculos especificos con las credenciales educativas.

En cuarto lugar, el hecho de que los recursos culturales tengan un efecto
sobre los aprendizajes relativamente independiente del origen social fortalece
la hipétesis de la movilidad cultural. En cambio, la interaccion positiva con
el origen social refuerza la hipétesis reproduccionista.

Finalmente, el hecho de que la asociacion entre recursos y aprendizajes
se explique a través de las experiencias y disposiciones escolares muestra que
efectivamente estos recursos operan a través de la generacion de condiciones
subjetivas para el aprendizaje. Si se considera que estas condiciones solo
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estan débilmente asociadas a los recursos, lo que emerge es un panorama
complejo respecto de los factores que inciden en las disposiciones subjetivas.
Es necesario, por tanto, continuar la investigacion en esta area; particular-
mente profundizar en los mecanismos que vinculan origen social, trayectoria
familiar y acumulacion de recursos valorados por la escuela y las familias.

Anexo 1
Indices utilizados en el analisis

Los indices wealth, hedres y cultpos estan disponibles en la base de PISA
2012, calculados con base en respuestas binarias sobre distintos tipos de po-
sesiones en el hogar. Los indices restantes fueron calculados por mi a partir
de recombinaciones de bienes (redcult) o de escalas provistas por PISA, cuyos
nombres aparecen en cursiva y entre paréntesis, tal como vienen en la base
liberada. Para cada uno de estos indices se reporta la carga factorial de cada
subescala, asi como el coeficiente alpha de Cronbach para el conjunto.

— Wealth: i) habitacion s6lo para el estudiante; ii) conexion a internet;
iii) reproductor de DVD; iv) servicio de television de paga; v) linea
telefonica; vi) horno de microondas.

— Hedpres: i) escritorio para estudiar; ij) lugar tranquilo para estudiar;
iii) computadora disponible para el trabajo escolar; iv) software educa-
tivo; v) libros de apoyo para el trabajo escolar; vi) libros de referencia
técnica; vii) diccionario.

— Cultpos: i) literatura clasica; ii) libros de poesia; iii) obras de arte.

— Redcult: i) literatura clasica (0.74); iij) numero de libros en el hogar
(0.73); iii) libros de referencia técnica (0.71); iv) obras de arte (0.65);
v) libros de apoyo para el trabajo escolar (0.62); vi) libros de poesia
(0.61). Alpha de Cronbach: 0.69.

— Actmat: i) interés en matematicas (intmat) (0.83); ii) motivacion instru-
mental (instmot) (0.75); iii) ética de trabajo (matwketh) (0.78); iv) autoe-
ficacia (matheff) (0.70); v) comportamiento (matbeh) (0.64); vi) normas
subjetivas (subnorm) (0.62). Alpha de Cronbach 0.81.

— Expmat: i) exposicion a matematicas puras (purem) (0.79); ii) exposicion
amatematicas aplicadas (exapplm) (0.74); iii) familiaridad con conceptos
matematicos (famcon) (0.63). Alpha de Cronbach: 0.54.

— Arprob: i) perserverancia en resolucion de problemas (persev) (0.85);
ii) apertura a resolucion de problemas (openps) (0.85). Alpha de Cron-
bach: 0.63.
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Caliprof: i) apoyo de maestros (mtsup) (0.81); ii) calidad de ensefianza de
matematicas (teachsup) (0.77); iii) activacion cognitiva (cogact) (0.73);
iv) manejo de grupo (clsman) (0.67). Alpha de Cronbach: 0.73.
Pracprof: i) evaluacion formativa (tchbehfa) (0.87); ii) instruccion
dirigida (tchbehtd) (0.85); iii) orientacidon a los alumnos (fchbehso)
(0.83). Alpha de Cronbach: 0.81.

Actesc: i) actitudes hacia los resultados escolares (atschl) (0.85);
ii) actitudes hacia las actividades de aprendizaje (att/nact) (0.85). Alpha
de Cronbach: 0.61.

Anexo 2

La distribucion de zredcult en 1a muestra de PISA 2012

El uso de un indice de recursos culturales que integra fundamentalmente
libros, como el utilizado en este trabajo, podria cuestionarse para el caso

Cuadro 5

Distribucién de los indices de recursos culturales y de las variables del
indice zredcult por quintiles del indice de bienestar econémico (zwealth)

Quintiles de zwealthk

Variables 1 2 3 4 5 Promedio
zredcult -0.67 -0.26 0.07 041 0.82 0
zhedres -0.74 -0.30 0.12 049 0.84 0
zcultpos -0.36 -0.15 -0.03 0.18 0.60 0
Variables en zredcult 1 2 3 4 5 Total
literatura 0.34 0.43 048 055 0.72 0.48
poesia 0.38 0.45 044 046 0.55 0.45
obras de arte 0.16 0.25 033 045 0.65 0.34
libros de texto 0.59 0.69 0.72 0.75 0.80 0.69
libros de referencia 0.17 0.26 0.33 043 0.57 0.33
libros el hogar 0.41 0.51 0.56 0.64 0.78 0.55

Fuente: elaboracion propia con base en microdatos de pisa 2012.
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de México por el hecho de que dichos recursos podrian estar concentrados
en sectores reducidos de la poblacion, lo que podria restarles capacidad de
distincion en sectores mas amplios. Considero que este sefialamiento no es
valido para el caso donde un sector social relativamente definido se distinga
claramente de otros, sino alli donde un bien es tan escaso (o tan generalizado)
que practicamente no crea distinciones en la mayor parte de la poblacion.
Si bien esta discusion ameritaria un analisis amplio de la distribucion de los
distintos bienes considerados, no es posible presentarlo aqui por razones de
espacio. En su lugar, se presenta un analisis general.

El cuadro 5 muestra que, en 2012, los recursos observados no se con-
centraban exclusivamente en los extremos superiores de la distribucion del
bienestar. Si bien, como es de esperarse, en todos los casos la incidencia se
incrementa conforme se consideran quintiles mas altos, no existe una pola-
rizacion entre poseedores y desposeidos absolutos.

Recibido: agosto de 2015
Revisado: diciembre de 2015

Correspondencia: Centro de Estudios Socioldgicos/El Colegio de México/
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