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“Homens como outros quaisquer”:
Construcao das masculinidades entre homens em situagﬁo
de conjugalidade homossexual no Brasil e na Argentina

Moises Lopes
Doutor em Antropologia — UFMT

Introducao

Este artigo pretende explorar alguns aspectos da construgao das masculini-
dades entre homens homossexuais que viviam um relacionamento homoconjugal
no momento da pesquisa. Trata-se de uma tematica que esta ligada diretamente
a discussdes em torno da construgao do conceito de género nas ciéncias sociais
como um todo, e refletem sobre esse processo inspirando-se nas discussoes oriun-
das do movimento feminista, homossexual e dos estudos com perspectivas queer.
Diante disto, ressalto que a analise da masculinidade, apesar de neste estudo fazer
referéncia direta a homens, ndo ¢ exclusiva deles, podendo ser aplicada na analise
de mulheres, como desenvolve a etnografia de Lacombe (2007), realizada em um
bar frequentado por lésbicas no Rio de Janeiro.

Seguindo a influéncia de Halberstam (2008), que cunha o conceito de “mascu-
linidades femininas”, Lacombe (idem) constroi em seu estudo a possibilidade de
existéncia de masculinidades sem homens. Trata-se de analises que buscam desobri-
gar a masculinidade de “habitar” exclusivamente corpos de homens, desenvolvendo
sua historicizagao, desconstrugao e, simultaneamente, explicitando ser esta uma
categoria teorica mais do que uma concepgao de natureza. Com isso, as autoras
constroem a masculinidade de mulheres como uma alternativa a masculinidade
considerada hegemonica (a dos homens brancos, heterossexuais, de classe media).
O presente estudo segue esta trilha, apostando em outra alternativa, a representada
pelos homens brancos, homossexuais, de classe meédia. Como veremos, trata-se de
uma “alternativa” que acaba trazendo muitos elementos presentes no imaginario
e nas representagoes da masculinidade hegemonica, sem se identificar totalmente
com ela.

Este artigo ¢ resultado de minha pesquisa de doutorado, desenvolvida nas ci-
dades de Buenos Aires e Brasilia, entre os anos de 2006 e 2008, com seguidas
idas a campo para desenvolvimento de pesquisa etnografica associada a entrevistas
semiestruturadas com 13 casais, sendo oito portenhos e cinco brasilienses, bem
como com outros homens casados (21) que nao quiseram ser entrevistados e com
integrantes dos movimentos LGBT destes paises. Nesta pesquisa foram utilizados
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metodos qualitativos, com o acesso aos entrevistados sendo realizado de duas ma-
neiras: 1. por meio de contatos em redes de sociabilidades especificas,' ou social
networks (Guimaraes, 2004), que envolviam individuos vivendo situagdes de conju-
galidade ou que buscavam uma relagao de conjugalidade; 2. atraves do acesso a dois
sites” da internet, nos quais criei um perfil de pesquisador da tematica da homo-
conjugalidade e, com isso, passei a acessar perfis de casais e a receber mensagens
de alguns deles.

A utilizagdo de dois meios de acesso a entrevistados foi uma estratégia para
aumentar a diversidade de significados e representagdes utilizados pelos interlocu-
tores, sem ficar preso a social networks muito restritos. Resta ainda dizer que o
objetivo da tese foi a discussao da construgao das subjetividades e das homocon-
jugalidades masculinas no Brasil e na Argentina, e que tal comparagao foi essencial
para analisar elementos que, de outra maneira, passariam despercebidos, como a
questao da construgao da “branquidade”, do reconhecimento e da igualdade nos
dois paises — temas estes que nao abordarei aqui, mas que apresento a seguir de
maneira sucinta.

Os contextos nativos

Antes de desenvolver a analise das masculinidades, ¢ essencial falar um pouco a
respeito do contexto de realizagao da etnografia nas cidades de Buenos Aires e Bra-
silia. Para isto, me aterei a algumas questdes bem pontuais: a primeira delas refere-
se ao contexto de reconhecimento social e juridico da homoconjugalidade nestas
localidades; a segunda, ao reconhecimento e a igualdade tal como tematizados nas
falas dos entrevistados; a terceira ¢ a questao da construgao da “branquidade”; por
ultimo, tragarei um rapido perfil dos interlocutores aos quais tive acesso para a
realizagao da pesquisa.

Tenho de apontar que um dos motivos que me levaram a pensar em uma etno-
grafia comparada foi o fato de a Cidade Autonoma de Buenos Aires (CABA) ter sido
a primeira localidade da Ameérica Latina a aprovar uma lei que versa sobre a uniao
civil’ de casais homossexuais, isso em 2002. E, no momento em que eu realizava o
trabalho de campo, no ano de 2007, discutia-se a viabilidade de aprovagao de uma
lei nacional de unido civil, bem como uma lei que buscava estender o matrimonio
civil heterossexual aos casais homossexuais. Apos um longo embate dentro do mov-
imento LGBT local, o segundo projeto acabou alcangando a hegemonia e o apoio
dentro e fora do Congresso da Nagao e foi aprovado em 2010. Trata-se de um
embate politico entre diferentes facgoes dentro do movimento LGBT argentino,
omitido de minha tese a pedido de representantes de ambas as tendéncias, pois
estes sentiam receio de que os conflitos internos no movimento fragilizassem sua

luta social e politica “mais ampla” por reconhecimento de seus direitos.
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No cenario brasileiro a situagdo era bem diversa, apesar de haver um debate,
iniciado em 1995, com a proposi¢ao de um projeto de parceria civil no Congresso
Nacional, debate este interrompido pouco tempo depois sem apreciagao e votagao
do projeto pelo Legislativo. Entretanto, ha um historico favoravel no que tange
as agoes julgadas pelo Poder Judiciario brasileiro quanto aos direitos oriundos da
unido entre pessoas de mesmo sexo. Uma rapida comparagao nos leva a pensar na
existéncia de uma maior permeabilidade e aceitagao da sociedade argentina para
a ampliagao dos direitos homossexuais do que da sociedade brasileira, no entanto,
esta questao nao pode ser reduzida e resolvida de maneira tao simples. E necessaria
uma analise mais acurada destes contextos, fato que nao desenvolverei neste artigo.
O essencial, neste caso, ¢ a percepgao da existéncia de um horizonte diferenciado
de aceitagao e regulamentacao juridica da homoconjugalidade nas cidades onde a
pesquisa de campo foi realizada e que, inclusive, impulsionaram a sele¢do e a real-
izagdo da pesquisa nestas localidades.

A segunda questdao apontada refere-se ao tema do reconhecimento das rela-
¢oes de homoconjugalidade pelo Estado e a questao da igualdade, uma vez que os
sujeitos do Brasil e da Argentina acionam conjuntos de significados distintos no
que diz respeito a estes temas. Os argentinos tendem a trazer em seus discursos
uma rejeigao a hierarquia social estabelecida entre heterossexuais e homossexuais
quanto ao acesso a direitos conjugais, reconhecendo assim que a tinica possibilidade
de igualdade e de reconhecimento se daria por meio da extensao do matrimonio
as relagdes homossexuais. Diferentemente dos argentinos, os brasileiros com os
quais estabeleci contato durante a realizagao da pesquisa defendem a possibilidade
de existéncia de outras maneiras de se alcangar a igualdade e o reconhecimento
juridico nas relagdes de homoconjugalidade, sem necessariamente apoiarem a ex-
tensao do matrimoénio as relagdes homoconjugais. Pelo contrario, defendem tal
reconhecimento por meio da criagdo de um instituto juridico especifico ou atraves
de contrato lavrado em cartorio. Assim, apesar de lutarem pelo reconhecimento,
veem caminhos diferentes para se chegar a igualdade.

No que tange a questio da “branquidade”, terceiro topico que apresentarei
sumariamente, & importante destacar que “ser branco”, para os sujeitos entrevista-
dos no Brasil e na Argentina, adquire significados distintos, ecoando diretamente a
historia da emigragao familiar, associada a uma valorizagao da“etnia”/ “nacionalidade”
de origem, no caso dos entrevistados argentinos. De modo contrario, entre os en-
trevistados brasileiros, o destaque recai nas historias de migragao interna pelo pais,
e nao ha referéncia a origem familiar que remeta a uma nacionalidade/ etnia anteri-
or. Todos os entrevistados brasileiros associam sua “branquidade” ao pertencimento
a determinada classe/camada social, “etnia”/ “nacionalidade”/“cor” (Pinho, 2005;
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Moutinho, 2004, 2006). A constru¢ido da identidade nacional € feita de maneiras
diferentes pelos interlocutores desta pesquisa, valorando — positivamente (no caso
do Brasil) ou negativamente (no caso da Argentina) — a mesticagem.

Finalizando, desenvolvo a apresentagao de um pertfil dos casais com os quais
estabeleci contato para a realizacdo da pesquisa. Eram, a ¢poca, 13 casais com
relacionamentos de sete anos de duragao, aproximadamente, formados por ho-
mens que se definiam como homossexuais, com media etaria de 41 anos, oriundos
das camadas medias da populagao, majoritariamente brancos (dois casais inter-
raciais), com nivel superior, em sua maioria profissionais liberais, vivendo em
regime de coabitagao integral em contexto urbano (apenas trés casais coabitavam
parcialmente). Tais semelhangas de perfil podem ser explicadas como resultado da
metodologia empregada para a obtengao de acesso aos casais, haja vista que ha no
“mundo social” uma multiplicidade de possibilidades de formagao de relaciona-
mentos amorosos, como os representados pelas relagdes poliamorosas, as conjugali-
dades heterossexuais abertas, as praticas de swing, ou as conjugalidades de lesbicas,
transexuais, travestis, entre outras. As semelhancas de perfil entre os entrevistados
e a comparagao entre sujeitos de Brasilia e Buenos Aires foram essenciais para que
cu pudesse apreender a forma pela qual eles organizam sua subjetividade e sua con-
jugalidade. E neste ponto que a defini¢ao de “homem como outro qualquer” ganha
destaque e relevancia.

Anedota, evento e insight

A expressao “homens como outros quaisquer” emergiu em diversos momentos
de minha pesquisa de campo no Brasil e na Argentina, aparecendo como um esforgo
constante dos entrevistados para definirem sua subjetividade e sua masculinidade.
No entanto, ela nao foi percebida por mim, logo no inicio da pesquisa, como uma
categoria importante para os nativos organizarem seu universo de relagoes, inte-
ragoes e sua subjetividade. Tal importancia se deu para o antropologo no decorrer
da pesquisa, tendo como referéncias essenciais o processo de escuta e observagao
de campo desenvolvido no curso da etnografia. Entretanto, um “evento”, ocorrido
apos algumas semanas de trabalho de campo em Buenos Aires, despertou-me para
a pluralidade de significados insertos nesta expressao. Apos o contato e a realizacao
das entrevistas com um dos casais portenhos, fui convidado por eles a participar da
comemoragio de seu aniversario de casamento, que consistiu em um jantar com
poucos amigos, a maioria deles com relacionamentos estaveis com outros homens,
e alguns “solteiros”. Ao chegar a comemoragao, fui apresentado de forma jocosa
aos amigos do casal que entrevistei como “um antropologo que estudava locas”,*
rendendo risadas, brincadeiras e um longo debate sobre o tema. Em determinado
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momento, um dos participantes do encontro disse seriamente que ali eu s6 en-
contraria “homens como outros quaisquer” que se relacionavam com outros iguais.
Esclareci, entao, que o objeto de minha pesquisa nao eram locas, mas sim casais ho-
mossexuais; as locas ate poderiam ser entrevistadas, desde que estivessem “casadas”.

Apesar de ter ouvido a expressao “homens como outros quaisquer” em diversos
momentos anteriores, somente apos este evento ¢ que pude me dar conta de sua
importancia para meus interlocutores. A partir dai, pude construi-la como uma
categoria que dava forma e trazia diversos significados implicitos, referindo-se nao
apenas a performance de género de um grupo especifico diante da diversidade de
sujeitos possiveis no mundo social, mas tambeém a maneira de eles se relaciona-
rem com o mundo a sua volta, com seus familiares, amigos e no trabalho. Atentar
para esta categoria permitiu-me compreender que ela trazia em seu bojo “uma
hierarquia estratificada de estruturas significantes”, tal como nos apontou Geertz
(1989:17) no exemplo das piscadelas. E importante destacar que este “evento” pro-
move a ressignificacdo de varios aspectos de conversas anteriormente realizadas,
tornando-se um insight pelo qual os atores envolvidos, as relagdes estabelecidas en-
tre eles e suas proprias historias sao colocados em evidéncia na/pela conversagao,
promovendo com isso uma modificagdo na maneira como o pesquisador interage
e significa esses relacionamentos, bem como uma mudanga dos entrevistados e do
pesquisador.

Eventos mudam os atores envolvidos: ndo ¢é possivel falar de um mesmo conjunto
de atores antes e depois dos eventos — todos se transformaram na temporalidade
que vai do antes ao depois. Em outras palavras, um evento traz como consequén-

cia o fato de que os participantes foram alterados por ele (Peirano, 2000:4).

Natureza e autenticidade: construindo uma performance de
masculinidade

Em uma pesquisa por mim desenvolvida em Cuiaba sobre homoconjugalidade
masculina, chamou-me a atenc¢ao a constante referéncia dos nativos as ideias “nao
me exponho” e “nao demonstro” ao fazerem mengao a sua performance de género.
Todos os entrevistados tinham uma performance corporal marcada por gestos e fa-
las que consideravam masculinos, pautados em um modelo ideal de masculinidade,
defendido por eles, com comportamentos viris de forga e iniciativa, uma postura
ativa nos contatos e certo descuido com a aparéncia, de modo a demonstrar natu-
ralidade e despreocupagao com a apresentagao pessoal. Como apontei em outro
texto (Lopes, 2009: 01), “esta performance do homem ideal adquire certa maleabi-
lidade quando as interages se dao em determinadas redes de sociabilidade”. Mas o
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essencial na analise empreendida foi demonstrar que a performance de género dos

nativos de Cuiaba mudava de acordo com o ambiente, tendo como base o conceito

de “respeito”, que no seu contexto referia-se a possibilidade de ser “considerado”
. . . . . (43 / . »

como um sujeito com iguais oportunidades na “esfera publica”. Em outras palavras,

buscar “respeito” pode ser analisado naquele contexto como a tentativa de nao ser

“desconsiderado”™

em fun¢ao da sua homossexualidade. Nesse sentido, entre os
entrevistados, alguns sujeitos, performances e situagoes eram mais bem-sucedidos
do que outros no que tange ao alcance do ensejado respeito.

Muito embora nao tenha por objetivo aprofundar essa analise sobre “respeito”
neste trabalho, da explanagao acima apresentada cumpre ressaltar que o essencial ¢
discutir a construgao da masculinidade entre os casais brasilienses e portenhos aos
quais tive acesso, com ¢nfase no fato de que ambos afirmam igualmente que agem
e se comportam todo o tempo com “naturalidade”, sem precisar controlar gestos,
tom de voz ou modos que possam “denuncia-los” como diferentes, “sem se expor”
ou “demonstrar” sua homossexualidade. Um dos entrevistados chegou a afirmar
que, na infancia, sempre imaginou que a tnica “mancira” de ser homossexual era
sendo afeminado e que, a medida que se tornou adulto, percebeu que nao era este
o modelo tnico; que ele poderia ser como ele quisesse ser. “Essa liberdade de ser
como ele queria ser” nao incluia a preocupagao em apresentar uma performance
masculina ou feminina, mas agir com “naturalidade” e “autenticidade” ou, em outras
palavras, simplesmente “ser um homem como outro qualquer”. Nas conversas esta-
belecidas com outros entrevistados houve uma repetigao deste discurso. Percebe-
se a busca pelo agir com “naturalidade”, com uma constante referéncia a “autenti-
cidade” e, ainda, uma enorme ¢nfase em “ser um homem como outro qualquer”.
Mas, pergunta-se: o que significam estas categorias para eles?

Nas conversas e nas entrevistas com os interlocutores de Buenos Aires e Bra-
silia, dentre os varios assuntos abordados, um dizia respeito aos significados dados
a masculinidade. A fala de um destes nativos foi exemplar. A discussao centrou-se
inicialmente em uma defini¢ao por oposicao, pois este nativo foi veemente ao afir-
mar que um homem era totalmente diferente de uma mulher em varios aspectos,
tais como sensibilidade, assertividade, objetividade e sexualidade. Seu companhei-
ro acompanhava sua fala apenas buscando exemplificar, em alguns momentos, as
ideias expostas para que ficassem mais claras. Depois, dirigiram-se a mim e, como
se tivessem “chegado a um veredicto”, afirmaram que todos os homens diferiam
diametralmente da mulher por agirem mais “por impulso”, em especial se o assunto
em questdo fosse sexo. Para eles, “naturalmente” o homem “esta mais proximo do
animal” do que a mulher e, quando homens sentem “desejo sexual”, ele ¢ “muito
mais intenso e dificil de controlar” do que em uma mulher. Citaram, inclusive, um
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documentario sobre sexualidade que viram no canal de televisao National Geo-
graphic como justificativa “cientifica” da “natural propensio” do homem de nao
conseguir controlar seus impulsos. Mas eles ndo sao os tnicos a pensar de tal modo,

como se depreende da fala abaixo.

[...] no digo que las mujeres no, pero yo creo que el varon esta hecho para tener
sexo todo el tiempo, aunque somos gays y nos gustan los otros varones, el ins-
tinto de macho de la especie lo seguimos teniendo, ese instinto de hombre, de la
especie animal de buscar y de cojer lo seguimos teniendo toda la vida, entonces

somos débiles.

Esta fala de outro entrevistado ilustra bem o modo de pensar da maioria abso-
luta dos interlocutores do Brasil e da Argentina, conforme expresso na pesquisa.
Todos os nativos, de um modo ou de outro, fizeram afirmac¢des desta natureza.
Para cles, “naturalidade” tem o sentido de “instinto inescapavel” presente em todo
o mundo animal e mais fortemente nos “machos”. Como eu ja havia destacado
anteriormente, no discurso dos entrevistados de Cuiaba (Lopes, 2009) tambeém
esta presente o uso da metafora do mundo animal. Estamos falando aqui de uma
“naturalidade” presa ao corpo, de um “instinto ultimo” que toma o corpo e que ¢ o
corpo ao mesmo tempo. Falamos de um corpo como pertencente ao dominio da
natureza, que nao foi “dominado” totalmente pela cultura e que, por isso mesmo,
nao pode ser totalmente subjugado. Nesse sentido, essas representagdes sao abso-
lutamente contrarias as premissas de Butler (2003a, 2003b), entre outros autores,
em que o corpo em si ¢ resultado de uma performance que constroi o género. Para
os nativos, o corpo simplesmente se expressa, e ¢ em fungao da sua “naturalidade”
que os generos sao performatizados. Assim, na visao nativa, trata-se de uma essen-
cializagao tanto do instinto quanto do género.

Mas, contraditoriamente, essa essencializacao nao € tao forte assim, tendo um
limite que ¢ justamente a ndo objetificagao sexual dos parceiros.® Em outras pa-
lavras, os nativos tanto do Brasil quanto da Argentina, quando buscam se relacio-
nar sexualmente com outros homens que ndo o companheiro,” constroem uma
vinculagdo com grande ¢nfase na amizade e na camaradagem. Isto se observa nas
conversas com os nativos, especialmente quando eles ressaltam a importancia do

“processo de sele¢ao” de um novo parceiro sexual para o casal. Nessas conversas,

» o«
b

€« » < A - » « .
eles ressaltam que valores como “bom papo”, “charme”, “inteligéncia” e “compati-
bilidade” — aqui se trata de compatibilidade sexual com os dois companheiros e ao
mesmo tempo compatibilidade de “génios” — 530 muitas vezes mais importantes

do que outros, como “boa aparéncia” e “disponibilidade sexual”. Também afirmam
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que, dos parceiros sexuais que tiveram, a maioria ¢ constituida de amigos. Assim,
tal como aponta Hennen ao estudar os ursos® nos Estados Unidos, os entrevistados
a que tive acesso buscam agregar uma “ctica do cuidado”a rejeigao a uma cultura de

“objetificagao sexual” vista como alienante. Nas palavras do autor,

[...] in staking their claim to gay masculinity, bears challenge hegemonic assump-
tions about male sexuality by introducing what feminists have identified as an
“ethic of care” (Gilligan, 1982) into an objectified sexual culture perceived as

alienating (Hennen 2008:27).

Devo ressaltar que a maioria absoluta de meus interlocutores tinha grande con-
tato com a “cultura ursina”, frequentando festas, clubes e boates dos ursos tanto
no Brasil quanto na Argentina. Nem todos frequentavam o “mundo ursino”, mas
todos tiveram contato com ele, de uma ou de outra maneira, como relataram em
nossas conversas, compartilhando desta rejei¢ao ao sexo por sexo. Muitos criaram
uma aparéncia, tal como apontou Hennen (2008:26): “This looks includes (but is
not limited to) jeans, baseball caps, T-shirts, flannel shirts, and beards”, apesar de
alguns nativos nao usarem barbas. Mas apenas quatro deles desenvolveram certo
“cuidado sobre/com o corpo”, frequentando academias com regularidade, depilan-
do ou aparando os pelos do corpo, como relataram, e preocupando-se muito com
a apresentagao pessoal, com roupas de marca, entre outras coisas.

Adicionalmente, ao afirmarem a “naturalidade” de seus corpos de homens,
rejeitam sinais, tragos ou caracteristicas do feminino neles, buscando assim mos-
trar sua “autenticidade” como sujeito. Fazem isto de modo contrario ao do travesti
Agrado, personagem de Tudo sobre minha mae’, que mostra em sua performance que
a unica “autenticidade” de seu corpo esta justamente no processo que o fabricou,
na intervengao de seu desejo sobre o corpo (Maluf, 2002). A “autenticidade” dos
nativos entrevistados residia justamente em sua capacidade de performatizar “sua

natureza”, sua “masculinidade”

b b

sem sentirem desejo de fazer alteragbes em seu
corpo,'’ mas também rejeitando qualquer trago, por menor que fosse, de feminino.
Assim, esses nativos se identificam como “homens como quaisquer outros”, apesar
de ambiguamente “atenuarem”a sexualidade masculina enfatizando a camaradagem
e a afetividade nas relagdes de parceria sexual e, a0 mesmo tempo, recuperando a
hierarquia de género, que ¢ central para a masculinidade hegemonica, ao desvalo-
rizarem e repudiarem sinais de feminilidade.

A rejeigao a tragos de feminilidade apareceu quando teceram comentarios so-
bre como sofreram preconceito de outros meninos em sua infancia e como isto

mudou a sua maneira de vir a ser, o que incluiu, algumas vezes, um trabalho que
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visava a mudanca de suas caracteristicas, tomadas a época como muito femininas.
Na narrativa de um deles, ha uma referéncia a um suposto “fantasma da homosse-
xualidade” que o perseguia, “porque diziam que eu falava fino, ficava muito com as
meninas”; em outro momento, afirmou que passou a se observar e a mudar isto.
Outros relataram esta “auto-observagao” na infancia e na adolescéncia, que se cen-
trava no repudio a tragos considerados do universo feminino, tais como cabelos
compridos, voz fina, delicadeza nos gestos etc.

Alem da rejei¢ao de tragos, sinais ou marcas de feminilidade, observava-se uma
desvalorizagao sistematica do feminino quando associado a corpos de homens, ou
seja, havia um discurso que prezava a “naturalidade”, que valorizava a correspon-
déncia entre corpos de homens e masculinidade. Assim, apesar de dizerem haver
espago para todos os tipos de homossexualidades, inclusive a de homens afemina-
dos, rejeitam um contato mais proximo com esses outros “diferentes”, rotulando-
-os em seu dia a dia como seres “escandalosos”, “mal resolvidos”, “estranhos”, “anti-
naturais”, muito proximos da ideia butleriana (2003a) de “corpo abjeto”.

Essa logica, a0 mesmo tempo em que reconhece a existéncia de uma pluralida-
de de masculinidades, organiza-as de maneira hierarquica, seguindo um continuum
no qual o “quantum” certo de masculinidade em um homem ¢ considerado a re-
gra, ¢ o “normal”. Por outro lado, o excesso de masculinidade, representado pelos
corpos produzidos na academia, ou a falta de masculinidade, representada pelos
homens feminilizados, ¢ visto como “estranho”, produzido pela cultura e fugindo
a “naturalidade”. Trata-se, em outras palavras, de uma reprodugao do discurso da
heteronormatividade segundo o qual a “fronteira de normalidade” ¢ estendida para
incluir o homossexual “normal”, que age de acordo com os padroes de uma “nor-
malidade” ressignificada, como a correspondéncia entre homens e masculinidade,
entre o corpo e o género, entre “natureza” ¢ “cultura”, como se homens nao pudes-

sem ter lados ou tragos femininos.

Discrigao, gestao do segredo e armario

Outro ponto importante para a compreensao da autodefini¢ao dos entrevis-
tados como “homens comuns” diz respeito a gramatica da discrigao e a gestao do
segredo desenvolvidas por eles. A administragao do segredo, sua revelagao ou nao,
¢ feita de maneira cuidadosa pelos entrevistados e envolve questdes como a autoa-
ceitagao da homossexualidade, as demonstragoes de receptividade do segredo pelo
outro em questao, ou a0 menos alguma predisposigao favoravel para “aceitar”a con-
fissao que sera feita. Tendo em mente este calculo, aponto que a maioria absoluta
dos entrevistados afirmou que a familia sabia de sua homossexualidade e de sua
relagao conjugal. Dos 26 homens entrevistados que compdem 13 casais, 25 deles
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afirmaram categoricamente haver conhecimento de sua homoconjugalidade por
seus familiares. No entanto, ¢ importante destacar que esse extenso conhecimento
das familias nao pode ser tomado como igual em todos os casos, pois, dentre os 25
interlocutores, 21 literalmente “sairam do armario” para suas familias conversando
sobre o tema em diferentes momentos de sua vida.

Dos cinco nativos restantes, quatro afirmaram que a familia sabia do fato, em
fungao de nunca terem apresentado namoradas, ou por estarem sempre com um
“amigo especial” por perto, ou ainda pelas piadas acerca da “solteirice” deles. Ape-
nas um deles afirmou que suas homossexualidade e conjugalidade eram motivo
de segredo para toda a sua familia ¢ nunca conversou ou teve interesse em que
ela soubesse a este respeito. O fato de a maioria deles ter conversado com seus
familiares nao significa necessariamente que tenham saido totalmente do armario e
tornado suas homossexualidade e conjugalidade publicas para todos. Dentre os 21
nativos que viviam em Buenos Aires e Brasilia e que conversaram com suas familias,
11 afirmaram reiteradamente que nunca tiveram qualquer tipo de preocupagao em
omitir ou tornar esta questao um segredo, ja tendo conversado sobre ela em seu
trabalho. Os 10 restantes disseram que sua homossexualidade e sua relagao conju-
gal ainda eram um segredo para outras pessoas, especialmente no trabalho.

No que tange a frequéncia a festas, boates e saunas, todos os entrevistados, a
excegao de um casal portenho, declararam ser homens “caseiros”, isto ¢, preferiam
visitar ou receber amigos e familiares em casa, para jantares, almogos, sessdes de
cinema ou mesmo para apenas um bate-papo. Eles tambeém colocaram que, quando
saem de suas casas, o objetivo ¢, com frequéncia, ir a cinemas, restaurantes ou
bares para encontrar amigos; nao gostam da vida noturna e consideram as boates
gays locais de transito, para onde as pessoas vao com o objetivo de conhecer outras.
Buscam, assim, construir um ambiente “Intimo” com outros sujeitos em “situacao
semelhante”, visando romper o isolamento social através de reunides em suas casas
ou nas casas de amigos — um espago no qual ¢ possivel “expor” a identidade do casal
em um “ambiente seguro e livre de riscos”, obtendo ainda o reconhecimento da
relagao de conjugalidade pelo grupo e, com isso, um reforgo e uma reafirmagao do
lago conjugal. Trata-se de um espago de “visibilidade” no qual a liberdade de agir se
apresenta sem a necessidade de omissoes, segredos e armarios: um lugar para a ex-
pressao da autenticidade do sujeito. De modo oposto, ha as relagées no trabalho, no
mundo social, em alguns casos, no mundo familiar, em que a homossexualidade ¢ a
conjugalidade sao objeto de segredo absoluto: nao ditas, mas também nao omitidas.

Em outras palavras, nas narrativas dos entrevistados, ao se tratar de sua cir-
culagao em espagos de sociabilidade, da relagdo com a familia e com seu entorno
social, pode-se encontrar o estabelecimento de trés registros: o da visibilidade, o
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da invisibilidade e o da “evidéncia muda” (Paiva, 2007a). Os dois primeiros podem
ser imediatamente ligados a dualidade fora/dentro do armario. Ja o terceiro ¢ um
espago no qual ocorre a ruptura da dualidade assumido/ndo assumido; nao se trata
de um espago para a negagao do relacionamento, para o estabelecimento de um
segredo, mas sim daquele em que ha “uma economia (no sentido econémico de
fazer uma reserva) da intimidade em face de uma exposi¢ao sentida como exces-
siva” (idem:254).

Desta forma, a “gramatica do armario” nao pode ser tomada como se estru-
turada exclusivamente na dualidade assumido/nao assumido, pois, como afirma
Sedgwick (2007), mesmo pessoas assumidamente gays estao de algum modo den-
tro do armario em relagao a alguém que ¢ importante para elas em algum nivel,
seja afetiva, economica ou institucionalmente, e esse sair do armario envolve sem-
pre um calculo acerca de possiveis perdas e ganhos resultantes de tal “revelagao”.
Assim, “sair do armario” ¢ um processo problematico que envolve uma situagao
potencialmente perigosa pelo risco da perda afetiva ou da perda econémica, e estes
riscos multiplicam-se e associam-se sempre a medos: de ser expulso da casa pelos
pais; de perder o contato com o(a) filho(a); da violéncia (fisica ou simbolica); de
nao ser aceito pelos pais, familiares e amigos.

Cada encontro com uma nova turma de estudantes, para nao falar de um novo
chefe, assistente social, gerente de banco, senhorio, médico, constroi novos ar-
marios cujas leis caracteristicas de otica e fisica exigem, pelo menos da parte de
pessoas gays, novos levantamentos, novos calculos, novos esquemas e demandas
de sigilo ou exposi¢ao. Mesmo uma pessoa gay assumida lida diariamente com
interlocutores que ela nao sabe se sabem ou nao. E igualmente dificil adivinhar,
no caso de cada interlocutor, se, sabendo, consideraria a informagao importante.
No nivel mais basico, tampouco ¢ inexplicavel que alguém que queira um em-
prego, a guarda dos filhos ou direitos de visita, prote¢ao contra violéncia, contra
“terapia”, contra estereotipos distorcidos, contra o escrutinio insultuoso, contra
a interpretacao forgada de seu produto corporal possa escolher deliberadamente
entre ficar ou voltar para o armario em algum ou em todos os segmentos de sua

vida (Sedgwick, 2007:22).

Em alguns casos, “sair do armario” para os interlocutores ¢ analisado tambem
como um ato que envolve algum calculo acerca de vida ou de morte. A referén-
cia ndo ¢ apenas a vidas e mortes concretas — apesar de ser possivel perceber este
aspecto nas narrativas de alguns entrevistados, que chegaram a pensar no suicidio

ou a busca-lo como forma de “atenuar a dor” e fugir da homossexualidade — mas,
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tambem, a “mortes sociais”, representadas por preconceito, discriminagao, receio
ou pela efetiva exclusao do sujeito de seu grupo familiar ou de amigos.

Somado a isto, “assumir” nao pode ser tomado como um “evento” irrevogavel.
Para ocorrer a revelagao do segredo da homossexualidade e da conjugalidade, ha
que ocorrer uma efetiva selegao, pelos nativos, dos possiveis portadores do seg-
redo. Tal selegao revela a existéncia, no imaginario social, de uma infinidade de
representagdes de carater negativo, bem como do preconceito e da discriminagao
sobre as homossexualidades. Esses elementos muitas vezes provocam o silencia-
mento em torno da unido homossexual, pois assumir-se homossexual consiste no
primeiro passo do processo de desconstrugao das imagens depreciativas associadas
a esta condigdo. Ja a revelagao do segredo de uma uniao homossexual necessaria-
mente seria perpassada por um/a dialogo/negociagao de visibilidade e de aceitagao
das respectivas homossexualidades, o que torna mais complexa a possibilidade de
transparéncia da situagao (Tarnovski, 2004; Lopes, 2009).

A “saida do armario” pressupoe, assim, a “aceitagao”, um reconhecimento posi-
tivo de si mesmo como homossexual que, nas narrativas da maioria dos entrevis-
tados, ¢ construido ao longo de um processo problematico no qual, inicialmente,
ha “experimentagao”, “crises”, “conflitos”, “culpa”, “davidas”, “autoexclusao”,
“solidao”, “isolamento”, “tentativas de corre¢ao/cura”, “construgao de vidas dup-
las” e, posteriormente, com a iniciagdo no meio homossexual, com a percepgao da
similaridade dos “dramas entre iguais”, com a “resolugao dos conflitos internos”,
ha a construgao da “aceitagao”. Na analise das biografias destes interlocutores, a
atragao, o desejo e o anseio, no que tange as relagdes sexuais, afetivas ou eroticas
com outros homens, sempre estiveram presentes em todos os sujeitos entrevista-
dos em Buenos Aires e Brasilia. No entanto, devido a processos mais longos ou mais
acentuados de aceitagao de sua homossexualidade — tomada como uma “verdade”
ja inscrita no sujeito e por isso mesmo inescapavel — o “assumir-se” ocorreu em
momentos distintos de suas vidas e pode ser tomado como um acirrado combate
contra a “homofobia social” e a “homofobia internalizada” pelos proprios sujeitos.

Desse modo, se o estigma associado a homossexualidade condena a segregagao
e ao siléncio, “sair do armario” ¢ tomado como arma e estrategia pelos sujeitos
homossexuais e pelo movimento homossexual antes mesmo de Stonewall.'' Mas,
como ja disse e reitero neste momento, assumir nao deve ser tomado como sinoni-
mo de visibilidade social, mesmo porque o ato de assumir nem sempre implica
comunicagdes verbais; ha o vasto terreno da desconfianga, do “acreditar que sabem,
mesmo sem nunca terem conversado a respeito”. O armario pode ser analisado

tambeém como uma metafora que traz em seu bojo varias oposigoes, essenciais para
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a compreensao da cultura e da sociedade a partir do final século XIX, tal como
afirma Sedgwick (2007). Sao elas: homo/heterossexual, privado/publico, dentro/
fora, invisivel/visivel, com o “senso comum” discursivo e institucional de recusa
cognitiva do primeiro termo, que fundamenta a criagao de uma sexualidade par-
ticular (a homossexualidade) como caracterizada pelo segredo, e a outra sexuali-
dade (a heterossexual), como sinonimo de identidade compulsoria.

Trata-se de uma metafora que abarca uma vasta gama de questoes e problemas
subjetivos e sociopoliticos que envolvem a analise da construgao da identidade, do
preconceito e da discriminagao acerca de e sobre a homossexualidade. Por mais que
se possa dizer que ha outras formas de opressao no armario, a metafora do armario
ganha sua plena significagao apenas quando faz referéncia a homossexualidade, pois
inclui de maneira imediata a topologia do dentro/fora, do visivel/invisivel, do
publico/privado, que s6 adquire destaque quando da enunciagao, da visibilidade.
As opressoes fundadas em elementos como etnia, em alguns casos, “raga/cor”,
idade, performance de género, deficiéncia fisica, peso, entre outras, baseiam-se em
caracteristicas das quais nao ¢ possivel omitir-se, estando “marcadas no corpo”, isto
¢, sao visiveis e identificaveis. Assim, “ressoante como ¢ para muitas opressoes
modernas, a imagem do armario ¢ indicativa da homofobia de uma maneira que
nao o pode ser para outras opressoes” (idem:32).

Isto implica dizer que o armario nunca ¢ vivido igualmente por negros,
mulheres, idosos, obesos, deficientes, entre outros, pois estes nao precisam “sair
do armario” tal como homossexuais precisam. Nao quero dizer com isto que um
tipo de opressdo ¢ mais ou menos intenso que outro. Pelo contrario, meu obje-
tivo ¢ mostrar que formas distintas de opressao partem de elementos distintos
e resultam em “sistemas” distintos de hierarquia, discriminagao e preconceito.
Tampouco estou querendo afirmar que as diferentes opressoes podem ser analisadas
de maneiras separadas e sem relagao entre si, somando-se umas as outras de acordo
com a pertinéncia do sujeito a tal ou qual grupo. Em minha analise, as opressoes so
fazem sentido se forem compreendidas como um “complexo de signos” que adquire
significado referencialmente a sujeitos, contextos ou grupos pelos quais sao acio-
nados. Aléem disso, ¢ importante destacar que muitas destas opressdes aparecem
contextualmente inter-relacionadas em muitos Casos, € quase nunca de maneira
exclusiva ou independente umas das outras. Mais ainda, isto implica afirmar tam-
bém, tal como Pecheny (2001), Sedgwick (2007) e Vale de Almeida (2007), que
diferentemente de outros, o sujeito homossexual nao “nasce para” ser recebido por
uma realidade social “pronta para ele”, constituida por semelhantes ou grupos com

raizes em uma cultura originaria e clara linearidade ancestral. O homossexual,
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[...] nasce para a impossibilidade de ser e nasce para cuamprir um projecto de sub-
jectificagao enquanto heterossexual. A garantia de sucesso do projecto, ao nivel
das representagoes aprendidas no processo de socializagao, ¢ dada por aquilo que
Eribon chamou o “insulto”: para o futuro homossexual ndo existem homossexuais
a sua volta, mas existe um fantasma — a homossexualidade — apresentada como
figura condenavel e condenada. O processo de subjectificagao ¢, pois, tambem
um projecto de sujeigao (Vale de Almeida, 2007:292).

Assim, os primeiros contatos estabelecidos pelos entrevistados consigo mesmos
e com suas “verdades”, com sua “natureza”, tal como definidos por eles, sao sempre
carregados de de imagens e representagGes negativas acerca das relagdes erotico-afe-
tivas entre pessoas do mesmo sexo e as identidades relacionadas. Imagens e repre-
sentagoes que primam pela condenagao do afeto, da atragao e das relagoes quando
direcionadas para outros de seu mesmo sexo. Tal como Pecheny (2001) aponta,
a maior dificuldade em uma sociedade “homofobica” nao ¢ a dimensio sexual da
identidade homossexual — esta pode ser praticada “as escondidas” ou em um refagio
entre quatro paredes —mas sim, o delicado problema da expressao publica do afeto,
do amor ou do compromisso, que tem de ser sufocado cotidianamente em espagos
publicos e torna a identidade homossexual uma “identidade estigmatizavel”.

Desse modo, torna-se possivel compreender a complexidade das causas pelas
quais os entrevistados, ao contarem suas historias de vida, consideram tao dramati-
cos e dificeis os momentos nos quais ocorre a construgao do processo de aceitagao
da homossexualidade e de saida do armario e, também, por que muitas vezes eles
buscam estratégias as mais diversas para “sana-los”, “corrigi-los”, “fugir deles” e
“negar sua existéncia”. Todos eles nasceram e foram socializados partilhando um
repertorio simbolico comum, no qual ha um sistema hierarquico hegemonico que
coloca a heterossexualidade no lugar mais alto e os situa como sujeitos em posigoes
subordinadas e, em alguns casos, os situa em um “nao lugar” ou em um “lugar
equivocado”. E a vivéncia destas distintas posi¢des produz sentidos, significados
e avaliagbes diferenciadas em relagao a esse sistema hierarquico por cada um dos
sujeitos destes diferentes grupos. Em outras palavras, eles apreendem a hierar-
quizagao na socializagdo e a mantém em algum nivel, mas quando “se aceitam” ou
“saem do armario”, acabam “consciente ou inconscientemente”, atraves de ac¢des,
performances e discursos, desestabilizando este sistema hierarquico dominante
sem romper totalmente com ele.

Consideracgées finais
Da analise empreendida, o essencial ¢ compreender que estes homens brancos,
homossexuais, com media etaria de 41 anos, oriundos de camadas medias, que
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viviam uma relagdo conjugal com outro homem em contexto urbano e tendo o
nivel superior de formagao definem-se como “homens comuns” e constroem sua
masculinidade pautando-se em um discurso que reitera a “naturalidade” e a “auten-
ticidade” de suas performances de género. Tais referéncias sao discursivamente
construidas atraves de uma rejeigao da feminilidade em seus corpos, em uma re-
producao do discurso da heteronormatividade segundo o qual a “fronteira de normali-
dade” ¢ estendida para incluir o homossexual “comum”, “normal”, que age de acordo
com os padrdes de uma “normalidade” ressignificada como correspondéncia entre ho-
mens e masculinidade, entre o corpo € o género.

Esta correspondéncia ¢ reafirmada também na performance destes sujeitos em
espago publico, atraves de um constante controle do segredo a respeito de suas
homossexualidade e conjugalidade, com o intuito de que estas performances sejam
tomadas como seguidoras da “norma”, evitando que recaiam sobre eles os prejuizos
decorrentes de uma conduta diferenciada que ressalte a nao correspondéncia entre
seu corpo e sua performance. Assim, para alem da dualidade dentro/fora do ar-
mario, ha muitas narrativas de nativos pautadas pela postura “discreta”, isto ¢, a sua
“intimidade” guardada para si mesmo e para alguns outros individuos significativos,
rejeitando, com isto, a oposicao visivel/invisivel.

Desta forma, os entrevistados a que tive acesso no Brasil e na Argentina podem
ser considerados apenas como um grupo diante da diversidade de formas de viver
as homossexualidades e as conjugalidades nas sociedades analisadas. Ademais, enfo-
quei neste artigo somente alguns elementos da construgao da subjetividade destes
entrevistados, que na pratica sao perpassados por diferentes dimensdes ou catego-
rias que, juntas, constroem a diversidade de formas de ser e viver em sociedade e
que constituem uma riqueza “inesgotavel” para o analista atento ¢ interessado nes-
sas nuances. Finalizando, tenho de destacar que o “retrato” construido pela analise
foi captado no momento de realizacao do trabalho de campo e, por isso mesmo,
trata-se de um “forgado pensar contextual e estatico” realizado pelo analista com
base em informagdes de sujeitos vivos, em processo, em movimento constante e,

por conta disto, apresenta limitagoes.

Recebido em 30 de novembro de 2010
Aprovado em 03 de junho de 2011

Moises Lopes ¢ Professor Adjunto I do Departamento de Antropologia da Universidade
Federal do Mato Grosso (UFMT), Doutor em Antropologia Social pela Universidade de
Brasilia (UnB), Membro do Grupo de Pesquisa “Género, Sexualidade e Familia” da UFMT.

E-mail: sepolm(@gmail.com

121



No
No

“Homens como outros quaisquer”

Notas

1.Um dos exemplos de social network a que tive acesso era formado por alguns homossexuais
« . ”» . . . . . « ”»
solteiros” com projetos de conjugalidade, e por homossexuais masculinos “casados” que se

reuniam em suas casas nos finais de semana para jantares ou festas.

2. No Brasil, o site utilizado foi o www.disponivel.com.br; ja, na Argentina, o site utilizado

foi o www.g4me.com.ar.

3. A referida lei de unido civil de Buenos Aires existe e vige apenas no ambito da CABA, e
pode ser realizada no registro de unides civis por pares homossexuais e heterossexuais, maio-
res de 21 anos, que tenham convivido por ao menos dois anos e desde que um dos integrantes
tenha domicilio na cidade. Trata-se de uma lei que garante aos funcionarios da cidade a incor-
poracdo dos parceiros em seu plano de satide e a possibilidade de que, no caso da internagao
de um deles em hospitais da cidade, o companheiro possa cuidar do tratamento. Além disso,
permite que o casal solicite créditos em conjunto. Em momento algum, a lei toca em questoes
como heranga e adogao; estas sao questoes regidas pelo Codigo Civil e s6 podem ser alteradas

pelo Congresso da Nagao.

4. Referéncia nativa a homens que assumem, mesmo que performaticamente, a figura da
marica ou da loca, que ocupa a posigao de fémea, passiva, similar a bicha brasileira (Fry, 1982;

Salessi, 1995; Rapisardi & Modarelli, 2001; Sivori, 2005; Bazan, 2006).

5. Consideracdo ou desconsideracio, tal como apresentado por Cardoso de Oliveira
(2009), podem ser enquadrados na dimensao do reconhecimento. Nesta, sujeitos buscam ver
seus direitos tratados com respeito pelo Estado, garantindo o resgate da integragdo moral de suas
identidades. A desconsideragao nesse sentido ¢ vista como um tipo de agressao a direitos que
nao pode ser materialmente traduzida pelo Judiciario, implicando igualmente uma desvalori-

zagao ou uma negagao da identidade do agredido.

6. Nao estou dizendo aqui que todas as relagdes sexuais estabelecidas com outros nao pos-
sam ser objetificadas, mas que a regra ¢ o estabelecimento de uma relagao de amizade ou, ao

menos, de proximidade, prévia ou posterior ao ato sexual.

7.Visto que a relagao com o companheiro nao ¢ em momento algum pensada apenas como

uma relagdo sexual, e sim como uma relagao de compromisso afetivo e de vida.

8. Os ursos sao um grupo de homens gays ou bissexuais que se identificam por cultivar um
determinado padrao de beleza e de comportamento que valoriza sempre os elementos que
marcam sua masculinidade. Tém um “estilo de vida” e uma “apresentagao pessoal” baseados no
visual casual, no amor aos pelos e as barbas, perfil forte e rechonchudo. O conceito surgiu
nos Estados Unidos em meados da decada de 80, mas logo se espalhou por todo o mundo. No
Brasil e na Argentina, o “movimento ursino” surgiu por volta de 1997, quando comegaram
a aparecer clubes de ursos em S3o Paulo, Rio de Janeiro e Buenos Aires. Em Buenos Aires,
quando realizei trabalho de campo, eles se reuniam semanalmente para se sociabilizar, nas

sextas-feiras a noite, em sua sede e, também, em uma danceteria, aos domingos.
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9. Langado em 1999 e vencedor do Oscar de melhor filme estrangeiro do mesmo ano,
Tudo sobre minha mae — no original Todo sobre mi madre — ¢ um filme espanhol dirigido por

Pedro Almodovar que lida com temas como o travestismo, identidade sexual, AIDS e religido.

10. Somente David ressaltou em nossas conversas a positividade da alteragdo do corpo
produzida pela academia. Atraves dessa alteragao, ganhando musculos, ele passou a se sentir
mais desejado e mais “masculino”, isto ¢, “mais potente”. David ¢ brasileiro, branco, sempre
estudou em colegios particulares e nao segue nenhuma religiao, mas se considera espiritualis-
ta. Afirmou durante as conversas que sofreu preconceito e discriminagao desde pequeno, pois
considera ter uma aparéncia mais androgina, com poucos tragos de masculinidade. Sempre se
viu como um homossexual e nunca como um heterossexual, mas sua visao de homossexuali-

dade foi se modificando com o tempo.

11. Em 1969, na cidade de NovaYork (EUA), ocorreu no bar Stonewall Inn, conhecido
por ser frequentado por gays, lésbicas e travestis, um confronto policial que durou cerca de
cinco dias e se tornou uma espécie de marco fundador do movimento LGBT mundial, apesar
de anteriormente ja haver registros de uma movimentagao de liberagao de homossexuais. No
dia 28 de junho daquele ano, o referido estabelecimento foi invadido por policiais que ale-
gavam descumprimento na venda de bebidas alcoolicas. Cansados das pressoes por propinas
e das chantagens, seus frequentadores atacaram os policiais com pedras e garrafas, gritando
palavras de ordem como “Poder gay” e “Sou bicha e me orgulho disso” (Nunan, 2003; Bellucci
& Rapisardi, 1999).
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Resumo

Este artigo visa desenvolver uma discussao
arespeito da construgao das masculinidades
entre homens homossexuais que viviam
relagdes estaveis de conjugalidade com
outros homens. Nesta pesquisa  inspiro-
me em uma perspectiva que busca
trazer a tona elementos intersecionais
de analise, tais como género, cor/raca/
etnia/nacionalidade, classe/camada
social, religido, grupo etario/geracional.
Apesar da impossibilidade de analisar
estes elementos de forma dissociada, pois,
como apontou Brah (2006), a intersegao
deve ser pensada de maneira articulada e
contextual, ja que ¢ nela que se produzem
determinadas  relagdes  interpessoais,
opressao e
privilegio, formas contextuais de ser e

estar no mundo, produz-se, com isso,

formas particulares de

uma identidade, um sujeito especifico e
uma subjetividade particular. Neste artigo
tomarei como foco de analise a construgao
das masculinidades entre homens brancos
de camadas meédias da populagaio em
situacao de conjugalidade homossexual, no
Brasil e na Argentina, a partir de dados de
campo levantados entre 2006 e 2008 para
a elaboracao de minha tese de doutorado
em Antropologia Social.

Palavras-chave: masculinidades,
homossexualidades, intersecionalidades,
marcadores de diferenca,
homoconjugalidades

Abstract

This article aims to develop a discussion
about the construction of masculinities
among gay men who lived stable conjugal
relations with other men. In this research
I am inspired by a perspective that secks
to bring out elements of intersectional
analysis, such as gender, race/ethnic
group/ nationality, status,
religion, age/generation. Despite the

class/social

failure in analyzing these elements in a
dissociated way, because, as pointed Brah
(2006), an intersection must be designed
in a coordinated and contextual way, it
is the intersection that produces certain
relations, particular forms of oppression
and privilege, contextual forms of being
in the world and, therefore, an identity,
a specific subject and a particular
subjectivity. In this article I will take as
the focus of analysis the construction of
masculinities among white men of middle
class population living in homosexual
conjugality, in Brazil and Argentina,
based on the field data collected between
2006 and 2008 for the preparation of my
doctoral thesis in Social Anthropology.

Key-words: masculinities,
homosexualities, intersectionalities,
markers of difference, homosexual
conjugalities



