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LA ESPANA PENINSULAR Y LA NUEVA
ESPANA ANTE LOS ACONTECIMIENTOS
DE 1808 (EL LIBERALISMO GADITANO
Y LA INSURGENCIA NOVOHISPANA
EN UNA ERA REVOLUCIONARIA)*

Roberto Brefa
El Colegio de México

Cualquier imperfecta explicacién que podamos ofrecer de
lo que tuvo lugar antes de nuestro tiempo depende de las
ventajas de la retrospectiva, incluso aunque ésta sea en si
misma un obsticulo insuperable para una completa empa-
tia con la historia que estamos tratando de comprender.

Tony Jupt!

La revolucion politica que tuvo lugar en la Espafa penin-
sular entre 1808 y 1814 y el proceso emancipador de la
Nueva Espaifia son dos reacciones a una sola crisis: la que
sufri6 la Monarquia hispdnica en la primavera de 1808. Fue
entonces cuando la ocupacién del territorio espafiol por
parte de las tropas del emperador Napoledn Bonaparte, que

Fecha de recepcion: 18 de marzo de 2015
Fecha de aceptacidn: 7 de septiembre de 2015

* Agradezco a Virginia Guedea y a José Maria Portillo sus comentarios a
una versién preliminar de este articulo.
! Jupr, El peso..., 2014, p. 15.

HMex, LxvI: 1, 2016 161



162 ROBERTO BRENA

habfia tenido lugar durante el otofio de 1807, se transformé
en una invasion en toda regla. El Tratado de Fontainebleau,
firmado entre la corona espafiola y el imperio francés a fines
de octubre de 1807, habia amparado el ingreso de las tro-
pas francesas en territorio espaifiol. Su objetivo era apode-
rarse de Lisboa, pues Portugal era aliado de Inglaterra, la
sempiterna enemiga de Francia; en principio, el territorio
espafiol era entonces sélo una via de paso. Sin embargo,
la paciencia del pueblo espaiiol respecto a un ejército que
siempre se comporté como una fuerza de ocupacién se ago-
t6 en Madrid en los primeros dias de mayo de 1808, cuando
se levanté contra las tropas francesas, con el apoyo de ape-
nas un puiado de militares espafioles.?

Estamos ante dos reacciones que en un primer momento
tienen como comun denominador la defensa de una serie de
principios politicos y valores sociales que se pueden resu-
mir en la expresion “rey, patria y religiéon”. En la actuali-
dad sabemos que los hechos que tuvieron lugar en la capital
espafiola los dias 2 y 3 de mayo de 1808 no fueron los ver-
daderos detonadores de la crisis hispdnica, sino la difusion
en el territorio espafiol peninsular de la noticia de que unos
dias después, el 5 de mayo concretamente, Fernando VII
habia renunciado a la corona en beneficio de su padre y
que éste habia cedido el trono espafiol a Napole6n. Un mes
después, el emperador de los franceses cedi6 la corona a su

2 Este levantamiento fue inmortalizado por Goya en dos célebres cua-
dros (EIl 2 de mayo y Los fusilamientos del 3 de mayo; al primero se le
conoce también como La carga de los mamelucos). Estos lienzos reflejan
tanto el coraje del pueblo madrilefio en su lucha contra el mejor ejército
de la época como la magnitud de la represién que Joachim Murat, lugar-
teniente del emperador, puso en prictica en esa ocasién.
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hermano mayor José, quien el 7 de julio de 1808 se con-
virtié oficialmente en José I, rey de Espana e Indias. Esta
serie de renuncias y cesiones es conocida como “las abdi-
caciones de Bayona”.’ Mds alld de esta expresidn, son estas
renuncias las que provocaron las reuniones que tendrian
lugar en la capital de la Nueva Espafia en los meses de agosto
y septiembre de 1808, presididas por el virrey José de Iturri-
garay, para dilucidar la manera en que el virreinato debia
reaccionar politicamente ante los acontecimientos euro-
peos.* Como es sabido, este intento por parte de varios crio-
llos, apoyados de modo progresivo por el virrey, de guardar
en depésito la soberania de Fernando VII mediante la ins-
tauracion de una asamblea representativa terminé con el
“golpe de Estado” de los comerciantes peninsulares de la
ciudad de México dirigidos por Gabriel de Yermo. A las
propuestas criollas presentadas en estas reuniones se les ha

3 Sin embargo, la tinica abdicacién propiamente dicha es una que precede
a estos acontecimientos: la que Carlos IV hizo en favor de su hijo Fernan-
do en Aranjuez el 19 de marzo de 1808. Es ésta la abdicacién que el pro-
pio Carlos IV no reconocié poco tiempo después, por haber sido forzado
a ella, segtin su testimonio. Esto, aunado al conocimiento por parte de la
familia real de los acontecimientos del 2 y 3 de mayo, fue lo que determiné
que Fernando VII renunciara al trono apenas un mes y medio después de
haber accedido a él (con la cascada de consecuencias que acabo de sefialar).
* En el ambito americano, en este articulo centraré mi atencién en la
Nueva Espafia, pero conviene aclarar que, exceptuando el apoyo prac-
ticamente uninime que recibié Fernando VII en todo el subcontinente
ante los atropellos napolednicos, las reacciones en los territorios ameri-
canos a la crisis iniciada en 1808 respondieron ripidamente a contextos
sociopoliticos particulares. Por lo tanto, més alld de una serie de princi-
pios doctrinarios que fueron invocados de manera undnime por los his-
panoamericanos, los contenidos, las connotaciones y los tempos de las
respuestas americanas a los acontecimientos peninsulares se fueron dife-
renciando cada vez mis.
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denominado una bisqueda de “autonomia”, un término que
desde hace tiempo ha gozado de un notable predicamento
en la historiografia, a tal grado que algunos autores lo usan
como eje explicativo de todo el proceso emancipador novo-
hispano (insurgente y no insurgente).’

A este respecto conviene hacer algunas aclaraciones. La
primera es que el término “autonomia” no se empleaba en
la época con la connotacién que ahora se le adjudica. La
segunda, mds importante, es que detrds de un término que
a menudo es utilizado de forma univoca y aparentemente
comprensible para todos (coetdneos de los acontecimientos
y lectores actuales), lo que se dio en realidad fue un abani-
co muy amplio de maneras de entender el tipo de relacién
que los novohispanos querifan o debian establecer con la
metrépoli. En buena légica, la distancia entre “autonomia”
e “independencia” es mis relativa de lo que podria pensarse,
como lo muestran los acontecimientos que tuvieron lugar en
la Nueva Espafia a partir de 1820, concretamente la obten-
ci6n de la independencia en septiembre de 1821 mediante
un documento que en una de sus bases ofrecia la corona del
nuevo pais a Fernando VIL.® No se olvide, por lo demds, que

> El representante mds conspicuo de esta manera de intentar otorgarle
inteligibilidad al proceso emancipador novohispano en su conjunto es
Jaime Rodriguez; la dltima reiteracién de esta tesis es su libro RoDRri-
GUEZ, “Nosotros somos ahora los verdaderos esparioles”, que constituye
la dltima interpretacién global sobre la independencia de México. Tres
afios después aparecid una version revisada en inglés, en un solo volu-
men, que es mas breve y cuyo subtitulo es algo distinto: “We are now the
true spaniards”.

¢ Por lo mismo, habria que ser més precavidos al plantear los términos
“autonomia” e “independencia” como antitéticos y, en todo caso, aclararlos
y matizarlos cuando optamos por emplearlos con fines heuristicos.
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los contextos politicos y discursivos en los que los diferen-
tes actores empleaban el término “independencia” determi-
naban en gran medida su connotacién y alcance.”

Respecto a este tema, cabe afiadir que darle la importan-
cia que merece al tema de la guerra en cualquier intento por
explicar la independencia novohispana no supera el debate
sobre los presupuestos y las implicaciones que podia tener
la busqueda de “autonomia” o de “independencia” en un
momento dado.? Una vez establecido el significado y alcan-
ce de uno u otro término para un actor determinado, esto
tiene una serie de consecuencias respecto a otras facetas de
este mismo actor, asi como también respecto otros actores
y al contexto politicoideoldgico del momento en cuestion.
En el caso de Miguel Hidalgo, no es una cuestién menor
saber si desde el principio de la insurreccién que dirigi6 bus-
caba la independencia absoluta o algtin tipo de arreglo dentro

7 En cuestiones historiograficas como ésta la utilidad de la historia de los
lenguajes politicos y de la historia conceptual me parece evidente. Men-
ciono en especial este aspecto porque algunos historiadores mexicanos se
muestran escépticos ante las aportaciones que pueden hacer este tipo de
enfoques, considerados por algunos como excesivamente teéricos.

8 Por poner un ejemplo: en la nueva edicién, corregida y aumentada, de su
libro Guerra y gobierno, Juan Ortiz Escamilla, uno de los historiadores que
ha adoptado una postura critica respecto a los autores que desde su punto
de vista hemos dado un peso excesivo al tema gaditano, no sélo no desecha
la dicotomia autonomia/independencia (véase la p. 12), sino que recurre a
ella o la presupone en algunas partes de su libro. La cuestién se complica
atin més porque tanto en la introduccién como en el capitulo I11, titulado
“La variante autonomista”, el autor mezcla la “autonomia” del virreinato
respecto a la metrépoli con el “autonomismo” de ayuntamientos y diputa-
ciones provinciales dentro del mismo (planteamiento que puede confundir
aalgunos lectores respecto a una cuestién que ya es de por si bastante com-
pleja). El subtitulo del libro de Ortiz Escamilla, cuya edicién original es de
1997, es Los pueblos y la independencia de México, 1808-1825.
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de la Monarquia espafiola. Es por ello que Carlos Herre-
jon, en la que seguramente serd la biografia “definitiva” de
Hidalgo durante mucho tiempo, concede tanta importancia
y tanto peso interpretativo a la hipétesis de que “el padre de
la patria” propuso la independencia absoluta desde el primer
momento; una hipétesis a la que Herrején responde con una
afirmacién categérica.’

En cualquier caso, si el origen de los dos procesos con-
siderados en este articulo es el mismo, sus desenlaces fue-
ron muy distintos. Por un lado, en la Peninsula los liberales
espafioles y su ambicioso proyecto politico social serian
derrotados por el absolutismo fernandino en mayo de 1814.
Por otro, en la Nueva Espaifia, un proceso que inici6 en 1810
como un movimiento de emancipacién y que se transfor-
mo con relativa celeridad en la busqueda de independencia
absoluta (en el caso de la insurgencia), derivaria once afos
después en una separacién muy peculiar del virreinato res-
pecto a la metrépoli. Esta separacién lallevé a cabo el mili-
tar realista Agustin de Iturbide bajo banderas ideolégicas y
sociales muy distintas de las que ampararon el levantamien-
to que encabezé Miguel Hidalgo en septiembre de 1810.
Ademis, en claro contraste con lo sucedido en América del
Sur, pricticamente no fueron necesarios enfrentamientos
militares de envergadura para lograr la separacién de Espa-
fia en septiembre de 1821.1°

? Véase HERREJON, Hidalgo, pp. 97, 244, 254, 257, 258, 268, 288, 289,
291, 353, 363, 441, 463, 472 y 514. En mi opinidn, a pesar de la exhausti-
va investigacién de archivo realizada por el autor y de que varios de sus
argumentos son atendibles, la cuestién sigue abierta.

19 Fsta es una de las diversas diferencias notables que existen entre el proceso
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Entre la insurreccién de Hidalgo de 1810 y los aconte-
cimientos de 1821, la insurgencia alcanzé alturas militares
y constitucionales considerables con José Maria Morelos.
Su fusilamiento en 1815, sin embargo, hizo que la insur-
gencia menguara notablemente en términos politicos, y en
lo militar se puede decir que se mantuvo en estado latente
hasta la denominada “consumacién”.!! Ahora bien, como
el historiador canadiense Christon Archer ha demostrado
desde hace tiempo en multiples textos, dicho estado no fue
tan latente como se pensaba; lo que no significa, sin embar-
go, que la insurgencia haya representado una amenaza real
para la estabilidad del virreinato en su conjunto entre 1815
y 1820.12

Mientras tanto, durante esos mismos afios es posible
identificar en la metrépoli otro “estado de latencia”: el que
vivié el liberalismo espafiol durante el llamado “sexenio
absolutista” (1814-1820). Pienso concretamente en la serie
de intentonas, pronunciamientos, conspiraciones y levanta-
mientos que se dieron durante esos afios para obligar al rey
avolver a un régimen constitucional.”® Todos estos intentos

emancipador novohispano y los procesos sudamericanos. Los lectores
interesados en estos contrastes pueden recurrir a mi articulo “The Eman-
cipation Process in New Spain and the Cadiz Constitution”, pp. 42-62.
1 Un sustantivo que, considerando lo que acabo de expresar sobre la
enorme distancia entre los proyectos de Hidalgo e Iturbide, dificilmen-
te puede considerarse apropiado. Volveré a esta cuestién mds adelante.

12 Menciono sélo dos de los escritos de ARCHER a este respecto: ““La Cau-
saBuena’”, pp. 85-108, y “La revolucién militar de México”, pp. 123-176.
3 Ellibro cldsico sobre el tema es FONTANA, La guiebra de la monarquia
absoluta. Sobre ese mismo periodo en la Nueva Espafia, José Antonio
Serrano coordiné hace poco un libro dedicado al tema: SERRANO, E/ sexe-
nio absolutista.



168 ROBERTO BRENA

resultaron infructuosos, en buena medida por su escasa
organizacidn y el limitado apoyo social que obtuvieron.
En todo caso, revelan una evidente intranquilidad del esta-
mento militar con el régimen y en cierto sentido anuncian
lo que sucederia en enero de 1820, cuando el teniente coro-
nel Rafael de Riego se pronuncié en la poblacién andalu-
za de Las Cabezas de San Juan por el restablecimiento de la
Constitucion de Cadiz (al frente de tropas cuyo destino era
América, pues el rey pretendia recuperar todos los territo-
rios del subcontinente que hasta ese momento habian decla-
rado su independencia). Dicho pronunciamiento, que en un
principio parecié que también fracasaria, terminé siendo el
origen de ese periodo de la historia espafiola conocido como
el “Trienio Liberal” (1820-1823). En relacion con el proceso
emancipador novohispano, esta vuelta del liberalismo a la
Peninsula significa algo que la historiografia mexicana tien-
de a ignorar: tanto la primera etapa de dicho proceso como
su desenlace se dieron cuando lo que prevalecia politica-
mente en la metrépoli era el liberalismo (s bien, cabe afiadir,
en circunstancias realmente extraordinarias en lo que con-
cierne al periodo gaditano, como explicitaré un poco mds
adelante).

A diferencia de lo acontecido en Cadiz diez afos antes,
en 1820 el liberalismo habia llegado a Espafia “por su pro-
pio pie”, por lo que cabia esperar que lograra cierto arraigo
en la sociedad espafiola y, por tanto, lograra extenderse en el
tiempo. No fue el caso, pues poco mds de tres afios después
de reinstalada la Constitucién de Cadiz, el absolutismo fer-
nandino volvié a triunfar, esta vez con el apoyo de la Santa
Alianza, en concreto en Francia, la misma nacién cuyas tro-
pas se habian tenido que retirar menos de una década antes
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de la Peninsula bajo el acoso del ejército angloespafiol-por-
tugués y de las guerrillas espafiolas. Curiosamente, el mis-
mo pueblo que entonces habia luchado a muerte contra el
invasor francés entre 1808 y 1814, lo dej6 pasar sin mayores
problemas en 1823. En cualquier caso, por segunda ocasion
en menos de diez afios los liberales espafioles eran vencidos
por las fuerzas del absolutismo."

Ahora bien, si en mas de un sentido el Trienio Liberal
se puede considerar parte de lo que algunos historiadores
denominan el “primer liberalismo espafiol”, lo cierto es que
lo acontecido durante esos tres afios dificilmente se puede
considerar una consecuencia directa de la crisis de 1808.
Siendo asi, y para volver a los temas centrales del presente
articulo, ¢cudles son algunos de los principales contrastes
entre lo acontecido en la Peninsula a raiz de dicha crisis y la
reaccién mas visible y de mayores consecuencias en la Nue-
va Espafia, es decir, el movimiento insurgente?

Uno de los aspectos mds contrastantes es que la revo-
lucién politica peninsular tuvo lugar en gran medida al
amparo del liberalismo, una ideologia que, mas alld de sus
ambigiiedades e indeterminaciones, tuvo una serie de con-
tornos bastante definidos cuando se le contrasta con la situa-
cién politica que habia imperado en la monarquia espafiola

4 En este caso, sin embargo, ademds del apoyo militar francés, las divi-
siones de los liberales son parte importante de la explicacién de la vic-
toria de Fernando VII. Otro elemento fundamental para explicar esta
victoria fue la reaccién de los generales del ejército espafiol, quienes,
exceptuando a Espoz y Mina, se vendieron al enemigo (en algunos casos
de forma literal). Esto es lo que explica que en esta segunda invasién fran-
cesa no haya habido ni una sola gran batalla. Sobre la caida del Trienio,
véase La PARRA, Los cien mil hijos de San Luis. Hace un par de afios apa-
reci6 otro libro sobre el tema, LARROCHE, L’expédition d’Espagne.
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hasta ese momento. Unos contornos que se desprenden,
sobre todo, del hecho de que en el contexto peninsular la
ideologia liberal estaba determinada, en primer lugar, por
un grupo politico que se autodenominaba “liberal” y que
asi era conocido por sus enemigos politicos.'® No se pue-
de decir nada parecido respecto al liberalismo en la Améri-
ca espafiola. En este caso, la identificacién del ideario liberal
es bastante mds complicada; los motivos son diversos. De
entrada, una extension geografica desmesurada y, por tan-
to, situaciones politicas muy diversas. Pricticamente desde
el inicio de la crisis hispanica el liberalismo adquiri6 perfiles
peculiares en cada regién del subcontinente, dependiendo
de la situacién politica, social y econémica en cada una de
ellas. Con frecuencia, por cierto, esta situacién estuvo mds
determinada por la relacién entre regiones y ciudades den-
tro de cada entidad administrativa, que por una oposicién
a la corona espafiola. Ademds, debe considerarse el origen
eminentemente metropolitano del ideario liberal en la Amé-
rica espafiola de la época, lo que explica también parte del
rechazo a ciertas facetas del liberalismo, asi como el hecho
de que durante todo el proceso emancipador hispanoame-
ricano no hubo ningun grupo politico que se identificara
a si mismo como “liberal” o que reivindicara el liberalis-
mo de manera explicita (tal como lo hicieron los liberales

15 Pocos historiadores que no sean espafioles o hispanoamericanos saben
que el origen del término “liberal” para definir a un grupo politico no
esta en Londres, Filadelfia o Paris, sino en Cadiz; esto sucedié hacia fines
de 1810 en las cortes que se reunieron en ese puerto para redactar la que
serfa conocida como Constitucién de Cddiz o Constitucidn de 1812.
Existen unas cuantas excepciones a lo anterior; entre ellas destaco la de
Eric Hobsbawm; véase su libro Echoes of the Marsellaise, p. 124, n. 56.
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peninsulares en las Cortes de Cidiz). Por tltimo, a este res-
pecto cabe insistir sobre la novedad lingiiistico politica del
término para referirse a una ideologia que estaba surgiendo
en ese mismo momento histérico y que, por tanto, poseia
una “escasa definicién”, por decirlo de algin modo.

En el caso concreto de la insurgencia novohispana, el
hecho de que al frente de la primera insurgencia estuvie-
ron dos sacerdotes es fundamental para explicar el tradi-
cionalismo que la caracteriza en diversos dmbitos y que
contribuye a explicar algunas de sus tensiones con el idea-
rio liberal.'® Esto no significa, por cierto, que la insurgen-
cia no fuera liberal en aspectos fundamentales; basta pensar
en el Decreto constitucional para la libertad de la Améri-
ca mexicana, mejor conocido como “Constitucién de Apa-
tzingdn”, pero me parece claro que la lucha insurgente fue
una mezcla de elementos tradicionales y modernos que tuvo
caracteristicas ideolégicas y doctrinales muy distintas res-
pecto a la transformacién politica que dirigié un pufiado
de periodistas, abogados y eclesidsticos peninsulares entre
1810 y 1814 en el puerto de Cddiz. Es cierto que entre los
grandes representantes de la revolucién liberal peninsular se

16 Esto se debe también a que la insurgencia novohispana fue no sélo un
movimiento de provincia, sino eminentemente rural. Esto la coloca en
claro contraste con la revolucidn gaditana, que, por motivos geograficos
y militares (su caracter prcticamente inexpugnable bajo la proteccién de
la armada britdnica), termind por convertirse en un movimiento urbano.
Eric van Young considera que el “ruralismo” del proceso emancipador
novohispano lo distingue también de otras revoluciones atlinticas. Véase
su ensayo “La época de la revolucion atldntica”, en especial pp. 255-265.
Van Young habia planteado esta tesis en la conclusién de su libro, ya clé-
sico, La otra rebelion; en esta edicidn, la traductora decidi6 emplear el tér-
mino “ruralidad” (la versién original en inglés es de 2001).
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cuentan varios religiosos, algunos tan destacados como Die-
go Muiioz Torrero o José Maria Blanco White, pero la pos-
tura de ambos respecto a la politica, a la relacién de ésta con
la vida social y respecto a la lucha que estaba teniendo lugar
en aquel momento contra los franceses era profundamen-
te distinta de la que defendian y propugnaban Hidalgo o
Morelos en su contienda contra las autoridades virreinales.!”

La insurgencia, pese a toda su importancia histérica e
ideoldgica, no fue la dnica de las reacciones politicas que
tuvieron lugar en el virreinato con motivo de la crisis
que nos ocupa. De hecho, los cambios en la mentalidad
politica y en las propuestas sobre una nueva relacién con la
metrépoli por parte de los novohispanos comienzan con las
reacciones inmediatas a la crisis de 1808, esto es, preceden
en més de dos afios al movimiento insurgente; pienso, sobre
todo, en fray Melchor de Talamantes y en Francisco Pri-
mo de Verdad y Ramos. Ahora bien, el descontento criollo
en todo el virreinato respecto al “golpe de Estado” de los
comerciantes peninsulares de la capital tom6 formas diver-
sas. Dado el cardcter capitalino de esta ruptura de la legali-
dad, resulta hasta cierto punto 16gico que las provincias se
convirtieran en un terreno de cultivo mis propicio para que
se manifestara dicho descontento. Sin embargo, una de sus
expresiones mas relevantes tuvo su centro de operaciones en
la Ciudad de México; me refiero a la agrupacién clandestina

17 El tradicionalismo de ambos lideres insurgentes fue sefialado hace
tiempo por historiadores de la talla de David Brading y Francois-Xavier
Guerra, por lo que resulta un tanto ocioso extenderse en este punto. De
BRADING, véase Los origenes del nacionalismo mexicano, pp. 76y 82y
de GUERRA, “La independencia de México y las revoluciones hispani-
cas”, pp. 15-16.
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conocida como “los Guadalupes”, que establecié relacio-
nes con varios lideres insurgentes, en particular con Morelos.'8

La revolucién politica que se produjo en la Peninsula
entre 1810 y 1814 nos remite a una sola ciudad, Cidiz; un
hecho que, como trataré de mostrar enseguida, nos pone en
la pista de por qué el pueblo espafiol recibi6 a Fernando VII
como lo hizo a su regreso a territorio espafol en la prima-
vera de 1814."° Este aspecto me da pie para poner de mani-
fiesto otro contraste entre la revolucién liberal espafiola y
el proceso emancipador novohispano. El hecho de que esa
revolucién haya tenido su epicentro en Cadiz, un puerto
escasamente representativo del conjunto de Espafia, contri-
buye a explicar tanto el radicalismo que en algunos aspectos
manifest6 la transformacién politica emanada de ahi, como
su estrepitosa caida en la primavera de 1814. Una caida que,
al parecer, la mayoria de los espafioles contemplaron sin

18 Mds adelante volveré al tema de los Guadalupes, pero me parece
importante dejar claro desde ahora que las transformaciones en la men-
talidad politica novohispana, concretamente en algunos criollos que
percibian la necesidad de cambios profundos en el virreinato, preceden
cronolbgicamente a la insurgencia. Sobre el tema, el libro imprescindible
es GUEDEA, En busca de un gobierno alterno.

Y9 La Historia del levantamiento, guerra y revolucion de Esparia del Con-
de de Toreno, publicada originalmente entre 1835 y 1837, sigue siendo
quizd el mejor relato, amén del mds completo, sobre este periodo de la
historia espafiola (aunque, es cierto, demasiado centrado en la historia
puramente militar). Existe una edicién reciente (Pamplona: Urgoiti Edi-
tores, 2008), con un magnifico estudio preliminar de Richard Hocquellet.
Sobre el apotedsico regreso de “El Deseado” a territorio espafiol, véanse
las pp. 1179-1182. Sobre este libro, sobre Toreno y sobre su falta de pers-
picacia respecto al “problema americano”, escribi una extensa resefia, que
puede resultar de interés para algunos lectores: “La Historia de Toreno y
la historia para Toreno”.
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mayores resquemores. Dicho en otras palabras, el control
que sobre la situacién politica gaditana lograron los libera-
les desde muy temprano se convirtié en humo una vez que
el invasor se retir del territorio espaiol.

Ahora bien, la manera en que Fernando VII fue recibi-
do en cada pueblo, villa y ciudad por las que pasaba camino
a Madrid, a su regreso del cautiverio en Francia, no sélo se
explica por un mayor o menor desencanto del pueblo con
los liberales y su programa. Pesé también, y seguramente
en mayor medida, el cansancio que agobiaba a los espafio-
les después de una larga contienda de enorme virulencia.?
Asimismo, también pesé en el ya mencionado regreso triun-
fal del rey el hecho de que él representaba muchos de los
motivos que estaban detras de los incontables sacrificios que
habia hecho el pueblo espafiol durante seis afios; a este res-
pecto, el sobrenombre de “El Deseado”, con que se conoci6
al monarca casi desde el inicio de su cautiverio, es elocuen-
te. Unos sacrificios que, por lo demds, reflejan el tradicio-
nalismo sociorreligioso que caracteriz6 a la lucha popular
contra el invasor galo, considerado por la mayoria de los
espafioles como impio en lo religioso y como revoluciona-
rio y regicida en lo politico. En suma, volviendo a Cidiz,
se puede decir que la ciudad fue un reducto extraordinario

20 Otra vez fue Goya quien mejor retraté el salvajismo que alcanzé la
llamada por los espafioles “Guerra de la independencia” (denominada
Guerra del francés por los catalanes y Peninsular War por los ingleses).
Esta vez, en la serie de grabados que el propia Goya titulé Fatales con-
secuencias de la sangrienta guerra en Esparia con Bonaparte, pero que se
conoce como Los desastres de la guerra. Estos grabados se han convertido
en un simbolo artistico de la crueldad, el sinsentido y el nivel de deshuma-
nizacién que conlleva todo conflicto bélico, en cualquier lugar y época.
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en medio de una situacién extraordinaria. Sin duda, este
hecho fue muy bien aprovechado por los liberales peninsu-
lares (politicos, publicistas, periodistas y agitadores), cuya
habilidad politica es incuestionable, pero también tuvo con-
secuencias que resultaron decisivas para el futuro del libe-
ralismo en Espafia desde el momento en que la situacién en
la Peninsula comenzé a normalizarse.?!

En la Nueva Espana, los insurgentes lograron tener el
control de varias ciudades importantes durante los prime-
ros afios de su movimiento; sin embargo, hasta la fecha los
historiadores mexicanos siguen discutiendo el mayor error
estratégico cometido por Hidalgo: su negativa a invadir la
capital del virreinato a principios de noviembre de 1810,
después de su victoria en el Monte de las Cruces.?? Sin el

2l Uno de los 4mbitos en los que los liberales lograron “imponer condicio-
nes” fue el de la prensa. Esto no significa, por lo demais, que las expresio-
nes anticonstitucionales no hayan sido numerosas ni tampoco que hayan
sido impedidas de expresarse libremente, primero al amparo del Decre-
to de libertad de imprenta de noviembre de 1810 y luego del articulo 371
de la Constitucidn; sin embargo, el predominio liberal en el dmbito
impreso gaditano, tanto en términos cuantitativos como cualitativos, estd
fuera de duda. Sobre el tema, crucial para entender la también llamada
“revolucién doceafiista”, véanse los tres volimenes de DURAN LOPEZ,
CanTos CASENAVE y ROMERO FERRER (eds.), La guerra de pluma, asi
como DURAN LOPEZ y LARRIBA, El nacimiento de la libertad de imprenta.
22 Para Herrején, son cuatro las razones puntuales de esta decisién: la
falta de adhesién dentro de la ciudad, la mortandad que habia causado
la artillerfa realista en el Monte de las Cruces, el avance de los ejérci-
tos virreinales hacia la capital y la carencia de municiones HERREJON,
Hidalgo, p. 388. Por cierto, aunque Morelos nunca tuvo una oportu-
nidad similar a la de Hidalgo respecto a la capital, aparentemente pudo
haberse apoderado de Puebla en noviembre de 1811 (e incluso todavia en
1812). La caida de Puebla hubiera significado para Morelos disponer de
una “cabeza de playa” con miras a la ciudad de México, aunque hubiera
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control de la ciudad de México, era imposible terminar con
el poder peninsular, independientemente del tipo de gobier-
no que Hidalgo pensara instaurar. En cualquier caso, tan-
to Hidalgo como Morelos, a pesar de todas sus diferencias
en cuanto a la manera de alcanzar sus objetivos, terminarian
siendo derrotados por las autoridades constituidas. Como
quedd dicho, lo mismo sucedi6 con los liberales de la Penin-
sula. En ambos casos, la derrota se debi6 al mayor poderio
de los adversarios; principalmente militar en el caso novo-
hispano, sobre todo politico en el peninsular (aunque el
apoyo casi undnime de los altos mandos a Fernando VII a
su regreso de territorio francés fue determinante).

En la Nueva Espaiia, a partir de finales de 1813 la supe-
rioridad militar de las autoridades virreinales fue cada vez
més clara; aunque, repito, no se puede decir que el movi-
miento insurgente en general haya sido “derrotado”, pues
nunca pudo ser controlado del todo. Este hecho, junto con
una supuesta continuidad que a menudo se establece entre
la primera insurgencia (la de Hidalgo y Morelos) y la obten-
ci6n de la independencia bajo la égida de Tturbide en 1821,
ha contribuido a presentar el proceso emancipador novo-
hispano en su conjunto bajo una luz que tiende a pasar de
largo sobre las enormes diferencias entre el proyecto poli-
tico social de Hidalgo o Morelos y el de Tturbide. Mds atin
respecto al segundo de los dos lideres insurgentes, pues por
razones en las que no viene a cuento detenerse y poniendo
entre paréntesis las diferentes circunstancias bajo las que se

implicado también una enorme “inversién” de hombres, amén de sacrifi-
car parcialmente su movilidad, que siempre fue uno de los grandes acier-
tos de la estrategia militar de Morelos.
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desempenaron, las inquietudes propiamente politicas son
mucho mds evidentes en Morelos que en su predecesor. En
cualquier caso, de lo anterior se desprende la inadecuacion
del término “consumacién”, aludida mds arriba, para refe-
rirse a lo sucedido en la Nueva Espafia en 1821.

En el caso peninsular, el motivo principal del fracaso
del liberalismo fue la superioridad que supuso para Fer-
nando VII una vuelta a territorio espafiol bajo una serie de
condiciones que, como he sefialado, le favorecieron natural-
mente. A esto hay que afiadir las muestras de apoyo decidi-
do por parte de los 69 diputados firmantes del documento
conocido como “Manifiesto de los persas”, dado a conocer
en abril de 1814, en que se descalificaba toda la labor politi-
ca de las Cortes, legitimando asi en cierta medida una vuelta
al absolutismo. Mds importantes, sin embargo, fueron otros
elementos. El primero fue el ya mencionado apoyo incondi-
cional a la majestad real por parte de los altos mandos mili-
tares, pero cabe también sefialar otros dos. El primero es el

2 Ateniéndonos a la definicién del DRAE, ¢en qué sentido se puede decir
que Iturbide “llevé a cabo totalmente” el proceso iniciado por Hidalgo?
No es éste el lugar para intentar dilucidar una cuestién tan compleja, pero
no estd de mds apuntar que, mas alld de no haber buscado la independen-
cia absoluta de manera inequivoca, en varios aspectos y momentos Hidal-
go se alej6 de la figura de Fernando VII; un alejamiento que se convirtié
en ruptura en el caso de Morelos. Se puede decir que Iturbide, por su par-
te, fue fiel al monarca espafiol hasta el final del proceso emancipador, al
grado de ofrecerle la corona de México, obteniendo asi la “independencia
absoluta” al amparo de quien hasta ese momento habia sido el rey metro-
politano y, en més de un sentido, el principal enemigo de la independen-
cia de México. En cuanto a la distancia entre el proyecto sociopolitico
que tenia en mente Morelos y el de Iturbide, creo que el contraste podria
empezar por comparar los 23 Sentimientos de la Nacion con los 23 pun-
tos del Plan de Iguala.
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hecho de que buena parte de las guerrillas estaban en territo-
rio francés persiguiendo al enemigo en fuga y el segundo son
las escasas ventajas concretas que el pueblo espaiiol pudo
haber percibido o recibido de las disposiciones liberales.

Todo lo anterior, aunado a la “guerra” que la jerarquia
catélica peninsular habia declarado a los liberales en todos
los frentes, explica la suerte que corri6 el liberalismo gadi-
tano a partir del regreso del monarca al territorio espafiol.
Revelador de esta suerte, asi como de la ingenuidad de Fer-
nando VII, es el real decreto de principios de mayo de 1814
(como se puede ver, el monarca se crefa capaz de anonadar
a la historia):

[...] declaro que mi real 4nimo es, no solamente no jurar, ni
acceder a dicha Constitucidn, ni a decreto alguno de las Cor-
tes Generales y Extraordinarias, y de las Ordinarias actualmen-
te abiertas, a saber: los que sean depresivos de los derechos y
prerrogativas de mi soberania establecidas por la Constitucién
y las leyes, en que de largo tiempo la Nacién ha vivido, sino
el declarar aquella Constitucién y decretos nulos y de ningin
valor ni efecto, ahora ni en tiempo alguno, como si no hubiesen
pasado jamis tales actos, y se quitasen de en medio del tiempo,
y sin obligacién en mis pueblos y sibditos, de cualquiera cla-
se y condicion, a cumplirlos y guardarlos.?*

La victoria absolutista fue una victoria sin paliativos,
que desencadend una feroz represién contra los liberales.
Poniendo entre paréntesis el Trienio Liberal, no seria sino
hasta que la muerte de Fernando VII, acaecida en 1833,
coincidiera con una delicada cuestién sucesoria, que el

24 Cito de la Historia de TORENO, p. 1181 n. 406.
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liberalismo espaifiol iniciaria su singladura decimondnica
en condiciones de una cierta normalidad. Relativa, sin duda,
pues la primera guerra carlista ya tenia tres afios de iniciada
cuando la Constitucién de 1812 revivié fugazmente entre
1836 y 1837, antes de que fuera sustituida de forma definiti-
va por otro texto constitucional (exactamente un cuarto de
siglo después de haber sido promulgada en Cadiz). A partir
de ese momento, el liberalismo espafiol se alejaria cada vez
més de algunos de los postulados radicales de la Constitu-
ci6én gaditana.”®

Antes de seguir, conviene desarrollar algunos aspectos de
los dos procesos aqui estudiados, sobre todo porque si bien
desde diversas perspectivas se pueden considerar opuestos,
no lo fueron en un primer momento y no lo serfan duran-
te mucho tiempo desde la perspectiva de muchos habitan-
tes de la Nueva Espafia.?® En la medida en que la revolucién
liberal espafiola y el proceso emancipador novohispano
son respuestas a la misma crisis, al principio de ésta la sali-
da buscada va en el mismo sentido: guardar en depésito la
soberania de Fernando VII. En el caso peninsular, esta sali-
da desembocd, después de la creacién de numerosas juntas

% Para dar paso a un moderantismo que caracterizaria a la monarquia
constitucional espafiola durante el resto del siglo. Algunos autores dirdn
que dicho alejamiento se inici6 desde mucho antes; véase, por ejemplo,
MORANGE, Una conspiracion fallida. Sobre la moderacién politica del
liberalismo espafiol decimonénico vis-a-vis el liberalismo doceafiista,
véase VARELA SUANZES, “La Constitucién de Cadiz”; este articulo fue
publicado originalmente en 1987.

26 Pese a ser algo bien conocido por los historiadores, no estd de mas
recordar aqui que el proceso emancipador novohispano, como los demds
procesos independentistas hispanoamericanos, fue una guerra civil, no un
enfrentamiento entre americanos y peninsulares.
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locales y de no pocas peripecias, en la Junta Central. En el
caso novohispano, por su parte, el “golpe de Estado” de
Yermo contra [turrigaray instal6 a otro virrey, el octogena-
rio militar retirado Pedro de Garibay, quien estaba impo-
sibilitado para lograr la legitimidad perdida a causa de la
manera en que habia llegado al poder.”

A partir de septiembre de 1810, con el levantamiento de
Hidalgo en la Nueva Espafia y con la reunién de las Cor-
tes de Cddiz en el Viejo Mundo a partir de ese mismo mes,
la relacion entre los dos procesos que nos ocupan se torna
muy compleja. Por un lado, Hidalgo, quien por cierto en
algin momento consideré participar como representante de
la Nueva Espaiia en dichas cortes, se convirtié en el princi-
pal enemigo de las autoridades virreinales y objeto de todas
sus preocupaciones.”® Lo mismo sucedié con Morelos mds
adelante, pues la desastrosa derrota de Hidalgo en Puente
de Calderén en enero de 1811 significé el final de su aven-
tura insurreccional y de su liderazgo politico. Hidalgo fue

27 De hecho, Garibay fue pronto removido por la Junta Central; en total,
permanecid sélo 10 meses en el cargo. El mismo tiempo, por cierto, que
durarfa como virrey su sucesor, el clérigo Francisco Javier Lizana y Beau-
mont. Esto significa que en un lapso de dos afios, entre septiembre de
1808 y septiembre de 1810, fueron cuatro los virreyes que estuvieron al
frente del territorio més importante del imperio espafiol en América, ade-
mis del gobierno provisional de la Audiencia de México entre mayo y
septiembre de 1810 (en este ultimo mes tomé posesién Francisco Javier
Venegas). Creo que este dato, por si solo, dice mucho sobre la magnitud
de la crisis en la Nueva Espaia.

28 Sobre Hidalgo como posible diputado en Cadiz, Herrejon escribe: “Al
cura no le desagradd la idea, pues finalmente vefa una alternativa pacifi-
ca para el cambio donde él podria estar entre los protagonistas”. HERRE-
JON, Hidalgo, p. 276. A fin de cuentas, el ayuntamiento de San Miguel el
Grande optaria por otros candidatos.
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apresado poco después de esa derrota y fusilado en julio de
ese mismo aflo. Aunque la gesta hidalguense habia durado
apenas cuatro meses, la vordgine social a la que dio origen
cambié para siempre la faz del virreinato y terminaria llevan-
do, si bien por caminos insospechados, a la independencia.
Aligual que en el caso de Hidalgo, durante algtin tiempo
la postura de Morelos respecto a Fernando VII fue ambigua.
Sin embargo, a partir de cierto momento el “Caudillo del
Sur” se decanté por excluir al monarca, lo que provocé no
pocos sinsabores a su relacion con Ignacio Lépez Ray6n, un
“fernandista” que, hasta ese momento, era el lider ideol6-
gico mds importante de la insurgencia; no sélo por su papel
en la creacién de la Junta de Zitdcuaro, sino también por ser
el autor de los “Elementos constitucionales”.? Por su parte,
en la capital del virreinato los Guadalupes mantuvieron una
postura que puede considerarse ambivalente respecto a la
monarquia en desgracia o, si se prefiere, de un enorme prag-
matismo politico. Aunque esta postura varia dependiendo
del Guadalupe que tengamos en mente (no olvidemos que
se trata de un grupo con més de 40 integrantes, entre ellos
tres mujeres), en términos generales apoyaron a Morelos,
lo que no implicaba necesariamente haber optado por una
ruptura abierta con el rey, y menos atin con la monarquia.
Como adelanté, el periodo denominado la “consuma-
cién” de la independencia de México muestra hasta qué
punto era posible seguir considerando a Fernando VII

29 Me refiero sobre todo a la autoria material de los “Elementos”, pues,
como se puede inferir de la carta que Morelos le envié el 7 de noviembre
de 1812, Raydn no fue el tinico autor intelectual del texto. De esa misi-
va se desprende que tanto Morelos como Hidalgo participaron de modo
importante en su concepcién. Véase LEMOINE (ed.), Morelos, p. 227.
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la persona adecuada para dirigir los destinos de la Nue-
va Espafia y, al mismo tiempo, apoyar lo que la historio-
grafia actual denomina la “independencia absoluta”. Sobre
este tema, cabe debatir acerca de las intenciones de Iturbide
cuando en el punto 4° del Plan de Iguala propone a Fernan-
do VII como emperador de México; sin embargo, se olvida
en ocasiones que la propuesta en dicho punto va mucho més
alld del rey de Espafia en aquel momento, pues comprende
también a algunos miembros de su dinastia e incluso a los
de otra casa reinante. En todo caso, parece incuestionable
que el contexto que llevé a Iturbide a planear la indepen-
dencia resulta ininteligible sin conocer los acontecimien-
tos peninsulares.’® Independientemente del debate sobre el
cardcter mis o menos conservador de la “consumacién” de
la independencia de México, me parece que estos aconteci-
mientos no se calibran lo suficiente al estudiar esta fase del
proceso emancipador de la Nueva Espafa. A este respecto,
cabe apuntar que las reacciones de rechazo o desaprobacion

3% Por “acontecimientos peninsulares” me refiero sobre todo al regre-
so del liberalismo en la Peninsula en la primavera de 1820 y a la serie de
medidas que las Cortes de Madrid empezaron a discutir desde media-
dos de ese afio. Al respecto, en su escrito autobiografico conocido como
“Memoria de Liorna”, Iturbide escribe: “Restableciése el afio de vein-
te la Constitucién en las Espaias. El nuevo orden de cosas, el estado de
fermentacién en que se hallaba, las maquinaciones de los descontentos,
la falta de moderacion en los amantes del nuevo sistema, la indecisién de
las autoridades, y la conducta del gobierno de Madrid y de las cortes que
parecian empefadas en perder aquellas posesiones, segsin los decretos
que expedian, segiin los discursos que por algunos diputados se pronuncia-
ron, avivé en los buenos patriotas el deseo de independencia [...]” (p. 42,
todas las cursivas son mias). ITURBIDE, Manifiesto al Mundo. Esta edi-
cidn, integral y compulsada con ediciones anteriores, estuvo a cargo de
Laura Suérez de la Torre, quien también es la autora del prélogo.
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ante una “consumacién” de indole eminentemente conser-
vadora son propias de la historiografia mexicana, no de la
extranjera, que asume este aspecto de la parte final del pro-
ceso novohispano sin reparos (axioldgicos, ideoldgicos o
intelectuales).’!

Lo que se consumé en septiembre de 1821 fue la sepa-
racién definitiva entre dos procesos que empezaron como
respuestas a una misma crisis politica, que se alejaban o acer-
caban, dependiendo del momento politico y del lider insur-
gente o del intelectual publico novohispano que tengamos
en mente, y que fue llevada a cabo por alguien que duran-
te muchos afios fue un acérrimo opositor de la insurgencia.
Entre los intelectuales publicos aludidos, creo que el caso
de Carlos Maria de Bustamante resulta ilustrativo. El con-
sejero de Morelos, que tan importante papel desempafiara
en Apatzingdn, es la misma persona que afios més tarde, en
1820, redactd y publicé un texto denominado “Motivos de
mi afecto a la Constitucién”, que es un encendido elogio
de la Constitucidn de Cadiz.’? Mutatis mutandis, lo mismo

31 Por mencionar un solo ejemplo, John Elliott resume asi lo sucedido
en la Nueva Espafia entre 1820 y 1821: “Ante tales amenazas a sus dere-
chos corporativos, es decir [los decretos que las Cortes de Madrid esta-
ban preparando o aprobando para reducir ciertos privilegios militares y
eclesidsticos], los criollos y peninsulares de la Nueva Espaiia dejaron a un
lado sus diferencias y se unieron en una fragil coalicién para hacer causa
comun contra los designios de los liberales peninsulares [...]”. Y conclu-
ye al respecto: “Se trataria, pues, de una contrarrevolucién concebida para
defender un orden establecido, eclesidstico y estatal, que ya no garanti-
zaba su protector tradicional, la monarquia espafiola”. ELL10T, Imperios
del mundo atlantico, p. 567.

32 Fl texto constituye el séptimo de los diez “juguetillos” que Busta-
mante escribi6 entre 1812 y 1821. Remito a la edicién integral y facsimi-
lar del Centro de Estudios de Historia de México titulada Juguetillo; la
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se podria decir de otros destacados hombres publicos novo-
hispanos, como el cura Francisco Severo Maldonado y, de
manera menos evidente quizi, el periodista Joaquin Ferndn-
dez de Lizardi, cuyas oscilaciones politicas han sido puestas
casi siempre entre paréntesis por la historiografia mexicana
que se ha ocupado en afos recientes de la vida y obra de “El
Pensador Mexicano”.* Entre quienes combinaron la pluma
con la vida politica, José Maria Cos me parece un excelente
ejemplo de las oscilaciones mencionadas.”* Como se puede
ver considerando los nombres que aparecen en este pérrafo,
estamos ante personajes de primera linea del proceso eman-
cipador novohispanomexicano.

paginacidn, 1-43, es la de la edicidn original de la imprenta de D. Alejan-
dro Valdés, 1820. Este “juguetillo” (dedicado, por cierto, a “El Pensador
Mexicano”) va precedido de un epigrafe de Filangieri: “No basta persua-
dir al pueblo [de] la debilidad de la antigua legislacién: debe prevenirse-
le en favor de la nueva, valiéndose para ello de argumentos sensibles que
nazcan del concepto mismo que suele formar el pueblo de las cosas”.

3% La actitud escasamente critica de algunos académicos mexicanos ante
las zigzagueantes simpatias politico sociales de Lizardi queda de mani-
fiesto en el estudio preliminar que escribié Maria Rosa Palazén Mayoral
para la Antologia general que coeditaron el ¥CE, la FLM y la UNAM en 2006;
dicho estudio se titula “Una bella persona utépica” (pp. 15-49).

3 Mis alld del empleo del término “claudicaciones” por parte de Ernesto
Lemoine para referirse a la vida de Cos y de que una supuesta “tarea del
historiador” es explicarlas, el estudio preliminar que este reconocido his-
toriador escribi6 para una antologia politica de Cos, publicada hace casi
medio siglo, muestra bien la magnitud de dichas oscilaciones. Cos, Escri-
tos politicos; los entrecomillados son de la p. Ixii. Por lo demis, los textos
de esta antologfa corroboran las incertidumbres y vaivenes del doctor
Cos, cuyo “sino y drama”, en palabras de Lemoine, “fue albergar en su
cuerpo y en su alma a dos individuos a la vez, indisolubles e inseparables,
en pugna el uno contra el otro” (p. Ixx).
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Es en buena medida por razones que se infieren de los
parrafos anteriores que planteamientos dicotémicos como
el que hace Jaime Rodriguez en la tltima interpretacién
general de la independencia novohispana no pueden dar
cuenta, desde mi punto de vista, de lo acontecido politica,
ideoldgica e intelectualmente en el virreinato entre 1808 y
1821.% En el caso especifico de dicho autor, se trata de una
independencia concebida bidsicamente como la confronta-
cién entre la revolucidn politica gaditana y la insurgencia
novohispana (siempre en detrimento de la segunda).

Ante una crisis de la magnitud de la que vivié el mundo
hispanico a partir de 1808, en la que los principales referen-
tes politicos desaparecieron o se desplazaron notablemen-
te, conviene hacer un esfuerzo por situarse en ese mundo
para tener una idea, lo aproximada que se quiera, del nivel
de incertidumbre e indeterminacién que afect6 a todos los
actores. Por el contrario, con lo que nos topamos a menu-
do es con un afin de otorgarle a esta situacién de profunda
desazo6n una supuesta “inteligibilidad histérica” que lo que
hace es obviar la incertidumbre y que, en esa medida, tiende
a minimizar, tergiversar o justificar vacilaciones que, desde
mi punto de vista, debieran aceptarse como tales. En el caso
del proceso emancipador novohispano, no hacerlo facilita
el camino hacia idealizaciones de la insurgencia que, desde
mi punto de vista, poco pueden contribuir a sacar a la luz
las indeterminaciones ideoldgicas, asi como los recovecos

3 Me refiero a su libro “We are now the true spaniards”, citado en la nota
5 (en donde también se puede ver la referencia de la edicidn en espaiiol).
Expuse brevemente los motivos centrales de lo que considero las insufi-
clencias interpretativas de este libro en la resefia que escribi para la Hispa-
nic American Historical Review, 95: 1 (feb. 2015), pp. 157-159.
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politicos y doctrinales que la recorren de parte a parte. Lo
mismo se puede decir, por supuesto, sobre el proceso gadita-
no (tema al que volveré al final de este articulo). Al respecto,
el ensalzamiento de este proceso por parte de autores como
Rodriguez en el libro referido o de historiadores espafoles
como Manuel Chust, que ha escrito un sinnimero de traba-
jos sobre el tema, dificilmente puede contribuir a desentrafiar
la complejidad politica, ideoldgica y doctrinal que caracte-
riza al mundo hispanico del primer cuarto del siglo x1x.*

En cuanto a la historiografia actual sobre la insurgencia,
tengo en mente textos como “Independencia sin insurgen-
tes. El bicentenario y la historiografia de nuestros dias”, de
Luis Fernando Granados, y, mds recientemente, el articulo
“El liberalismo en la insurgencia novohispana: de la monar-
quia constitucional a la reptiblica, 1810-1814”, de Cristina
Gémez Alvarez.” En otro lugar he expresado mis profun-
dos desacuerdos con los presupuestos, el contenido y las
conclusiones del texto de Granados, por lo que aqui me
referiré brevemente a este articulo.’® En cambio, comen-
taré ciertos aspectos del texto de Gémez Alvarez que me

* En el caso de Chust, por un lado tiende a mitificar al liberalismo his-
panico, y, por otro, a tergiversar y desacreditar la obra de Guerra. Como
ejemplo de lo primero, véase CHUST, “Guerra, revolucién y liberalismo
en México 1808-18357, especificamente pp. 157 y 158. Como ejemplo de
lo segundo, véase su articulo “Nueva Espafia versus México”, en especial,
pp- 24 y 25. Ambos articulos fueron escritos por Chust en colaboracién
con José Antonio Serrano.

37 El primero aparecié en Desacatos, 34 (sep.-dic. 2010), pp. 11-26; el
segundo en Secuencia, 89 (mayo-ago. 2014), pp. 9-26.

38 Los desacuerdos aludidos los expuse en “Limites del liberalismo y del
constitucionalismo hispanicos”, pp. 47-66.
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parecen relevantes respecto a algunos de los temas centra-
les del presente ensayo.

El articulo de Gémez Alvarez, como el de Granados,
surge de un evidente malestar: el que provoca a sus autores
la percepcidn de que en la conmemoracion bicentenaria de la
independencia de México hubo un gran ausente: el estudio
de la revolucién insurgente. El principal motivo de esta
ausencia Gémez Alvarez lo encuentra en el hecho de que
en la historiografia actual sobre la independencia predomi-
na una interpretacion que afirma que el liberalismo gadita-
no fue “el que constituyé la verdadera revolucién y [el] que
provocd las transformaciones politicas que dieron lugar a la
independenciay ala construccién del Estado y de la nacion
mexicanos”.”” No obstante, el inico ejemplo que la auto-
ra proporciona como representante de esta historiografia
en la segunda nota de su articulo es el de Jaime Rodriguez.

No es ninguna casualidad que a pesar de que la autora
afirma que lo que ha predominado en los dltimos afios es la
historiografia “llamada revisionista” (p. 9), la lista de histo-
riadores revisionistas se reduzca a un solo nombre de forma
explicita.* Y no lo es porque Rodriguez es pricticamen-
te el tnico historiador que, hasta donde alcanzo a ver, no
s6lo considera al liberalismo gaditano como la tnica revo-
lucién realmente importante durante el proceso emancipa-
dor novohispano, sino que ademds tiende de manera casi

% GoémEez Arvarez, “El liberalismo en la insurgencia novohispana”,
p- 9. Para hacer la lectura mas fluida, en lo que sigue todas las referencias
tomadas del escrito de Gémez Alvarez las pondré entre paréntesis den-
tro del texto.

0 El otro nombre que aparece ligado a esta corriente, en la nota 3 del
articulo que ahora nos ocupa, es el ya mencionado Manuel Chust.
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obsesiva a minimizar los logros y la trascendencia de la
revolucién insurgente. Ahora bien, si la historiografia “revi-
sionista” es tan predominante como Gémez Alvarez plantea
en la primera parte de su articulo, cabia esperar que propor-
cionara una serie de nombres de los autores que la integran.
En cualquier caso, paso ahora a cuestiones de contenido de
los dos articulos mencionados.

En su texto, Gémez Alvarez sigue algunos de los plantea-
mientos centrales del que parece considerar el tinico balan-
ce historiogréifico que se ha escrito hasta la fecha sobre las
conmemoraciones bicentenarias: el texto de Granados arri-
ba mencionado. En este articulo, el autor ignora las marca-
das diferencias que existen entre estudiosos del tema como
Francois-Xavier Guerra, Antonio Annino, Jaime Rodri-
guez, Peter Guardino, Jaime del Arenal, Elias Palti, Juan
Ortiz Escamilla, José Antonio Serrano, Alfredo Avila,
Rafael Rojas, José Maria Portillo Valdés y quien esto escri-
be. En opinién de Granados, “la orientacién de la nueva
historiografia sobre las primeras décadas del siglo x1x pare-
ce sugerir que por fin ha llegado el momento de remover
a la insurgencia de la memoria colectiva [de los mexica-
nos] y emplear otras metiforas y otras imagenes para repre-
sentar la Independencia nacional”.*! Para Granados, como
resulta evidente en la parte final de su articulo, el pecado
historiogréfico cometido por todos los autores menciona-
dos es haberse olvidado “de esos miles de insurgentes de a
pie, humildes, insignificantes”, que con sus actos “hicieron
mucho més por redefinir el paisaje social y cultural de Nue-
va Espana que los letrados de toda indole con sus proyectos

" GraNADOS, “Independencia sin insurgentes”, p. 20.
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constitucionales, sus referencias librescas, su sabiduria
cosmopolita”. La conclusion del autor es que lo mejor, es
decir, lo “mds sano y mds productivo” (en lugar de deplo-
rar el curso que han tomado los estudios sobre la indepen-
dencia), es aprovechar el bicentenario “para ocuparnos de
las insurrecciones hidalguefias”. Su propuesta final es que
la sociedad mexicana debe servirse de las celebraciones del
2010 “para pensar una vez mds si el propédsito de la vida
social es dejar que cada cual se rasque con su propias uiias,
o si mejor hacemos algo —lo que sea, pero ideolégicamen-
te encarnado como hicieron los insurgentes— antes de que
el pais termine de desmoronarse”.*

En cuanto al articulo de Gémez Alvarez, me parece dis-
cutible su punto de partida: “la consideracién de que la
lucha armada iniciada el 16 de septiembre de 1810 tenia
como propésito la independencia” (p. 10; es decir, para la
autora, la independencia absoluta). Como quedé apuntado,
st Hidalgo buscé desde el primer momento la independencia
absoluta es una discusion que sigue abierta; en esa medida,

# Todos los tltimos entrecomillados en GRanaDOs, “Independencia sin
insurgentes”, p. 24. Un presupuesto que est presente tanto en la obra
de Rodriguez como en los articulos de Granados y Gémez Alvarez, es
la nocién de que la revolucién gaditana y el movimiento insurgente son
procesos que responden a una légica de suma cero (esto es, todo lo que
una gana, el otro lo pierde). Desde mi punto de vista, como he pretendido
mostrar en el presente articulo, las cosas fueron bastante més complejas.
En relacién con esta cuestidn, no estd de mds sefialar que las interpreta-
ciones de la independencia de México centradas en los insurgentes fue-
ron las predominantes hasta, digamos, finales de la década de 1980, es
decir, durante casi 170 afios. Esto significa que las interpretaciones que
enfatizan o subrayan la importancia del papel desempefiado por el proce-
so gaditano tienen un cuarto de siglo de haber comenzado a difundirse y
debatirse (en el medio académico).
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plantear dicho propésito como punto de arranque resulta
controvertible. Difiero también con otro aspecto del analisis
que hace Gémez Alvarez y que en parte se deriva del ante-
rior; me refiero a su manera de entender la Constitucién de
Apatzingdn. En primer lugar, no creo que dicho documento
sea el “resultado de varios afios en que se fue reconstruyen-
do y afinando un proyecto que le diera estatuto politico y
juridico al Estado independiente” (p. 12). Esta manera de
ver al Decreto constitucional para la libertad de la América
mexicana es un buen ejemplo de lo que yo llamaria “histo-
ria retrospectiva”. Este modo de enfocar el proceso eman-
cipador novohispano no sélo no termina de marcar una
verdadera distancia respecto a la historiografia nacionalista
mis tradicional, sino que minimiza o desvirtda las dudas y
vacilaciones que, de distintas maneras, tanto Hidalgo como
Raydn y Morelos manifestaron respecto al camino politi-
co a seguir (por no mencionar a otros lideres insurgentes de
segundo nivel).

Por otro lado, en ocasiones la autora extrae conclusiones
controvertibles de ciertos pasajes de textos de la época. Pienso,
por ejemplo, en las palabras siguientes de Hidalgo: “Establez-
camos un Congreso que se componga de representantes de
todas las ciudades, villas y lugares de este reino, que teniendo
el objetivo principal de mantener nuestra santa religion,
dicte leyes suaves, benéficas y acomodadas a las circunstan-
cias de cada pueblo” (p. 15). No creo que de estas palabras,
extraidas del célebre manifiesto de mediados de noviembre
de 1810 que Hidalgo dio a conocer como respuesta a ciertos
cargos que le hizo la Inquisicién, se pueda decir lo siguien-
te: “No cabe duda de que estas palabras tienen una gran
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influencia del pensamiento ilustrado y liberal” (p. 15).* Por
otra parte, las indeterminaciones de la insurgencia novohis-
pana dificilmente se resuelven con la hipétesis de Gémez
Alvarez en el sentido de que el carécter revolucionario de
la misma se mantiene inc6lume porque la inclusién del rey
dentro de su propuesta politica “se debe a que se estd conci-
biendo una monarquia constitucional como forma de orga-
nizacién del nuevo Estado” (p. 16; volveré a esta cuestion
un poco mds adelante). Intentar establecer una continuidad
entre Hidalgo, Ray6n y Morelos con base en la idea de una
monarquia constitucional no resiste un anilisis cuidado-
s0, aunque solo sea porque, utilizando una expresion de la
propia autora, a fines de 1812 Morelos se “salia del guién de
1810” (p. 22) con su propuesta de excluir a Fernando VII
de la Constitucién que tenia en mente. Esta postura del

# De hecho, llama la atencién que a estas alturas historiograficas se sigan
haciendo afirmaciones como ésta. Como Carlos Herrején lo ha plan-
teado desde hace muchos afios y como José Antonio Serrano lo afirma
categbricamente en la revisién que hizo hace relativamente poco de la
historiografia independentista: “El cura de Dolores no fue un revolu-
cionario ilustrado”. SERrRANO, “Deshaciendo el consenso”, p. 140. Res-
pecto a la recuperacién que autores como Granados y Gémez quieren
hacer del pueblo como un ente aparentemente monolitico, y respecto a
su papel en la lucha independentista (también aparentemente monolitico),
en este mismo articulo Serrano muestra la manera en que otra base séli-
da del consenso historiografico que prevaleci6é durante muchisimo tiem-
po, el concepto de “pueblo insurgente”, fue puesto en entredicho desde
mediados de la década de 1980 por autores como Brian Hamnett, John
Tutino, Christon Archer y Eric van Young (véanse pp. 141-143). Este
articulo de Serrano es una revisién historiografica muy util; difiero, sin
embargo, con la prictica equiparacién que hace en su parte final en cuan-
to al influjo de Guerra y de Rodriguez sobre la historiografia contempo-
rinea que se ocupa de las independencias hispanoamericanas.
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“Caudillo del Sur” no harfa sino fortalecerse a lo largo de
1813.%

En cuanto a la supuesta claridad de Hidalgo sobre los
objetivos politicos de la insurrecciéon que desaté en sep-
tiembre de 1810, que Gémez Alvarez plantea en su articu-
lo (pp. 13-15), tiendo a estar de acuerdo con historiadores
actuales como Jaime Olveda o, mucho mds atrds, Hugh
Hamill, quien hace medio siglo escribié: “La confusion de
los motivos y de los objetivos declarados tres meses des-
pués de que la revuelta habia empezado fue muy desafor-
tunada [...] Hidalgo solamente introdujo vagos conceptos
[al respecto] [...] Sus ideas del tipo de gobierno que debe-

ria suceder el logro de la libertad fueron indefinidas y su

indecision se revela en la vaguedad de sus declaraciones”.®

# En cuanto al antimonarquismo de Morelos, en una carta de marzo de
1813, el “Caudillo del Sur” le dice a Rayén que estd dispuesto a sacrifi-
carse por la Junta (de Zitidcuaro), pero por ningin motivo lo haria por
alguno de sus miembros considerado individualmente. Enseguida, afiade:
“Y por lo mismo, jamds admitiré el tirano gobierno, esto es el mondrqui-
co, aunque se me eligiera a m{ mismo por primero”. LEMOINE, Morelos,
p- 279. Cabe apuntar que el personalismo de Ray6n lo alej6 no solo de
Morelos, sino de varios miembros de la Junta. Por otra parte, el caric-
ter republicano del Decreto no es explicito, pero se deriva, como lo sefia-
la Gémez Alvarez, del hecho de que el poder ejecutivo, denominado
“Supremo Gobierno”, consta de tres individuos que son elegidos por el
poder legislativo (art. 103) y de la manera en que funciona dicho poder eje-
cutivo, esto es, mediante una presidencia cuatrimestral rotativa (art. 132).
® Hawmirw, The Hidalgo Revolt, p. 192 (traduccién RB). Véase también
OLVEDA, De la insurreccion a la independencia. Por su parte, en Raices de
la insurgencia en México, HAMNETT afirma que el movimiento de Hidalgo
“no habia tenido una clara ideologia ni fines politicos precisos”. El subti-
tulo de este libro es Historia regional, 1750-1824 y la cita es de la p. 250.
La edicién de 2010 contiene un prefacio (pp. 9-16) en el que Hamnett hace
una revisién de la bibliografia mas importante publicada durante el cuarto



LA ESPANA PENINSULAR Y LA NUEVA ESPANA 193

Por otro lado, respecto al argumento de que el pensamien-
to politico de Hidalgo refleja una clara influencia ilustra-
da, cabe sefialar que entre los autores favoritos del cura de
Dolores se contaba el prelado Jacques-Bénigne Bossuet, a
quien se puede considerar el mas grande defensor del abso-
lutismo. Sin embargo, el autor que al parecer Hidalgo ley6
mds que ningtn otro fue Jacques-Hyacinthe Serry, un ted-
logo que de enciclopedista no tenfa pricticamente nada.*
En relacién con este tema, cabe decir que como la historio-
grafia occidental ha mostrado desde hace tiempo, la Ilustra-
cién tenia vertientes que dificilmente pueden considerarse
“modernas”, menos ain “revolucionarias”. Para terminar
con esta cuestién, cabe concluir que la afirmacién de que
Hidalgo era “ilustrado” (expresada asi, sin mayores acla-
raciones o matices) dice bastante menos de lo que varios

historiadores mexicanos han pretendido cuando emplean
dicho vocablo.*

de siglo transcurrido entre 1986 y 2010. En dicho prefacio, el historiador
britdnico expresa algunas reservas frente a la historiografia que recupera
y enfatiza el papel del constitucionalismo gaditano para explicar el proce-
so emancipador novohispano (Guerra, Rodriguez y Annino); esto, con-
viene especificar, en la medida en que la obra de estos autores implica una
marginalizacién de la insurgencia. Enseguida, como reaccién a dicha histo-
riografia, Hamnett recupera la importancia de historiadores como Tutino,
Ortiz Escamilla y Van Young (véanse concretamente pp. 10-13).

*# Sobre las lecturas preferidas de Hidalgo, véase la biografia de Carlos
Herrej6n ya citada (nota 9), concretamente la primera parte del capitu-
lo VIL. Sobre Serry y su lejania respecto al enciclopedismo, Herrejon es
muy claro (ver la p. 263).

# Lo cual no implica que Hidalgo no leyera a algunos autores ilustrados
con connotaciones politicas claramente modernas (Genovesi, por ejem-
plo). A menudo, afirmaciones sobre el caracter ilustrado de tal o cual
autor llevan implicita una vinculacién supuestamente muy estrecha entre
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En lo que respecta al liberalismo del “padre de la patria”,
es clerto que en el pasaje citado més atrds Hidalgo planted
establecer un congreso con representantes de las ciudades,
villas y lugares de la Nueva Espaiia, pero considerar que este
planteamiento basta para hacer de Hidalgo un liberal es un
salto que pocos estarian dispuestos a dar. De hecho, Hidal-
go expresa enseguida que el objeto principal de dicho con-
greso era “mantener nuestra Santa Religién”.* Como ya
senalé, el pensamiento de Hidalgo estd atravesado por un
tradicionalismo que se derivaba en gran medida de su con-
dicién de cura (de un pueblo, conviene tenerlo en mente,
de una provincia de uno de los territorios americanos que
mds tiempo tard6 en volverse independiente). Este tradicio-
nalismo se refleja en incontables documentos, que retratan
desde diversas perspectivas la manera en que Hidalgo enten-
dia la lucha contra las autoridades virreinales (basicamente,
como una contienda de caricter religioso). Que el tradicio-
nalismo insurgente podia combinarse con nociones liberales
es, como ya sefialé también, innegable en el caso de More-
los, pero esto resulta menos claro en el caso de Hidalgo. En

Tlustracién y liberalismo. Esta vinculacién es discutible en términos gene-
rales, pero creo que desde una perspectiva politica lo es atin més respec-
to al mundo hispénico. Me ocupé de esta cuestién en los capitulos IV y
V de milibro El primer liberalismo espariol y los procesos de emancipacion
de América, 1808-1824, pp. 175-189 y 253-281. En todo caso, la discusion
sobre dicha vinculacién sigue abierta, pues también es cierto que en algu-
nos aspectos es posible establecer lineas de continuidad. Sobre este tema,
véase el sugerente texto de PAQUETTE “Introduction”.

8 Las maytsculas no aparecen en el pasaje que cita Gémez Alvarez en
su articulo, pero si en muchas otras versiones del manifiesto que estamos
comentando; véase, por ejemplo, el tomo II de la historia documental de
J. E. HERNANDEZ Y DAvALOS, Historia de la guerra de Independencia
de México, p. 303.
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suma, asi como quedarnos con un Hidalgo puramente tra-
dicional no nos lleva muy lejos (entre otros motivos porque
una lucha emprendida en clave religiosa puede ser revolucio-
naria o tener consecuencias revolucionarias), quedarnos con
un Hidalgo liberal tampoco nos permite avanzar mucho.*

Antes de terminar con el tema de los lideres insurgen-
tes, conviene decir algo sobre la “monarquia constitucio-
nal” como la férmula que podria explicar los vaivenes de
la insurgencia novohispana durante los primeros afios del
proceso emancipador respecto a la figura de Fernando VII.
En primer lugar porque las ambigiiedades y vacilaciones de
dicha insurgencia no se explican, no se pueden explicar en
mi opinién, mediante un solo concepto o una sola hipéte-
sis. Como he sugerido, resulta més fructifero en términos
historiogrificos admitir dichas ambigtiedades y vacilacio-
nes como tales. Tanto Hidalgo como Ray6n, Morelos y Cos
dudaron acerca el camino politico a seguir en medio de una
situacién que era incierta, compleja y particularmente vio-
lenta, ademds de confusa en términos politicos, ideoldgicos
y hasta doctrinales. En segundo lugar, porque el documento

* Aunque, por razones evidentes, esta segunda opcién puede resultar
mds atractiva para algunos historiadores mexicanos. En lo que respecta
al liberalismo de Hidalgo (y de la insurgencia novohispana en general),
basta comparar el ideario politico que es posible reconstruir con base en
algunas de sus proclamas con el ideario de algunos de los principales lide-
res de los procesos emancipadores sudamericanos para darnos cuenta de
que en diversos aspectos el liberalismo novohispano era bastante mis tra-
dicional que el de sus homélogos del resto del subcontinente. Por men-
cionar un solo aspecto, la insurgencia novohispana (Rayén y Cos, entre
otros) parece haber sido la tinica en toda la América espafiola en pedir el
restablecimiento de la Inquisicién, que habia sido abolida por las Cortes
de Cédiz en febrero de 1813.
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legal mds importante que produjo la insurgencia, el “Decre-
to de Apatzingdn”, no plantea una monarquia constitucio-
nal, sino un régimen de tipo republicano.

En relacién con este tema, cabe decir algo sobre la supues-
ta antinomia monarquia-republica. Desde el dltimo cuarto
del siglo xviir existe en el mundo occidental un plantea-
miento denominado en ocasiones “la indiferencia de las
formas de gobierno”, segin el cual lo fundamental para el
correcto funcionamiento de un régimen politico es un punto
crucial: el respeto de ciertos derechos individuales. En con-
secuencia, la forma de gobierno se convierte en una cues-
tién secundaria.”® Si esto es asi, el caracter revolucionario
de la insurgencia no estaria determinado porque sus lideres
adoptaran o no la monarquia constitucional. Lo que pue-
de resultar dificil de entender para nosotros es que Iturbide
pretendiera obtener la independencia manteniendo a Fer-
nando VII en el trono; una incompatibilidad que Morelos
tuvo clara a partir de cierto momento. No obstante, mds
alld de nuestras limitaciones para entender cabalmente esta
manera de concebir un “rompimiento” con la metrépoli,
y sin entrar en elucubraciones sobre lo que tenfa en men-
te Iturbide cuando inici6 el camino independentista que lo

50 Sobre este tema, véase el articulo de SANcHEZ-MEjfa, “Republicas
mondrquicas y monarquias republicanas”. No estd de mds recordar que la
revolucién liberal gaditana se llevé a cabo en defensa y al amparo de una
monarquia constitucional. A este respecto, la ola republicana que recorri6
la América espafiola a partir de 1811 se puede considerar, entre otras cosas,
una autoafirmacién vis-a-vis la metrépoli. Una autoafirmacién que, cabe
plantear, no calibré todas las implicaciones de la adopcién de un sistema
de gobierno en el que los hispanoamericanos no tenfan experiencia alguna
y que resultaba muy exigente en términos civicos, electorales y represen-
tativos; exigencias para las cuales, en buena légica, estaban mal equipados.
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terminaria llevando al trono imperial, lo cierto es que fue al
socaire de Fernando VII como (posible) emperador del nue-
vo pais que México obtuvo su independencia.

En el resto de la América espafiola, la adopcién genera-
lizada del régimen republicano hace olvidar con frecuencia
no sélo la historia, la polisemia y la variedad connotativa
de la palabra “reptublica”, sino también, como ha sefiala-
do el historiador francés Clément Thibaud, el hecho de que
los actores politicos muchas veces la invocaban con senti-
dos distintos, incluso contradictorios. Ademdis, como nos
recuerda este autor en un texto relativamente reciente, el
empleo del vocablo por parte de varios estados republicanos
“no implicaba necesariamente el caricter antimonarquico
de esos Estados”.>! En relacion con el tema del liberalismo,
concretamente del liberalismo hispdnico, cabe apuntar que
esta diversidad semdntica que tuvo el término “republica”
durante los primeros afios de las revoluciones hispanicas
es un elemento mds para rechazar la supuesta contraposi-
ci6n que algunos autores establecen entre el liberalismo y el
republicanismo durante el primer cuarto del siglo x1x en
el mundo hispdnico. Una contraposicién que puede expli-
carse hasta cierto punto en el contexto ideolégico politico
del proceso de independencia de las Trece Colonias y sus
prolegémenos (de aqui la importancia que tuvo este deba-
te en el ambito académico estadounidense hasta hace no
mucho tiempo), pero que dificilmente se justifica en el caso
de los procesos emancipadores hispanoamericanos.>

51 TaiBAUD, “Les trois républiques de la Terre Ferme”, la cita es de la
p- 246 (traduccién RB).

52 Me ocupé de esta cuestién en BRENA “Liberalismo y republicanismo”,
pp. 33-51.
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Desde mi punto de vista, dichos procesos, asi como lo
acontecido en Cidiz entre 1810 y 1814, eran movimientos
revolucionarios en términos politicos porque todos ellos
adoptaron una serie de principios que en el contexto de
aquel momento histérico eran revolucionarios (resumien-
do: la soberania nacional, la igualdad politica, las libertades
individuales, la divisién de poderes y el sistema representa-
tivo). Aunque cierta historiografia latinoamericana puede
hacernos pensar lo contrario, estos principios no eran pri-
vativos de las republicas, como la monarquia constitucional
gaditana lo muestra palmariamente. Ahora bien, estos prin-
cipios podian dar pie a propuestas politico sociales peculia-
res a cada uno de los procesos emancipadores (que en buena
medida se explican por la diversidad en la conformacién de
las sociedades hispanoamericanas), incluso dentro de un
mismo proceso (vuelvo aqui a los contrastes entre el pro-
yecto de Morelos y el de Iturbide).>

En las tltimas paginas he planteado algunas reservas fren-
te a lo que considero idealizaciones recientes de la insur-
gencia novohispana; sin embargo, exactamente lo mismo
se puede decir respecto a una parte de la historiografia

3 Este tltimo paréntesis nos llevaria muy lejos en lo relativo al carcter
de “consumacién” que supuestamente tuvo la independencia de Méxi-
co. Que el estudio de esta etapa sigue sin dilucidar cuestiones importan-
tes lo muestra de un modo fehaciente el intercambio que tuvo lugar hace
un par de afios en el blog cultural de la revista Nexos sobre la insurgencia.
En este intercambio participaron historiadores como Juan Ortiz Escami-
lla, Alfredo Avila, Catherine Andrews, Rodrigo Moreno, Marco Antonio
Landavazo y Jaime del Arenal. Sobre los puntos principales que surgie-
ron y se discutieron en ese intercambio electrénico en lo que respectaa la
consumacién en particular, remito a la contribucién de Moreno: http://
cultura.nexos.com.mx/?p=5241
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espafiola que se ha ocupado de la revolucién politica que
tuvo lugar en la Peninsula entre 1808 y 1814. Basta pen-
sar en la manera en que las Cortes y la Constitucién de
Ciddiz fueron planteadas por algunos académicos espafio-
les durante las conmemoraciones bicentenarias que tuvie-
ron lugar hace relativamente poco. La incapacidad de los
liberales peninsulares para darse cuenta de que la pacifica-
ci6n de América era una condicidn sine gua non para todo
lo demds, su subordinacién respecto a los dictados del gre-
mio comercial gaditano y lo limitada que fue la oferta de
las Cortes en aspectos politicos y econdmicos que para los
americanos resultaban cruciales son algunos de los rasgos
que la historiografia peninsular bicentenaria prefirié igno-
rar o, por lo menos, poner entre paréntesis (como siempre,
hubo excepciones). Creo también que los planteamientos de
algunos historiadores espafioles que sugieren una influencia
de la carta gaditana sobre todo el subcontinente americano a
lo largo de todo el periodo emancipador, asi como un caric-
ter supuestamente tnico de dicha carta en el contexto his-
panico, requiere de una serie de matices y precisiones.”*

% No obstante, hay un aspecto en el que dicho caricter me parece incon-
trovertible: en medio de la “explosién” constitucional que, efectivamen-
te, tuvo lugar en la América hispana entre 1811 y 1816, la Constitucién
de Cédiz fue la tinica concebida para toda la Monarquia. Que el proyecto
gaditano haya fracasado y que tuviera una serie de limitaciones desde la
perspectiva americana no le resta nada a su enorme osadifa politica y a su
valor en términos de historia constitucional y de historia de las ideas. Al
respecto, se olvida a menudo que apenas cuatro afios antes de promulgada
la Constitucién (en cuya discusién y elaboracidn, no se olvide, participa-
ron alrededor de 60 americanos), la Monarquia espafiola era un régimen
absolutista que en términos pricticos consideraba a los territorios de
América como “colonias” y que trataba a sus habitantes en consecuen-
cia. En su cardcter bihemisférico, en su reconocimiento de los indigenas
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En cuanto al influjo de la Constitucién de Cddiz sobre
los territorios americanos, es muy importante hacer distin-
ciones, tanto cronoldgicas como geograficas; estas dltimas
deben empezar por distinguir en cudles territorios fue apli-
cada la Constitucién y en cudles no.”> Ahora bien, estas dis-
tinciones no implican que el proceso politico gaditano no
haya desempefiado un influjo considerable en casi todo el
subcontinente, como la historiografia reciente lo ha mos-
trado.”® Una vez mds, conviene insistir en la cautela anali-
tica que debe prevalecer siempre al acercarnos a la historia
politica e intelectual del mundo hispdnico durante el primer
cuarto del siglo x1x. Si es importante seguir reivindicando
una actitud de este tipo no es sélo porque ciertas interpre-
taciones actuales persisten en ensalzar al proyecto gaditano
o en idealizar a la insurgencia novohispana, sino también
porque, desde una perspectiva historiografica mds amplia,

como ciudadanos y en su apertura en términos de participacidn electoral,
la Constitucién de Cadiz es, sin duda, un documento sefiero en la histo-
ria constitucional de Occidente.

5 La carta gaditana fue aplicada en los virreinatos de Nueva Espafia y
el Perti (con diferencia, los dos més poblados), asi como en la Capitania
General de Guatemala. Sin embargo, también habria que hacer distincio-
nes dentro de algunas de las posesiones del imperio espafiol en América,
pues, por ejemplo, varias ciudades de la Capitania General de Venezuela
y del virreinato de Nueva Granada, asi como la ciudad de Montevideo,
siguieron, en principio, a la constitucién gaditana.

5 Por poner un solo ejemplo (de uno de los territorios americanos que se
mantuvo mas aislado, supuestamente, de la influencia peninsular): en un
libro publicado no hace muchos afios, una reconocida especialista en el
proceso emancipador rioplatense, Marcela Ternavasio, afirmd lo siguien-
te sobre la etapa que va de 1810 a 1816: “[...] todo parece conducir a que
la experiencia gaditana tuvo una fuerte presencia en el proceso revolucio-
nario rioplatense”. TERNAVASIO, Gobernar la revolucion, p. 261, n. 198.
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la recuperacion que desde hace algunos afios estd hacien-
do la academia anglosajona de las revoluciones hispanicas
desde la perspectiva de la historia atldntica tiende también a
simplificarlas. Esto se explica, de entrada, por una cuestién
metodoldgica que, justamente por serlo, a veces pasa des-
apercibida: la interpretacién atldntica de la llamada “Era de
las revoluciones” privilegia las similitudes, las continuida-
des y los paralelismos.

No es éste el lugar para analizar el modo en que el enfo-
que atldntico tiende a minimizar o al menos a poner entre
paréntesis la complejidad politica, ideolégica y doctrinal
de las revoluciones hispdnicas.”” Sin embargo, me pare-
ce que el tema es importante. No sélo por las consecuen-
cias que dicho enfoque podria tener si sigue siendo acep-
tado por la historiografia latinoamericana de manera poco
critica, sino sobre todo por motivos que intenté poner de
manifiesto en el presente ensayo historiogrifico: dejar de
sacar a la luz dicha complejidad nos llevaria, nolens volens,
a una era de las revoluciones menos incierta, menos rica y
menos diversa de lo que fue en realidad esta etapa de la his-
toria politica de Occidente.

7 Me ocupé del enfoque atldntico en el capitulo 7 de mi libro E/ imperio
de las circunstancias. Asimismo, analicé algunas de las implicaciones de las
revoluciones hispdnicas para la llamada “era de las revoluciones” en mi
articulo “The Cadiz Liberal Revolution (1810-14) and Spanish American
Independence” [en prensa]. Sobre la insercién de la revoluciones hispa-
noamericanas en la era de las revoluciones y sobre las diversas dificulta-
des histéricas e historiograficas que esto implica, véase la conclusion que
Eric van Young escribid hace ya tres lustros para el libro editado por Urr-
BE-URAN, State and Society in Spanish America during the Age of Revo-
Iution, pp. 219-246); esta conclusién lleva por titulo “Was there an Age of
Revolution in Spanish America?”.
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