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cLas empresas mads productivas se autoseleccionan
para exportar? Aplicacion de una prueba
para el caso de Portugal

ARMANDO SILVA
OscAR AFONSO
ANA PaurLa ArricaNno®

Resumen
Utilizando una base de datos longitudinal (1996-2003) a nivel de empresa, este trabajo tiene
como objetivo analizar la tesis de que las empresas nacionales mas productivas autoseleccionan
los mercados de exportacion. La autoseleccion y el aprendizaje mediante la exportacioén son dos
tesis no mutuamente excluyentes que tratan de explicar la alta correlacion entre la participacion
en el comercio internacional de las empresas y su rendimiento superior. En general, encontramos
evidencia de autoseleccién para los mercados de exportacion. Sin embargo, existe una hetero-
geneidad significativa en funcién del destino de las ventas, del estatus importador de las empresas
antes de la exportacién y de las peculiaridades de los sectores a los que éstas pertenecen.
Palabras clave: exportaciones, importaciones, autoseleccion.
Clasificacion jeL: F14, D24.

INTRODUCCION

Desde mediados de los afios de 1990 se desarrolla un debate continuo con res-
pecto a la relacién entre el peso del comercio internacional de las empresas y su
rendimiento, es decir, sobre la productividad de las empresas. Tras los trabajos
iniciales de Bernard y Jensen (1995) y Aw y Hang (1995), en afios recientes se
han producido varios mas dirigidos a aclarar este asunto.

Hay dos tesis (no mutuamente excluyentes) para explicar la alta correlacion
observada entre el comercio y la productividad a nivel de la empresa: la tesis de
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antoseleccion argumenta que solo las empresas nacionales mas productivas se con-
vierten en exportadoras, mientras que la tesis del aprendizaje mediante la exportacion
afirma que las empresas se vuelven mas eficientes cuando comienzan a exportar
y experimentan la aceleracion del crecimiento de su productividad comparadas
con las que no exportan.

Aunque no es el objetivo de este trabajo, en la tesis del aprendizaje mediante
la exportacion el conocimiento fluye de clientes internacionales o competidores
y podria tener la capacidad de mejorar el desempefio posterior a la entrada de las
empresas que recientemente se incorporaron a la exportaciéon. Es mas, las que
participan en los mercados internacionales estan expuestas a una competencia
mas intensa y pueden necesitar mejorar su eficiencia a un ritmo mas rapido que
el de las empresas que s6lo venden sus productos en el mercado nacional.'

La autoseleccion parte de dos supuestos: el primero es que algunas empre-
sas decidieron vender y comprar en los mercados extranjeros porque son mas
interesantes o tienen mas potencial que los nacionales; el segundo es que hay
costos fijos fuertes para entrar al mercado extranjero (véanse Jovanovic, 1982;
Roberts y Tybout, 1997). De acuerdo con esto, slo las empresas nacionales mas
productivas podrian superar tales costos y se autoseleccionarfan para los merca-
dos extranjeros. Sobre esta base, podriamos argumentar que muchas empresas
toman la decision consciente de comenzar a exportar (Yeaple, 2005) puesto que
ellas “invierten” deliberadamente algunos afios antes de convertirse en expor-
tadoras y asf aprovechar las ventajas del mercado extranjero; en esos casos, el
alto crecimiento productivo previo a la decision de exportar resultarfa de tales
politicas deliberadas y de la preparacion para la futura participacion en el mer-
cado extranjero.

Para estudiar si tal analisis se aplica a las empresas industriales portuguesas,
usamos una muestra importante de las que operaron en la manufactura durante
el periodo 1996-2003, de la cual se dispone de datos de variables econémicas,
financieras y de comercio internacional. Empiricamente, para evaluar la autose-
leccion aplicamos dos pruebas: una de efectos aleatorios y otra paramétrica.

Usando la metodologia probit evaluamos la probabilidad de que una empresa
se convierta en exportadora debido a algunas variables desfasadas como (entre
otras) el tamafio de la empresa, la condicion del capital extranjero o los niveles
de productividad antes de su entrada; como segundo paso, practicamos una

! Véase Clerides, Lach y Tybout (1998) para una introduccién general a esta cuestion
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regresion de minimos cuadrados ordinarios (MCO) a algunas variables de desem-
pefio en un cierto periodo t en variables dummies que indiquen si la empresa es
una iniciadora de exportacién en un tiempo ¢ + 8 y en un conjunto de vatiables
de control (por ejemplo, dummies sectoriales).

Al aplicar ambos modelos probamos la tesis de autoseleccion y, en general,
encontramos clara evidencia de ella. Asimismo, para revelar la heterogeneidad
de sus efectos, también analizamos su relacién con las importaciones, por un
lado, y con los destinos de mercado de exportacion, por otro.

No obstante lo anterior, y tomando en consideracion que las decisiones de los
exportadores también estan influenciadas por las visiones y suefios de los duefios
y administradores de las empresas, también nos referimos (en las conclusiones) a
algunos estudios previos que realizaron entrevistas entre exportadores portu-
gueses nuevos para observar y confirmar las razones que llevan a las empresas
nacionales a exportar o bien a que estén imposibilitadas para hacetlo.

El resto del documento se organizé como sigue: después de esta introduc-
cion, el apartado siguiente presenta una resefia de la literatura mas importante
sobre autoseleccion y sobre los determinantes del ingreso de las empresas a la
exportacion. Posteriormente se describen los datos, para, en el apartado que sigue,
probar econométricamente si las caracteristicas ex ante de las empresas influyen
en la decision de ingresar a los mercados de exportacion. El trabajo concluye
con algunos comentarios finales.

REVISION DE LA AUTOSELECCION

La gran mayoria de los estudios empiricos encontrd fuerte evidencia de autose-
lecciéon (Wagner, 2007).” Sin embargo, pocas investigaciones basadas en datos
a nivel micro han investigado cémo varfan las caracteristicas de las futuras
empresas exportadoras con los paises de destino. En un estudio poco comun
que aborda estos factores, De Loecker (2007) encontrd valores significativos
de produccién mas alta en las empresas eslovenas que iniciaron exportaciones
a mercados de mas altos ingresos. Usando una muestra de empresas manufac-
tureras mexicanas, Verhoogen (2008) muestra para un pafs en vias de desarrollo
que un aumento en el incentivo para exportar obliga a las empresas exportadoras
a mejorar sus procesos de produccion y sus tecnologfas y, como consecuencia, a
mantener un equipo de trabajo de mejor calidad.

2 Una de las pocas excepciones es un estudio de McCann (2009) para empresas irlandesas.



138 M ArmanDO Siva, Oscar AFONsO Y ANa PauLa AFRICANO

Conceptualmente se puede explicar la autoseleccion con dos hipoétesis: 1) las
empresas visionarias aumentan su productividad con el propésito explicito de
convertirse en exportadoras en el futuro y por consiguiente beneficiarse de los
mercados mas grandes (autoseleccion consciente); 2) las empresas se vuelven
mas productivas por razones que no estan relacionadas con la exportacion y mas
tarde deciden exportar. Esto es importante para el disefio de la politica, pues si
las empresas se vuelven mas productivas para poder exportar, entonces las po-
liticas para estimular las ventas al exterior deberfan mejorar la productividad.

La idea de que las empresas visionarias pueden mejorar su productividad
cuando apuntan hacia los mercados de exportacion se basa parcialmente en la
observacion de que la mercancia producida para los mercados extranjeros es, al
menos en los paises en vias de desarrollo, de mas alta calidad que la de los produc-
tos analogos hechos para el mercado nacional (véanse Keesing, 1983; Keesing
y Lall, 1992). Siendo asi, una empresa que pretende convertirse en exportadora
necesitarfa producir bienes de mayor calidad, a menudo usando tecnologias mas
avanzadas y esquemas de organizacion mas eficientes. El argumento de que en los
mercados internacionales se dipone de rendimientos potencialmente mas altos
que constituyen un incentivo para aumentar la productividad esta respaldado
por evidencia anecdoética y estudios de caso (Haussmann y Rodrik, 2003, pre-
sentan varios ejemplos). El meollo de este problema se encuentra en la relativa
competitividad de las empresas ubicadas en los limites de diferentes sectores (en
el sentido de Porter), dado que si una empresa no “siente” esa competitividad,
no hay el potencial para exportar.

De manera complementaria, en el modelo teérico propuesto recientemente
por Chaney (2008) se ha considerado la idea de que las empresas necesitan diver-
sas caracterfsticas para exportar a diferentes mercados. Como ampliacién del de
Melitz (2003), el modelo de Chaney supone que la combinacién de los costos
fijos de entrada especificos y las diferencias de productividad entre las empre-
sas podrian explicar por qué el nimero de empresas —el margen amplio— que
pueden superar las barreras comerciales cambia de un mercado a otro. Este
modelo de autoseleccion hace notar que esta ultima ocurre segin el mercado, lo
cual implica que cada mercado extranjero esta asociado con un umbral definido
de productividad. Sobre este tema, tendria que observarse que las empresas
exportadoras menos productivas sirven a un numero limitado de mercados con
umbrales de baja productividad. En contraste, las empresas exportadoras con
mas alta productividad tendrfan que exportar a un gran nimero de mercados
en que el umbral de ésta también se alto.
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Al revisar la literatura podemos distinguir tres grupos de factores que influ-
yen en la propension de una empresa a exportar, en general, y que comienzan
a exportar, en particular: 1) las caracteristicas y funcionamiento de las empresas
antes de entrar en la exportacion; 2) los costos no recuperables ocasionados por la
entrada alos mercados donde las empresas quieren vender, y 3) las variables ma-
croeconémicas que influyen en la capacidad de las empresas para exportar.

En los trabajos de investigacion que abordan modelos teéricos hay referen-
cias explicitas e implicitas a la decisién de exportar. Vale la pena mencionar dos
modelos diferentes de comercio internacional que supusieron, por primera vez,
la heterogeneidad de las empresas con respecto a la productividad. Bernard ez
al. (2003) desarrollaron un modelo multipais basado en Ricardo, en tanto que
Melitz (2003) introdujo la novedad de la heterogeneidad de las empresas en un
modelo de comercio intraindustrial al estilo de Krugman (1980).

El modelo de Melitz supone condiciones de competencia monopolica en las
cuales las empresas producen una variedad de bienes y extraen su productividad
de una distribucion fija. Hay costos de produccion fijos y costos de entrada
fijos y variables en los mercados de exportacion, por lo tanto la productividad
de la empresa y la probabilidad esperada de entrar en el mercado extranjero
estan relacionadas positivamente. De hecho, el ingreso al mercado de expor-
tacion implica varios costos, como los de investigaciéon de mercado y los de
desarrollo de mercado y de canales de distribuciéon. Un administrador visionario
sopesaria estos costos no recuperables, necesarios para la entrada al mercado,
contra el esperado torrente de ingresos futuros, lo que convierte el ingreso a
los mercados de exportacion en un asunto de qué empresas tienen la capacidad
de asumir esa inversion.

Sin embargo, ninguno de estos modelos explica la aparicién de eventuales
efectos de aprendizaje mediante la exportacion, puesto que ambos suponen
que las decisiones de participar en los mercados de exportacion estan determi-
nadas completamente por una combinacién de costos no recuperables por la
entrada a los mercados extranjeros y las diferencias exbgenas de las empresas
en la productividad. Sobre el mismo tema, Falvey, Greenaway y Yu (2004),
ampliando el modelo basico de Melitz, supusieron que la autoseleccion de las
néveles empresas exportadoras era mas fuerte cuando el grado de sustitucion
de productos era alto.

Mas aun, el hecho de que los costos de ingreso dependan del anterior esta-
tus de exportacion de la empresa le otorga a la decision de exportar un caracter
intertemporal. Roberts y Tybout (1997) presentan una revision de la literatura
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tedrica de los costos no recuperables de ingreso que iniciada con Baldwin y Krug-
man (1989). Dichos trabajos parten del supuesto de que las empresas enfrentan
costos no recuperables para ingresar o reingresar a los mercados externos y que
dichos costos dependen del tiempo que estuvieron ausentes de éstos. Asimismo,
hicieron otras dos suposiciones: primero, que las exportaciones incrementan las
utilidades esperadas en un cierto nivel, y segundo, que hay un costo de salida.
Por tanto, se supone que los administradores optan, en cada periodo, por la
secuencia infinita de decisiones de importar o no que maximizan el valor actual
esperado de la rentabilidad.” Sobre el mismo tema, otros trabajos (como el de
Sjoholm y Takii, 2008) también presentan modelos dinamicos de decisiones
de exportaciéon que toman empresas maximizadoras de utilidades.

A nivel financiero, Chaney (2008) construy6 un modelo de comercio interna-
cional con limitaciones de liquidez. De acuerdo con su modelo, si las empresas
deben pagar algunos costos para tener acceso alos mercados extranjeros, y si en-
frentan limitaciones de liquidez para financiar esos costos, solamente las empresas
con liquidez suficiente pueden exportar. De hecho, hay trabajos que relacionan
el desarrollo financiero con el comercio internacional; por ejemplo, Fanelli y
Keifman (2002) ya habian subrayado que en los paises con un sistema financiero
débil se podria esperar que las exportaciones se concentraran en las empresas
grandes y bien establecidas. Sefialan que el acceso a los mercados financieros,
ademas del tamafo y la antigliedad de la empresa, es un factor relevante que
determina su capacidad de exportacion; por consiguiente, si se tiene un sistema
financiero bien desarrollado se puede pensar que ello es un elemento clave para
determinar la competitividad de los paises, independientemente de los precios.
De hecho, puesto que los exportadores deben incurrir en costos vitales para
ingresar en los mercados extranjeros, los pafses con un sistema financiero bien
desarrollado gozaran de algunas ventajas para las actividades de exportacion.*

En estudios empiricos, la participacion del mercado de exportacion con
modelos de costos no recuperables se ha probado con empresas pertenecientes
a paises desarrollados y en vias de desarrollo (por ejemplo, Clerides, Lach y
Tybout, 1998; Bernard y Wagner, 2001; Bernard y Jensen, 2004; Girma, Gree-
naway y Kneller, 2004). En términos generales, estos trabajos pretenden cuan-

3 Usando una ecuacién de Bellman.
# Dada la relacién negativa probada entre el tamafio de las empresas y el acceso al sistema financiero,
sustituimos la primera variable con un dummy para empresas mas pequefias.
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tificar el efecto de los costos de ingreso-salida sobre la probabilidad de exportar
(v algunos de ellos también prueban la presencia del aprendizaje mediante la
exportacion). Los resultados empiricos destacan el significado de tener expe-
riencias exportadoras previas para explicar la capacidad de las empresas para
vender en el exterior, al confirmar la pertinencia del modelo de costos no recu-
perables para explicar a su vez el estatus exportador de las empresas. Espanol
(2007) senala que hay un amplio consenso con referencia a las caracteristicas
de las empresas que dan cuenta de su estatus exportador: tamafio, antigiiedad,
estructura de propiedad del capital y productividad son los factores mas signi-
ficativos. Ademas, Bernard y Jensen (2004) concluyen que la duda no se refiere
a las variables, al explicar la decision de exportar, sino en “la pregunta clave sin
respuesta de como las empresas obtienen las caracteristicas que les permitan
entrar facilmente al mercado de exportacion” (p. 569).

También hay trabajos que estudian los factores macroeconémicos que afec-
tan la propension de las empresas a exportar. Das, Roberts y Tybout (2007)
muestran que estos cambios tienen mayor importancia para las empresas que
exportan poco, esto es, los actores marginales en los mercados de exportacion
(Tybout, 2003). Las variables cuyos cambios producen ondas de ingreso y de
salida en las exportaciones son el tipo de cambio de la moneda, la innovacion
en las politicas y los efectos de aglomeracion. Sjoholm y Takii (2008) suponen
que la variable binaria, detras del modelo dinamico de opcién binaria, depende
de los parametros que reflejan marcados costos no recuperables relacionados
con aptitudes en exportaciones previas y a la red de contactos de las empresas en el
extranjero y sobre todo de factores especificamente temporales comunes a todas
las empresas (tipos de cambio de moneda y politicas de comercio) y factores
especificos de la planta (por ejemplo, valor agregado por trabajador, partici-
pacion de empleados administrativos y tamano de la planta). Las dos variables
anteriores inciden en las utilidades de la planta y en la buena calidad, afectando
asf la probabilidad de exportar. A menudo se toma al aprendizaje mediante la
exportaciéon como una “funcién de caja negra”, con un mecanismo confuso
de conocimiento detras del crecimiento en productividad, aunque hay varios
mecanismos identificados en la literatura que podrian llenar ese hueco: 1) la
exportacion afecta positivamente los productos y el proceso de innovacion
(como muestran Salomon y Shaver, 2005; Cassiman y Martinez-Ros, 2007);
2) los mercados mas grandes y mas competitivos proporcionan a los exporta-
dores las condiciones para elevar su eficiencia (efecto de la competencia); 3) una
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red mas amplia de contactos con diferentes fuentes, tales como clientes, provee-
dores, competidores, instituciones profesionales y cientificas, pueden mejorar
la eficiencia y la innovacion; 4) la mayor dimension de los mercados interna-
cionales podria ofrecer mejores condiciones para obtener economias de escala.
Sin embargo, la ausencia de una teorfa coherente para apoyar y explicar la tesis
del aprendizaje mediante la exportacion podria deberse a las dificultades para
controlar los mecanismos de aprendizaje en la investigaciéon empirica, y ello
impide aun mas los avances teéricos. No obstante, en un nimero creciente
de trabajos se afirma que las exportaciones producen efectos formativos, los
cuales serfan resultado de los ajustes del proceso que determina el aumento de
productividad de la empresa. El argumento teérico basico detras de la tesis
del aprendizaje mediante la exportacion es que las empresas que operan en el
mercado internacional pueden captar mejor el conocimiento y los derrames
tecnoldgicos de los contactos internacionales.

Los trabajos empiricos (por ejemplo, Wagner, 2007, informa estudios en 34
paises) parecen confirmar solo la autoseleccion . Por otro lado, las pruebas del
aprendizaje mediante la exportacién se han producido para varios paises, pero
en conjunto los efectos posteriores al ingreso parecen débiles o, alo mucho, se
observan generalmente en paises menos desarrollados o en grupos restringidos
de exportadores. Para contribuir a esta discusion, en este trabajo probamos por
primera vez la tesis de autoseleccion para empresas portuguesas. Con referencia
a la prueba del aprendizaje mediante la exportacion, para la misma muestra de
empresas, ésta trasciende el alcance de esta investigacion.”

Los paTos

El analisis empirico se basa en un conjunto de datos que combina dos fuentes
de informacion del Instituto Nacional de Estadistica de Portugal (INE): infor-
macion del balance general e informacién de comercio exterior. Estos dos con-
juntos de datos estan vinculados al numero fiscal no revelado de las empresas.
El primero de ellos, proporciona informacién de los balances generales de las
empresas’ y usa una muestra de todo el conjunto de empresas manufactureras

5 FEsta se desarrolla en Silva, Afonso y Africano (2010b).

¢ Desde 2004 el INE ha cambiado su metodologfa y trabaja con un conjunto de empresas manufactureras;
sin embatgo, antes de 2004 el unico dato disponible es el que usamos. E1 INE asegura la representatividad
de la muestra usada.
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portuguesas, de 1996 a 2003. En este trabajo, usamos: nimero de empleados,
volumen de ventas, valor agregado, inversion, costo de mano de obra, activo fijo,
pasivos y utilidades.” Las empresas estan clasificadas de acuerdo con su actividad
principal, identificadas por los codigos estandar del INE para la clasificacion
sectorial de actividades empresariales (CAE), la cual tiene una alta correlacion
con la taxonomia Eurostat NACE 1.1.

Definimos un criterio de empresa activa, que involucra a empresas que cumplen
con tres condiciones: empresas con por lo menos dos empleados; empresas
con un volumen de ventas de por lo menos 1 000 euros, y empresas con un
registro positivo de activo fijo neto. También definimos como exportadora a una
empresa que venda al exterior por lo menos 10% de su producciéon (aunque
nuestra muestra de empresas manufactureras portuguesas exporta en promedio
36% de lo que fabrica). Dadas esas restricciones y el ingreso y salida naturales de
las empresas o la falta de informacion de algunas variables, el conjunto de datos
no esta equilibrado. Sin embargo, contiene informacién de un promedio de
4 500 empresas por ano. El capital esta representado por activos fijos tangibles
al valor en libros (neto de la depreciacion).

A su vez, la informacién de comercio exterior proporciona datos de todas
las empresas portuguesas que exportaron e importaron de 1996 a 2003. Asf,
podemos encontrar informacion sobre el volumen de ventas (exportaciones
e importaciones) agregadas por afo y por pais (destino de las exportaciones y
origen de las importaciones) y sobre los tipos de productos/sectores comet-
cializados en cada transacciéon.® También hay informacién sobre los volimenes
(en kg) involucrados. Todas las variables nominales se miden en euros de 1996
y se devalian usando los dos digitos de los indices de precios a nivel industria
proporcionados por el INE: para el valor del capital usamos el mismo devalua-
dor para todos los sectores. La productividad por empresa se mide con el uso
de dos conceptos: valor agregado por empleado (o productividad laboral, pr)
y productividad total de los factores (pTF). Puesto que es muy probable que
las empresas maximizadoras de utilidades ajusten de inmediato sus niveles de
aportacion (especialmente de capital) cada vez que adviertan impactos de pro-

7 Desafortunadamente, no tenemos otro tipo de datos que hubieran sido dtiles, como: desempefio de la
innovacion, composicién de la plantilla laboral, escolaridad de la fuerza de trabajo o datos sobre filiales
de multinacionales portuguesas.

8 Nuestros datos incluyen 14 tipos sectoriales de productos comercializados.
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ductividad, es probable que las opciones de productividad y de aportacion se
correlacionen y por ello la estimacion del pTF tendrd problemas.

De acuerdo con varios autores (como Sharma y Mishra, 2009; Maggioni,
2009), se estima la pIF usando el método semiparamétrico de Levinsohn y
Petrin (2003). Este reconoce el sesgo de simultaneidad para calcular el pTF
cuando las empresas advierten los impactos de productividad; sin embargo,
los econometristas no lo hacen. Asi, Levinsohn y Petrin (2003) calculan el prr
como el residual de una funcién de producciéon de Cobb-Douglas en la cual
el valor agregado de cada empresa es la variable independiente y el capital, la
mano de obra y el nivel de productividad inobservable son las dependientes.
Este método supone que las aportaciones intermedias presentan una relacion
monotonica positiva con la productividad y, por lo tanto, se pueden usar como
sustitutos. Dada nuestra disponibilidad de datos, usamos las aportaciones in-
termedias como los valores de “suministros y servicios de terceros” a su valor
en libros. Calculamos la funcién de produccion separadamente para cada sector
de dos digitos.”

AUTOSELECCION PARA EXPORTAR

Silva, Afonso y Africano (2010a) han verificado la correlaciéon positiva entre
el comercio y el funcionamiento, a saber, la PTF. Otra muestra simple de esta
hipotesis serfa la prueba de causalidad de Granger. El apéndice A sugiere la
existencia de una causalidad bidireccional: la productividad causa las exporta-
ciones y las exportaciones causan la productividad.

Sin embargo, puesto que estamos interesados en aclarar la direcciéon de una
de estas relaciones causales, nos propusimos evaluar la autoseleccion mas cuida-
dosamente. Por tanto, estudiamos las empresas que iniciaron exportaciones en el
periodo de prueba y como “grupo de control” las empresas que no exportaron
durante el mismo periodo; hay 996 empresas de control en nuestra base de datos.
Definimos como empresas “exportadoras principiantes” (principiantes) a las
empresas que exportaron en afios t y t + 1 y las que nunca habfan exportado
en los dos afios anteriores t — 1 y t — 2. Terminamos con cinco seties, una por
cada afno desde 1998 hasta 2002, con un total de 220 principiantes (siete em-
presas fueron principiantes dos veces y eliminamos tales registros). El cuadro 1
muestra el nimero de principiantes a lo largo de las series.

® Los detalles de la metodologia de Levinshon y Petrin estin en Maggioni (2009).
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Cuapro 1
Principiantes a exportar

Aiio 1998 1999 2000 2001 2002
Principiantes 54 43 47 34 42

Fuente: calculos propios.

Empiricamente, para evaluar la autoselecciéon podriamos aplicar dos perspec-
tivas diferentes: 1) un probit de efecto aleatorio, para probar la posibilidad de que
una empresa se convierta en exportadora debido a algunas variables desfasadas,
tales como tamafio, condicion del capital extranjero, efectos fijos del sector y,
principalmente, niveles de productividad antes de la entrada (McCann, 2009),
y 2) un analisis de las diferencias ex anfe entre quienes son principiantes en
la exportacion y los que no han exportado, usando un ejercicio paramétrico
(Bernard y Jensen, 1999).

Usando el primer método, probamos un modelo en el cual la variable depen-
diente es una dummy para indicar si la empresa se convirtié en exportadora nueva
ese afio y las variables explicativas, desfasadas un afio, incluyeron productividad,
capital, inversion, nimero de empleados, una dummy para empresas pequefias,
dummies de sectot, dummies de tiempo, una dummy para empresas que importan,
una dummy para empresas que tienen empleados dedicados exclusivamente
a actividades de investigacion y desarrollo (I+D) y al final una dummy para
participacion de capital extranjero. El método de seleccion se confirmé como
un coeficiente positivo significativo en el PTF desfasado, segin se observa en
el cuadro 2. Ademas, las importaciones y las inversiones desfasadas también
son significativas al sugerir que las empresas, para convertirse en exportadoras,
tenfan que invertir e importar.

Cuapro 2
Autoseleccion para exportar (modelo probit)

Formacién Observa-
de capital,,  ciones
0.392 -0.004* 0.219 0.001* 0.032 0.086* 0.111*
(0.227) (0.011)  (0.101) (0.006) (0.01) (0.16) (0.161)
Nota: errores estandar robustos en paréntesis. Si no se indica lo contrario, los coeficientes son sig-
nificativos por lo menos a 10%. (+) indica no significativo estadisticamente. Estimaciones obtenidas
con software Stata 10.
Fuente: calculos propios.

PTF., Capital,, Inversion,, Empleados,y Importaciones,y I+D4

3413

Sin embargo, si dividimos las principiantes en dos grupos: 1) principiantes que
ya son importadoras aun antes de exportar (sélo importadoras), y 2) principiantes
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que no importaban antes de exportar (puramente empresas nacionales). Encon-
tramos que la autoseleccion se observa sélo en empresas que eran importadoras
antes de empezar a exportar; no se confirmé la tesis de autoseleccion para las
que no hacfan importaciones (véase el cuadro 3).

Dado que las empresas que importan tal vez ya hayan respaldado parte de los
costos no recuperables en los mercados externos, cuando iniciaron sus impor-
taciones, podemos argumentar que probablemente estaban mejor preparadas
para enfrentar el desaffo de la exportacion. Ademas, al combinar el hecho de
que las importaciones y las inversiones desfasadas también son significativas
en el cuadro 2 con los resultados del cuadro 3, también podriamos argumentar
que la autoseleccion de las empresas mas productivas en los mercados de expor-
tacion requiere de la importacion. Por otro lado, si las nuevas exportadoras no
son las empresas mas eficientes, entonces las importaciones anteriores no son
necesarias y, por lo tanto, no son reveladas.

Cuapro 3
Autoseleccion para exportar usando
estatus de importacion (modelo probit)

Solo importadores se vuelven No comerciantes se vuelven

también exportadores exportadores
1.57 0.005*
PTF (0.004) (0.333)

Notas: (+) indica no significativo estadisticamente. Véase el cuadro 2.
Fuente: calculos propios.

Tomando en cuenta que estamos interesados en evaluar la autoseleccion no sélo
con respecto a los indicadores de productividad (PTF y productividad laboral),
sino también a otras caracteristicas (tamafio, intensidad de capital y salarios),
y también para probar la autoseleccién consciente, desarrollamos un segundo
método para probarla. De hecho, de acuerdo con Bernard y Jensen (1999) y
Serti y Tomasi (2008a), hicimos un regresion de nuestras variables de desempefio
(todo en logaritmos) en un periodo t en dummies para indicar si una empresa es
exportadora principiante en tiempo t + & y en conjunto de controles (dummies
sectortiales, dummies de tiempo y de tamafo)."

19 Sélo consideramos especificaciones estaticas dado que al corter los modelos de datos dinamicos de panel,
no pudimos encontrar los instrumentos adecuados en el sentido que todas las estadisticas de prueba
rechazan la validez de los instrumentos.
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Yies = O+ Byprincipiante;, + B,controles;,  + €;, 1]

donde principante;, es una variable dummy igual a 1 si la empresa empieza a
exportar en £; 1/; .5 en logaritmos es nuestra variable de desempefio, al momento
de la preexportacion, y 0 <8 <5. El cuadro 4 muestra, para las vatiables depen-
dientes pertinentes, los coeficientes transformados estimados de la ecuacion [1];
a saber, el porcentaje diferencial condicional entre las principiantes y las no expor-
tadoras en niveles absolutos (en comparacién con las tasas de crecimiento).

Cuabpro 4
Autoseleccion: niveles
t-5 t—4 t—3 t—2 t—1
Productividad total 363" 284 259 35.9 415
de los factores (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.002)  (0.002)
. 21 372 432 49.1 52.1
Productividad laboral 0.01)  (0.02)  (0.003) (0.01)  (0.001)
Empleados 68.1 58.1 55.2 72.3 83.5
p (0.05)  (0.084) (0.01)  (0.007)  (0.003)
Ventas 192 177 166 211 203
(0.000)  (0.03)  (0.02)  (0.001)  (0.000)
Canital 139 169 228 225+ 205
p 0.04)  (0.006) (0.01)  (0.012)  (0.000)
43 79 163 112 100

Intensidad de capital (033)  (0.012) (0.013) (0.005) (0.01)

32.5 32.6 66.3 27.2* 75.1

Inversion 0.025)  (0.031) (0.004) (0.28)  (0.04)
. -39 75 -85 56 41

Costo por unidad laboral 0.02)  (0.000) (0.000) (0.01)  (0.01)

Observaciones* 1237 2312 3918 5152 5320

Notas: (+) indica no significativo estadisticamente. (*) Numero maximo de observaciones
disponible para cada desfase de tiempo. Para computar los coeficientes usamos el dife-
rencial de porcentaje exacto dado por (ef! — 1)x100; valor-p de prueba-t robusta esta en
corchetes debajo de los estimados. Véase el cuadro 2.

Fuente: calculos propios.

Al investigar variables en niveles (véase el cuadro 4) encontramos apoyo para la
autoseleccion: las empresas mas productivas se convirtieron en exportadoras.
Esto se confirmé al usar la PL o la PTF. De hecho, antes de entrar a los mercados
de exportacion, las principiantes son mas productivas, mas grandes, presentan
intensidad de capital mas alta y ventas mas elevadas que las no exportadoras.
En un promedio de cinco afios, la PTF ex ante de las principiantes es alrededor
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de 33% mas alto que el observado para las no exportadoras. Ademas, el costo de
mano de obra por unidad de ventas de las futuras exportadoras es en promedio
la mitad del valor observado en el grupo de control, indicando asi la mas alta
eficiencia de las principiantes antes de exportar. Con referencia a las ventas de las
empresas, observamos que, al acercarse al momento de la internacionalizacion,
las futuras exportadoras también parecen tener mucho mas éxito en los mer-
cados nacionales. También muestran un tamano superior de empresa (nimero
de empleados), lo cual se relaciona con el tema de la escala y su importancia en
la productividad, asi como con su interés en exportar.'

También encontramos que las principiantes invierten mas que las no expor-
tadoras, principalmente tres afios antes de su ingreso, dando asi mas apoyo a la
tesis de “autoseleccion consciente” de las empresas para exportar; esta funcion
de inversion también explica su fuerte ventaja en términos de capital y tamafo.
Loépez (2009) ha propuesto la idea de que la autoseleccion para la exportacion,
en los paises en vias de desarrollo, podria ser un proceso consciente por el cual
algunas empresas aumentan su productividad con la meta de convertirse en
exportadoras. Esto podria deberse a la necesidad de producir bienes de la me-
jor calidad para exportar hacia paises mas desarrollados. Asi, las empresas que
aspiran a exportar estarfan obligadas a comprar tecnologias nuevas e invertir en
capital nuevo para producir bienes de alta calidad. Es mas, el uso de una nueva
tecnologia aumenta el valor agregado para las futuras exportadoras, que aumen-
tan su productividad en comparaciéon con las empresas no exportadoras, que
contindan produciendo bienes de baja calidad para los mercados nacionales.'?

Por consiguiente, algunas empresas portuguesas pudieron haber hecho el
esfuerzo consciente para aumentar su productividad una vez que empezaron
a enfocarse en los mercados de exportacion. Asi, el aumento de productividad
en algunas empresas parece no ser completamente exégeno: podria estar moti-
vado por la anticipacion al acceso futuro a los mercados de exportacion. Sin
embargo, no se pueden descartar totalmente las explicaciones alternativas. Es
muy posible que las empresas inviertan simplemente para tener éxito en los
mercados nacionales sin ninguna intencién de convertirse en exportadores y

" Dado el pequefio nimero de observaciones para los principiantes a exportar, no pudo llevarse a cabo un
andlisis desglosado sectorial, el cual hubiera permitido comprender, con mas detalle, cémo la diferente
dimensién de escala 6ptima de las empresas influye en su propension a convertirse en exportadores.

12 Yeaple (2005) proporciona importante respaldo tedrico a la idea de que la entrada a los mercados de
exportacién no es un proceso exégeno, sino una decisiéon consciente.
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después, al obtener éxito en su pafs, decidan entrar a los mercados foraneos,
también motivadas eventualmente por el apoyo del gobierno.

Al tratar de entender mas, probamos si las empresas modifican su com-
portamiento en el periodo de preingreso, de acuerdo con su estatus futuro de
exportacion. De hecho, parecié mas sensato estudiar las dinimicas de las futuras
exportadoras en vez de estudiar solamente las diferencias de nivel.

Iny,, . —Iny,, s=o+ Bprincipiante;, + Bcontroles,;, s + €,

2]
0<8<5y0<s<4

Para las variables dependientes pertinentes, el cuadro 5 reporta los estimados
transformados del porcentaje diferencial condicional entre las tasas de creci-
miento de las principiantes y de las no exportadoras.

Cuabro 5
Autoseleccion: tasas de crecimiento

(t=DIt=5) (t=-3)/t-4) (t-2)/(t-3) (t-1)/(t-2) t(t-1)

Productividad total -0.018* -0.017¢ 0.053* 0.001* -0.041*
de los factores (0.66) (0.60) (0.18) (0.26) (0.87)
Productividad 0.005* -0.016* 0.052* 0.001* -0.132*
laboral (0.953) (0.63) (0.22) (0.01) (0.90)
Empleados -0.061" 0.057** 0.076** 0.087* 0.050**
(0.56) (0.02) (0.03) (0.49) (0.01)
Ventas 0.045* 0.058* 0.147** 0.045* 0.034*
(0.76) (0.40) (0.01) (0.67) (0.56)
Capital 0.084* 0.076* 0.101** —-0.028* 0.052*
(0.100) (0.06) (0.01) (0.62) (0.10)
Intensidad de 0.144* 0.019** 0.028* —-0.087* 0.003*
capital (0.09) (0.07) (0.58) (0.59) (0.95)
Inversion -0.431* 0.272** -0.007* -0.022* 0.131*
(0.491) (0.01) (0.96) (0.92) (0.43)
Costo por unidad -0.040* 0.812** -0.461" -0.029* 0.025*
laboral (0.980) (0.16) (0.46) (0.70) (0.73)
Observaciones 871 1567 1354 1533 1335

Notas: todas las regresiones incluyen, como controles, dummy para capital extranjero, sectorial dummy,
numero de empleados —excepto cuando éste es la variable dependiente— dummy y afio dummy. Los
errores estandar robustos aparecen debajo de los estimados de coeficientes en paréntesis. (*) y (**)
indican la significancia estadistica a 10 y 5 por ciento, respectivamente. (+) indica no significativo es-
tadisticamente, a menos que se sefiale lo contrario. Los estimados son significativos a nivel de 1%. Las
estimaciones se obtuvieron con software Stata 10.

Fuente: calculos propios.
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Al buscar los diferenciales de tasa de crecimiento en diferentes espacios de
tiempo, encontramos un aumento significativo en las ventajas de preingreso
a la exportacion de las principiantes, en términos del tamano de las empresas
(nimero de empleados), ventas y capital; esta dinamica superior de las futuras
exportadoras se extiende justo al afio de ingreso, solamente en el caso del nimero
de empleados y parece que aumenta tres afios antes de que empiece la internacio-
nalizacion.” Los coeficientes, empleando los dos sustitutos de productividad
como variables dependientes, casi nunca son significativos en el periodo de
preingreso; las dinamicas de eficiencia de las principiantes y de las no exporta-
doras son similares en promedio.

El crecimiento superior del capital de las principiantes no es constante y sélo
se refleja por una intensificacién de capital (por ejemplo, intensidad de capital)
en los afios t — 3 y t — 2. Por tanto, cualquier cambio eventual en la estructura
productiva de las principiantes (que se podtfa materializar con varios afios de cre-
cimiento mas alto de capital) parece suceder “mucho” antes de que comiencen
las exportaciones, lo que sugiere la necesidad de un periodo largo para llegar
a esa decision y también que la autoseleccion consciente de las empresas para
exportar no se haya confirmado durante ese periodo. Ademas, puesto que los
coeficientes de costo por unidad laboral no son significativos durante el periodo
de preingreso, las futuras exportadoras no llevaran a cabo cambios estructurales
sustanciales en términos de organizacion y tecnologia de produccion (en contraste
con las no exportadoras), pero, en cambio, comparativamente crecen mas (en
tamafio). En general, estos hechos sugieren que, enlos cinco afios que preceden al
ingreso al mercado de exportacion, las nuevas exportadoras no son mas dinamicas
para mejorar su eficiencia que las no exportadoras, aunque en general son mas
dinamicas en términos de capital, empleados y crecimiento de ventas.

Como sefialaron Serti y Tomasi (2008a: 673), “En el espiritu de la autose-
leccion, esto significa que antes de exportar, una empresa debe tener ciertas
caracteristicas en términos de productividad, tamafo, capital humano e inten-
sidad de capital para vender sus productos en el extranjero”. Aun asi, como
recalcamos, hay poca evidencia que indique que las empresas se preparen
antes de entrar a los mercados extranjeros. En realidad, cualquier preparacion
implicarfa conscientemente un crecimiento de inversién mas alto, lo cual sélo
lo detectamos parcialmente, o la sujecion a algun impacto comun, pero ambos

B Aparte de la existencia de no linealidades con respecto al momento de entrada al mercado extranjero.
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hechos representarfan un cambio en su estructura de produccion y en eficiencia,
lo cual pasa casi inadvertido. Parece, en cambio, que las futuras exportadoras
tienen caracteristicas superiores desde el comienzo de nuestra base de datos, con
respecto a las no exportadoras. Esto sugiere que la autoseleccién no se “cons-
truye” en ese corto periodo previo al ingreso al mercado de exportacion.

A otro nivel, en el periodo de preingreso también encontramos evidencia
importante sobre la actividad de importacion (véase el cuadro 6). Hay una dife-
rencia consistente en la participacion de importaciéon, medida por la relacion
entre las importaciones y el volumen de ventas, entre las no exportadoras y
las principiantes, especialmente hasta el momento de ingreso. Incluso, en los
afios previos al ingreso pudimos observar una diferencia constante en la parti-
cipacion de importacion de las no exportadoras, mientras que las principiantes
aumentaron su participaciéon de importacion de por si ya alta.

Cuapro 6
Tendencia de la participacion en importacion de principiantes
y de nunca exportadoras antes y después del comienzo de las exportaciones

Tiempo t-5 t-4 t-3 t-2 t-1 t t+1 t+2 t+3
Nunca exportadoras 5 5 5 5 5 6 6 5 4
Todas principiantes 17 21 22 23 23 22 20 19 18

Fuente: calculos propios.

Una explicacion posible para estos nimeros es que para ingresar al mercado
de exportacion algunas empresas también empiezan a importar materiales y
maquinaria o aumentan sus niveles de importacion. Después del ingreso a la
exportacion (t +1 a t + 3) la participacion de la importacion declina un poco,
pero aun es mucho mas alta para las principiantes. Las empresas que quieren ex-
portar podtian necesitar mejorar la calidad de los productos y/o adaptarlos a los
requisitos y gustos de los clientes extranjeros. Para satisfacer estas necesidades,
serfan mas adecuados los materiales extranjeros; ademas, cuando las empresas
empiezan a involucrarse en el mercado internacional, al importar, crean redes
con contactos extranjeros, las cuales potencian las exportaciones.

En suma, es importante tener en mente que una parte importante de las
exportadoras principiantes también estd involucrada en la importacion, que po-
dria empezar en conjunto con el ingreso a la exportacion. El cuadro 7 confirma
la idea que las principiantes aceleran el crecimiento de la importacion algunos
afios antes de que comiencen a exportar.
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Cuapro 7
Crecimiento de importaciones (%) para principiantes a exportar
Tiempo t=2)/(t=-3) t=D/I(t-2) t(t-1) (t+D/t E+2)/(t+1) (t+3)/(t+2)
Principiante 1999 21 6 —4 10 0 -11
Principiante 2000 20 0 -8 -15 30 -11
Principiante 2001 8 10 -2 -25 11 -
Principiante 2002 15 12 2 3 - -

Fuente: calculos propios.

Otro asunto importante es la posibilidad de una forma “secundaria” de autosufi-
ciencia, de acuerdo con Chaney (2008). De hecho, es probable que mas empresas
mas productivas elijan volverse exportadoras, aunque también que las mas efi-
cientes de ellas hayan decidido servir a mercados con mayores exigencias. Sobre
este asunto, sila autoseleccion de las empresas mas eficientes es en verdad una
consecuencia de la existencia de costos para ingresar al mercado de exportacion
y dado que los gastos de ingreso son muy heterogéneos entre mercados, es por
lo tanto posible que la autosuficiencia sea diferente entre los mercados.

De hecho, hay varias razones de por qué la autosuficiencia varfa entre los
mercados, puesto que los diferentes costos no recuperables estan relacionados
con las diversas caracteristicas de los mercados, tales como: distancia, ingreso,
familiaridad, afinidad cultural, idioma o estructuras juridicas o institucionales.
Ademas, de acuerdo con algunos modelos como el de Bernard ez a/. (2003) o los
de brecha tecnolégica de comercio de Cimoli y Soete (1992), se puede argumentar
que los mercados mas avanzados se caracterizan por su nivel competitivo mas
alto, que se podrian asociar con requisitos mas estrictos de eficiencia para las
futuras exportadoras.

Por tanto, sila naturaleza de los costos de entrada o los requisitos de calidad
de producto varfa entre los mercados, esto se puede traducir en diferencias ex ante
en términos de desempeno entre las empresas que exportan a diferentes paises.
Asi, serfa de esperar, por ejemplo, que exportar a paises lejanos y desconocidos
pudiera implicar costos no recuperables mas altos o que hacerlo hacia naciones
altamente productivas y ricas requeriria una productividad mas alta y productos y
mercadotecnia de la mejor calidad. En esta linea, la prueba empirica ideal serfa un
analisis mixto que use tanto el nivel de desarrollo de los destinos de la expor-
taciéon como otras caracteristicas del area geografica de tales mercados (como
poblacion, distancia o tipo de cambio entre los paises). Por el momento, y para
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probar todas estas afirmaciones, estimamos la regresion (de acuerdo con Serti
y Tomasi, 2008b):

_ UE Lp UE+LP Dev NDev
In Vs =0+oE 7 +oLE +o, B + oy B+ osE 3]

+ 0 EFP + o, ENPE 4+ BControles, , + €, ,

Al logaritmo de las dos medidas de productividad, pL y PTF, les aplicamos una
regresion como vatiables dependientes, al momento previo al ingreso.'* Usamos
variables dummies como variables dependientes que indicaron si una empresa
es una exportadora principiante en el tiempo ¢ pero distinguiendo entre varios
grupos de mercados de destino. Los controles incluyeron: tamafio de empresa,
dummies sectoriales para la CAE de dos digitos y dummies de afio.

Para probar como se diferencia el desempefio de cada empresa de acuerdo
con el tipo de mercado con el que comercia, separamos a las principiantes en
cinco grupos que se excluyen mutuamente de destinos de exportacion: 1.1) sélo
Espana; 1.2) sélo a otros paises de la Uniéon Europea (UE); 1.3) sélo a paises de
lengua portuguesa (1.p); i.4) s6lo a otros paises desarrollados fuera de la UE (Des);!
1.5) solo a paises no desarrollados (NDes). Ademas, consideramos a empresas
que exportan a mas de un grupo de mercados, a saber, a: 1i.1) paises de UE y LP (UE
+ Lp); (ii.2) paises de UE y Des (UE + Des); 1i.3) todas las otras combinaciones
posibles de mercados (mdultiple).

Los resultados de la estimacién son consistentes con nuestras expectativas
(véase el cuadro 8). De hecho, comparados con las no exportadoras, las empresas
que empiezan a exportar solo a paises desarrollados (Des) son las mas produc-
tivas en el periodo de preingreso, junto con las que exportan a multiples paises.
Asimismo, las empresas que empiezan a exportar a paises con el portugués
como idioma oficial, a la UE 0 a ambos destinos son las que tienen una ventaja
de productividad mas pequena sobre las no exportadoras en el periodo previo al
ingreso. Las exportaciones a NDes revelaron resultados mixtos en mas distancia

14 También estimamos regresiones similares para las variables siguientes: niimero de empleados, intensidad
de capital e inversién. Se aplican las mismas conclusiones: las empresas que empiezan a comerciar con
paises mas desarrollados invierten mds y las empresas que inician su comercio con paises de lengua
portuguesa (LP) y con Espafa invierten menos.

15 En este grupo incluimos (usando el producto interno bruto per capita): Estados Unidos, Japén, Australia,
Nueva Zelanda, Corea del Sut, Singapur, Hong-Kong, Canada, Israel, Taiwan, Suiza, Kuwait, Oman,
Qatar, Emiratos Arabes Unidos, Bahréin y Arabia Saudita.
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en afos relativos al ingreso a exportar, pues hay coeficientes negativos, pero en
los afios cercanos al afio de entrada aparecen niveles positivos; esto pudiera ser un
reflejo de las fuerzas contradictorias, puesto que la mayoria de estos paises estan
geograficay culturalmente distantes de las empresas portuguesas, pero por otro
lado, probablemente no son muy exigentes en términos de calidad y productividad.
LLas empresas que comienzan a exportar solamente a Espafia muestran un nivel
intermedio de PTF y PL, lo que sugiere que el mercado espafiol es mas exigente
que el promedio de mercados de UE y los de Lp. En general, este analisis indica
que la autoseleccion varfa entre los mercados, sugiriendo asi que cada mercado
extranjero puede ser asociado a diferentes umbrales de productividad.

Cuapro 8
Autoseleccion por pais de destino de exportaciones

PTF PL

t—4 t-3 t—-2 t-1 t—4 t-3 t-2 t-1
0.394 0.147*  0.245*  0.225* 0.645 0.559 0.405 0.331"

Esparia (0.11) (021) (0.11) (0.18)  (0.08)  (0.13)  (0.09)  (0.17)

o 0254  0.126° 0.160* 0070 0330° 0.300° 0321 0227

0.12) (021) (0.09) (0.16)  (020) (0.24)  (0.15)  (0.20)

. 0.067° 0.051* -0.178* -0.025*  0.101* 0.051* 0.141* 0.125"

015 (0.17) (0.10) (0.12)  (0.19) (0.17)  (0.23)  (0.15)

-0.021" -0.127  0.074 0.088 -0.017* 0.222

UEFLP T (010) (0.01) (0.01) T (001) (0.01) (0.01)

Des 0579 0507 0512 0427 0979 0942 0931  0.667

0.01) (0.06) (0.19) (0.13)  (0.02) (0.07) (0.19)  (0.12)

s+ Des ~ 0551 0452 0428 0.781* 0791  0.828

025) (0.19)  (0.23) (043)  (0.30)  (0.30)

NDes -0.156 -0.167  0.442" 0391 -0281 -0.107  0.712** 0.651

0.01) (0.01) (024) (0.19)  (0.01) (0.01) (0.21)  (0.24)

. 0.056° 0426* 0.621 0975  0246° 0467* 0.831  1.202
Multiple

(028) (027) (021) (0.38)  (0.53) (0.29) (0.23)  (0.41)
Rcuadrada 015 015 015  0.10 010 010 010  0.10

Notas: véase el cuadro 5. Todas las regresiones incluyen como variables de control (no reportadas, pero
disponibles a solicitud): dummy de capital extranjero, dummies sectoriales, dummies para niimero de em-
pleados (tamafio) y dummies para afo. El tamafio siempre tiene coeficientes significativos positivos.
Fuente: calculos propios.

También podriamos argumentar que la autoseleccion de las empresas mas pro-
ductivas en los mercados extranjeros esta condicionada por la heterogeneidad
entre los sectores a los que pertenecen las empresas. Asi que analizamos la tesis
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de la autoseleccion por niveles, pero ahora dividiendo a las empresas de acuerdo
con la complejidad tecnolégica de los sectores a los que pertenecen.

De ese modo, agregamos los 23 cédigos sectoriales iniciales de dos digitos
y 201 cédigos sectoriales de cinco digitos (la INE original de desegregacion) en
clasificacion de cinco sectores, basados en la complejidad tecnoldgica (de acuet-
do con Pavitt, 1984 —adaptado): grupo 1 (Grl), con la complejidad tecnologica
mas baja (comestibles, bebidas y tabaco); grupo 2 (Gr2), textiles, confeccién de
prendas y piel; grupo 3 (Gr3), madera, pulpa, papel, impresos y muebles; grupo
4 (Gr4), productos quimicos, hule, plastico, productos no-metalicos, productos
metalicos basicos, productos metalicos fabricados y sectores de reciclado, y
grupo 5 (Gr5), con la complejidad técnica mas alta (maquinaria, maquinas de
oficina, computadoras, maquinaria eléctrica, instrumentos médicos, vehiculos
de motor y otro equipo de transporte).

Usando estos cinco grupos repetimos la regresion [1] solamente para la PTr y
notamos (véase el cuadro 9) que la autoseleccioén es mas fuerte en las empresas
del grupo 1, el sector con nivel tecnolégico mas bajo.

Cuapro 9
Autoseleccion en niveles para diferentes grupos de sectores

PTF t-5 t—4 t-3 t-2 t—1
Gri 5.7+ 3 15.1 23.5 24.7
(0.12) (0.09) (0.09) (0.09)
Gr2 -5.1* -5.1* -13.1* -9.6*
(0.11) (0.11) (0.11) (0.11)
Gr3 —4.7* 3 7.2 1.1 11.1*
(0.09) (0.05) (0.03) (0.09)
Gr4 -1.9* 4.9* 8.6 9.2
(0.09) (0.08) (0.04) (0.03)
Gr5 2.7* 3 6.93" 10.8 11.2
(0.069) (0.058) (0.056) (0.052)

Nota: véase el cuadro 4.
Fuente: calculos propios.

Por el contrario, la autoseleccion no se detecta en las empresas que pertenecen
a los sectores del grupo 2 y sélo se observa parcialmente en las empresas de los
Otros grupos.

Ademas, en el apéndice B, observamos que las empresas del grupo 2 (tex-
tiles, confeccién de prendas y piel) tienen la mas baja propension a empezar
a exportar, dado el alto peso de este sector en el total de exportadores en la
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economia portuguesa. Tomados en conjunto, estos hechos sugieren que las
principiantes del grupo 2 no son las empresas mas eficientes, lo cual explicaria que
las mas eficientes probablemente se hicieron exportadoras hace mucho tiempo.
Ademas, reconocemos que Silva y Leitiao (2007) encontraron que, entre 1995y
1997, las empresas portuguesas de la confeccion y el calzado trabajaban sobre
una base de subcontratacion externa (oufsonrcing), adoptando una estrategia de
precios bajos que no dependia de la innovacién del producto. A este respecto,
confirmamos que las empresas del grupo 2, a diferencia de las empresas de
todos los demas sectores, no tienen (antes de empezar a exportar) niveles mas
altos de salarios (véase el cuadro 10).

Cuapro 10
Autoseleccion en niveles de salarios
para todas las empresas y empresas del grupo 2

Salarios t-5 t—4 t-3 t-2 t-1
24.7 234 23.0 24.8 23.5
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

11.1° 135 10.1* 10.9*
(0.44)  (026)  (034)  (0.37)

Todas las empresas

Grupo 2

Nota: véase el cuadro 4.
Fuente: calculos propios.

En este sentido, podrfamos argumentar que si no hay evidencia de autoseleccion
para algunas empresas o para grupos de ellas, se debe a que no todas las que
que tratan de ingresar a los mercados de exportacién necesitarian 1) hacer con-
tactos con clientes extranjeros potenciales; 2) establecer canales de distribucion;
3) modificar sus productos para los gustos extranjeros o para normas especificas
de los paises. De hecho, si algunas empresas empiezan a exportar con base en la
subcontratacién externa, es muy probable que sean “seleccionadas’ por su nivel
“moderado” de salario y no por sus patrones de eficiencia mas alta. En estos
casos se observa una seleccion diferente y perversa: las empresas con niveles
moderados de salario son seleccionadas o se autoseleccionan para exportar.

COMENTARIOS FINALES

Dada la importancia de las exportaciones para la economia portuguesa y
suponiendo una correlacién positiva entre la eficiencia de las empresas y la
participacion en el comercio internacional, estudiamos, por primera vez para
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las empresas portuguesas, para el periodo 1996-2003, la tesis de autoseleccion
de las empresas nacionales para la exportacion.

Encontramos que, para todas las variables analizadas y en especial para los
indicadores de eficiencia, las futuras exportadoras muestran ventajas con res-
pecto a las que mas tarde decidieron no exportar. Sin embargo, al ver las tasas
de crecimiento de las caracteristicas relevantes, en periodo previo al ingreso,
observamos que las principiantes y las no exportadoras, en general, no difieren
en términos de su propio camino dindmico, con la excepcién de la escala de
produccion y de ventas. Esto pudiera significar que las futuras exportadoras
son “mejores” que las no exportadoras aun antes del afio en que empezamos
nuestro analisis, lo que sugiere que la autoseleccion necesita tiempo para ser
preparada. Desde luego, algunas empresas son lo suficientemente productivas
para empezar a exportar, pero aun asi deciden no hacerlo; sin embargo, no es-
tudiamos tal grupo de empresas, dada la imposibilidad de conocer su nimero
real en nuestra base de datos.

Contribuciones recientes de algunos modelos (por ejemplo Chaney, 2008)
suponen que la autoseleccion es un fenémeno heterogéneo que depende de los
mercados de destino de las principiantes. En esta linea, nuestro estudio también
confirmé que la autoseleccion de las empresas que empiezan a exportar revelan
una heterogeneidad significativa de acuerdo con el destino de las exportaciones:
las principiantes mas productivas pueden exportar a mercados mas exigentes,
mientras que las que lo son menos se ajustan para empezar a exportar a desti-
nos menos exigentes. Incluso también pudimos descubrir la importancia de las
importaciones para la autoseleccion de las empresas mas productivas y de
alguna especificidad sectorial: para empresas de algunas industrias apreciamos
una autoseleccion diferente y perversa ya que las empresas de nivel moderado
de salario son seleccionadas (o autoseleccionadas) para futuras exportadoras y
no las mas productivas.

También reconocemos que la decisiéon de empezar a mejorar la productividad
(para convertirse en una nueva exportadora) y la misma decision de empezar a
exportar la toman los duefos o administradores de las empresas; en este sentido,
preguntarles especificamente cuales son sus metas y estrategias en tales momentos,
serfan datos enriquecedores y esclarecedores para este tipo de investigacion. No
obstante, dado el anonimato de los datos no pudimos entrevistar a algunos de
los responsables de tomar decisiones en nuestra muestra. Sin embargo, Pinho y
Martins (2010) concuerdan en que las empresas, para seguir siendo competitivas,
no pueden permanecer nacionales y que una internalizacién exitosa necesita la
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voluntad, la preparacién y el financiamiento para los mercados mas exigentes.
En la secuencia de entrevistas a los administradores y a los duefios, los resulta-
dos muestran que las empresas no exportadoras consideran como principales
barreras a la exportacion: el desconocimiento de los mercados potenciales, la
carencia de personal de exportacion calificado, la falta de aptitudes técnicas y
de ayuda financiera (de instituciones gubernamentales y financieras), asf como de
recursos humanos calificados. Por tanto, aun si tales empresas reinen el finan-
ciamiento y la productividad requeridos, tal vez no puedan empezar a exportar
porque les falta la visién y la voluntad para hacerlo apropiadamente y es por
eso que, al final, todo se reduce a las decisiones humanas.
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APENDICE A
Pruebas de causalidad de Granger entre PTF y proporcion de exportacion
Autoregresiones de vector estimadas por mco
y pruebas de causalidad Granger basadas en pruebas-F

5
+ 2 oc].PropExpi,tfj +e;,

j=1

ii-j

5
InPTF,, =a,+ Y p,In PTF,
j=1

5

5
PropExp,, =b, + Z o;InPTF,, ; + Z ®;PropExp,, ; +u;,

it—j
j=1 j=1

Hy: 0 = 0 = a3 = 0; F (3, 4 056) = 0.92 ; Prob > F = 0.421
Hy: 61 = 0, = 05 =0; F (3,4 053) = 0.72 ; Prob > F = 0.542

Nota: proporciéon de exportacion = exportaciones / rendimiento. Usamos demoras de cinco afios.

ArEnpice B
Diferencia porcentual entre el peso de cada sector
en principiantes a exportar y en todos los exportadores (1997-2002)

CAE 15 17 18 19 20 21 22 24 25 26
Diferencia +3 -2 -3 -2 +3 0 +3 0 0 -1
CAE 27 28 29 31 32 33 34 35 36 37
Diferencia +2 +1 +2 +1 0 0 0 +1 0 0

Fuente: calculos propios.



