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Estabilidad del crecimiento de largo plazo
en los estados de la Republica Mexicana:
nueva evidencia de pruebas de estacionariedad
en panel con rupturas estructurales

Domingo Rodriguez Benavides® » Ignacio Perrotini Hernandez"
- Miguel Angel Martinez Garcia®

Resumen
En este trabajo investigamos la estabilidad del proceso de crecimiento de estado esta-
cionario en los estados de la Republica Mexicana mediante una prueba relativamente
novedosa de estacionariedad en panel con rupturas estructurales. Esta prueba permite
controlat: a) la heterogeneidad no observada tanto en la forma como en la fecha de los
posibles quiebres estructurales en la funcién de tendencia; 4) la dependencia de seccién
cruzada entre las unidades con métodos de bootstrapping de panel, y ¢) la correlacién serial en
los errores. Los resultados muestran una gran heterogeneidad tanto en las fechas como
en la forma de las rupturas en la mayoria de las entidades federativas, las cuales presentan
desaceleraciones en su crecimiento econémico después de sus rupturas estructurales y,
por tanto, muestran incapacidad tanto de recuperarse de los impactos negativos como
de volver a la senda de crecimiento equilibrado inicial.
Palabras clave: crecimiento econémico; rupturas estructurales; pruebas de estaciona-
riedad en panel; estados de la Republica Mexicana.
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Abstract

In this paper, the stability of the Mexican Republic’s states’ stationary state is dealt with
applying a relatively new panel stationarity test including structural breaks. Such technique
allows for controlling: 2) non-observed heterogeneity of structural breaks in the trend
function; 4) cross-section dependency among units, using bootstrapping methods; and
¢) error serial correlation. Most Mexican states, according to our empirical results, exhibit
heterogeneous types of breaks. Those states experiencing economic deceleration in the
aftermath of structural breaks are unable to recover from adverse impacts and, thereby,
will not return to their previous path of balanced economic growth.

Key words: Economic growth; structural breaks; stationarity panel tests; Mexican
Republic’s states.

sLa ilusion? Eso cuesta caro. A mi me
costd vivir mas de lo debido.
Juan Rulfo (1955).

INTRODUCCION

En las dltimas décadas, diversas y profundas transformaciones han tenido lugar
en la economia mexicana. A partir de los afios cuarenta del siglo pasado, el mo-
delo de desarrollo impulsado en México prioriz6 consolidar el sector industrial
para satisfacer las necesidades del mercado interno (Guillén Romo, 2013). A
esta politica se le conoce como “desarrollo hacia adentro” o “industrializacion
sustitutiva de importaciones”, mediante la cual el gobierno promovié el proceso
de industrializacion del pafs fomentando la produccién interna de mercancias
que anteriormente se importaban a través del fortalecimiento del mercado in-
terno y la provision de infraestructura basica financiada por un creciente gasto
gubernamental (Mejia y Lucatero, 2011).

Este modelo incidi6 positivamente en el crecimiento econdémico de México,
permiti6 alcanzar tasas de crecimiento de alrededor del 6% hasta principios de la
década de los ochenta. No obstante, el crecimiento econémico se desacelerd
como consecuencia, entre otros factores, de la creciente deuda externa utilizada
para financiar el creciente gasto gubernamental, la caida de los precios interna-
cionales del petréleo y un entorno de crecientes tasas de interés.

Las politicas monetaria y fiscal expansivas y la sobrevaluacion del tipo de
cambio real de principios de los ochenta propiciaron enormes desequilibrios
en las balanzas con el exterior, ademas de un creciente proceso inflacionario,
lo cual, junto con el choque de tasa de interés, derivé en la crisis de la deuda.
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En consecuencia, con la finalidad de corregir esos desequilibrios y detener el
creciente proceso inflacionario, durante la década de los ochenta se introdujo
una serie de reformas econémicas estructurales con la finalidad de estabilizar la
economia e impulsarla hacia una nueva senda de crecimiento. De esta manera,
a mediados de dicha década se inici6 un gran proceso de apertura comercial
con el ingreso de México en el Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles
(Gatt, General Agreement on Tariffs and Trade), el cual se consolidé con la firma 'y
puesta en marcha del tratado de libre comercio de México con sus vecinos de
América del Norte, lo cual generd un enorme crecimiento del comercio exte-
rior, principalmente de manufacturas. Este proceso de apertura comercial per-
miti6 a México transitar desde un modelo de economia practicamente cerrado
a otro de una economia orientada hacia el exterior, integrada primordialmente
a la economia global. No obstante, el impacto esperado en términos de creci-
miento econémico no ha sido el esperado, dadas las bajas tasas de crecimiento
registradas a partir de 1982.

Las crisis de la economia mexicana registradas en las dltimas décadas, asi
como los virajes en las estrategias de desarrollo econémico, han tenido impactos
diferenciados en las diversas regiones del pais; en algunos casos estos impac-
tos pueden ser vistos como puntos de quiebre que dan lugar a distintos re-
gimenes que deben considerarse al momento de modelar las trayectorias del
producto o del crecimiento econémico.

ILa cuestion de si es posible caracterizar el crecimiento econdémico de largo
plazo mediante una tasa de crecimiento constante del producto interno bruto
(PIB) per capita ha atraido un considerable interés en las ultimas décadas. Si
lo anterior es cierto, entonces los cambios en la tasa de crecimiento de largo
plazo son transitorios en lugar de permanentes, y dicha tasa de crecimiento es
consistente con la que se puede estimar a través de una simple tendencia lineal
del logaritmo natural del pIB per capita; o, por el contrario, si el crecimiento de
largo plazo se caracteriza de mejor forma por cambios permanentes en la tasa
de crecimiento, entonces el crecimiento econémico de largo plazo no es con-
sistente con esta especificacion (Papell y Prodan, 2014).

En el plano internacional, uno de los “hechos estilizados” fundamentales
que caracterizan la literatura de crecimiento de la posguerra es que la tasa de
crecimiento del producto es constante. La teorfa neoclasica del crecimiento
econémico propuesta por Solow (1956) predice una tasa de crecimiento del
producto constante cuando una economia alcanza su condiciéon de estado
estacionario (steady state condition). Por el contrario, los modelos de crecimiento
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endégeno propuestos por Romer (1986) y Lucas (1988) postulan una tasa de
crecimiento permanente debido a los efectos indirectos de la inversion en capital
fisico y humano (Ranjbar e a/., 2014). Otros modelos de crecimiento endo-
geno, por ejemplo Grossman y Helpman (1991) y Aghion y Howitt (1992),
sostienen que el proceso de crecimiento de la produccién es una funcién cre-
ciente del esfuerzo de investigacion.

Las teorias del crecimiento econémico brindan diferentes explicaciones de
la forma en que reacciona una economia ante un choque. Por ejemplo, la gra-
fica 1 presenta las predicciones de un impacto de un choque positivo en los
fundamentos del crecimiento (excepto para los factores tecnologicos) en el
tiempo t;.

Grafical

Figura A: prediccion de la teoria neoclasica del crecimiento
A
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Figura B: prediccion de la teoria enddgena del crecimiento
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Fuente: tomada de Ranjbar et al. (2014).

LLa teorfa neoclasica del crecimiento predice que el nivel del producto de la senda
de crecimiento balanceado (BGP por sus siglas en inglés) se incrementara, pero la
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tasa de crecimiento del producto entre la senda previa al choque y la posterior
a éste sera igual, como se muestra en la figura A de la grafica 1. La figura B de
la misma grafica presenta la predicciéon del modelo de crecimiento endégeno
de Romer (1986) ante el mismo choque. Se aprecia que el impacto de un cho-
que positivo sobre los fundamentos del crecimiento tiene un efecto permanente
sobre la tasa de crecimiento. De la comparacion de ambas figuras se desprende
que una tasa de crecimiento del producto decreciente puede atribuirse sea a
un periodo de transicion pronosticado por la teorfa neoclasica del crecimiento
econémico o a un aumento permanente del crecimiento pronosticado por las
teorfas del crecimiento endégeno.

Para estudiar la estabilidad del proceso de crecimiento econémico general-
mente se estima la funcion de tendencia de largo plazo del producto real agre-
gado o del producto real per capita. En los estudios empiricos se han empleado
tres metodologias alternativas para analizar la estabilidad del crecimiento
(Ranjbar ef al., 2014). En la primera de ellas, Ben-David y Papell (1995, 1998 y
2000) investigan las caracteristicas de raiz unitaria en las series del p1B real y lue-
go estiman una funciéon de tendencia para determinar la existencia de la rup-
tura de la tendencia empleando las pruebas propuestas por Vogelsang (1997).
Es importante determinar si las series del producto poseen una raiz unitaria o
no en virtud de que, de acuerdo con la teorfa neoclasica del crecimiento, los
choques solo tienen un impacto temporal en la dinamica del producto en su
BGP, por lo que se espera que la serie del producto sea estacionaria en tenden-
cia (trend stationary) o por regimenes, es decir, con rupturas estructurales en el
intercepto, en la pendiente o en ambos. En el segundo grupo de metodologfas,
Ben-David, Lumsdaine y Papell (2003) utilizan pruebas de rafz unitaria con
multiples quiebres estructurales para investigar las propiedades de raiz unitaria
de la serie del producto. Ademas, utilizan las fechas de los cambios estructu-
rales de las pruebas de raiz unitaria para analizar la estabilidad de las tasas de
crecimiento. Finalmente, en estudios recientes, Chen y Zivot (2010) también
reexaminan los cambios estructurales en la tendencia a largo plazo de la serie
del producto a través de un enfoque bayesiano que permite considerar multi-
ples quiebres estructurales.

En este trabajo adoptamos la metodologia empleada por Ranjbar ez a/. (2014),
quienes utilizan la prueba de estacionariedad en panel propuesta por Hadri y
Rao (2008) para analizar la estabilidad del proceso de crecimiento a nivel de es-
tados en la Republica Mexicana en el periodo 1960-2010. Esta prueba permite
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caracterizar el patron de crecimiento econémico a largo plazo de cada estado
por cuatro hipétesis: 1) la “hipotesis de tendencia lineal” en la que el producto
per capita puede ser representado por una simple tendencia; 2) la “hipotesis de
cambio de nivel”, la cual da cuenta de si se ha presentado un cambio perma-
nente en el nivel del ingreso per capita y sélo cambios temporales en la tasa
de crecimiento; 3), la “hipotesis de cambio en el crecimiento” que registra un
cambio permanente en la tasa de crecimiento de largo plazo, y 4) la “hipotesis
de cambio tanto de nivel como de tendencia”. LLas dos primeras correspon-
den al crecimiento en estado estacionario constante que es consistente con el
pronosticado por el modelo neoclasico de crecimiento. El propésito de este
trabajo es determinar cual hipotesis caracteriza de mejor forma a cada estado.
Como ya se menciond anteriormente, esta prueba controla: ) la heterogenei-
dad observada en la forma y fecha de potenciales rupturas estructurales en una
funcion de tendencia; 4) la dependencia de seccion cruzada entre las unidades
con los métodos de panel de bootsrapping y ¢) la correlacion serial presente
en los residuos.

En lo que sigue, el articulo se compone asi: la segunda parte presenta una
revision de la literatura relevante sobre el tema de estudio; la siguiente parte
expone la metodologia econométrica empleada aqui; la base de datos y los
resultados de las pruebas econométricas se contienen en la cuarta parte, vy,
finalmente, presentamos las conclusiones.

REVISION DE LA LITERATURA EMPIRICA

Entre los trabajos pioneros sobre la estabilidad del crecimiento, Ben-David y
Pappell (1995) proporcionan evidencia empirica de que los afios en los que es
mas evidente la presencia de una ruptura de la tendencia se asocian con una
mayor caida en el PIB en casi todos los paises qua analizan. Ben-David y Pappell
(1995) encuentran que los paises tienden a experimentar tasas de crecimiento
relativamente constantes durante largos periodos de tiempo; la apariciéon de un
choque importante para la economia y la caida resultante en los niveles gene-
ralmente son seguidas por un crecimiento sostenido que supera al anterior cre-
cimiento de estado estacionario. Estos autores encuentran evidencia de que el
crecimiento mas rapido, por lo general, continta incluso después de que los pai-
ses alcanzan, y eventualmente superan, sus anteriores sendas de estado estacio-
nario, en tanto que en el periodo posterior a la ruptura las tasas de crecimiento
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tienden a superar en gran medida las anteriores tasas de estado estacionario.
Sin embargo, Ben-David y Pappell (1995) argumentan que el resultado de que
las tasas de crecimiento posteriores al quiebre superen a las tasas de crecimiento
correspondientes al periodo previo no es suficiente para distinguir entre los
modelos de crecimiento neoclasicos y endégenos (Ben-David y Papell, 1995;
Ranjbar ez al., 2014). Si bien ambos tipos de modelos predicen este resultado
durante la fase de transicién de retorno a la senda de estado estable, el modelo
neoclasico también predice que, una vez alcanzado el estado estacionario, las
tasas de crecimiento deberfan regresar a sus valores de estado estacionario
previas al quiebre.

LLa evidencia empirica provee resultados mixtos acerca de la estabilidad de
las tasas de crecimiento del producto. Kaldor (1961) sostiene que la produc-
ciéon de la posguerra crecié a un ritmo sostenible. Por el contrario, Romer
(1986) sostiene que Estados Unidos mostr6 una cada vez mayor tasa de creci-
miento en el periodo 1840-1978. De igual forma, Maddison (1982) encuentra
que los paises con mayor productividad han transitado hacia una senda de
crecimiento ascendente. Estos resultados son consistentes con la prediccion
de la teoria del crecimiento endégeno.

Ben-David y Papell (1998), con datos de la posguerra para 74 paises y con-
trolando multiples rupturas estructurales, encuentran que: 1) a excepcion de
Estados Unidos, el Reino Unido y Canada, los pafses mas industrializados expe-
rimentaron un lento crecimiento en el periodo posterior a la guerra durante la
década de los setenta y 2) debido a la crisis de la deuda a finales de los afios 1970
y principios de los 1980, los paises en desarrollo, especialmente los de América
Latina, experimentaron una desaceleracion en su crecimiento. Es importante
destacar que el método de Ben-David y Papell (1998) no nos permite medir
la magnitud de la desaceleracion desde la perspectiva de largo plazo. Para su-
perar este inconveniente, Ben-David, Lumsdaine y Papell (2003) emplearon
la prueba de raiz unitaria de Lumsdaine y Papell (1997) que admite hasta dos
rupturas estructurales. Sus resultados les permiten, en primer lugar, rechazar la
hipétesis nula de raiz unitaria en el piB agregado y en el PIB per capita en mas de la
mitad de los 16 paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) estudiados. En segundo lugar, encuentran que la mitad de
los paises experimentaron una ralentizacion en la posguerra, y la mayorfa de
ellos presentaron un crecimiento mas rapido después de los segundos quiebres
estructurales.
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Por otro lado, Chen y Zivot (2010) reexaminan con analisis bayesiano la
desaceleracion de la posguerra de los pafses de la OCDE. Su metodologia les pet-
mite incorporar rupturas estructurales en una funcion de tendencia remanente
determinadas en forma enddgena; encuentran escasa evidencia de desacelera-
cion en la posguerra, y evidencia de un mayor crecimiento en los tltimos afios
de la muestra.

En lo que concierne a estudios de paises individuales, Li y Daly (2009), usan-
do el enfoque de Johansen (1995) que permite una tendencia estocastica y una
ruptura estructural, probaron la hipotesis de un crecimiento equilibrado de
China durante 1952-2004. Sus resultados muestran que la hipotesis de un cre-
cimiento equilibrado se rechaza para todo el periodo de andlisis, pero cuando
incorporan un cambio estructural de las reformas econémicas de la década
de los setenta en el modelo, encuentran alguna evidencia de un crecimiento
equilibrado en el periodo previo a la ruptura, ademas de que las razones de los
agregados son de tendencia estacionaria en el periodo posterior a la ruptura.

Ranjbar ez al. (2014) examinan la estabilidad del proceso de crecimiento
econémico en los paises del este asiatico. Las economias de esta region presen-
taron un mayor crecimiento que el resto del mundo en las tres ultimas décadas.
En una buena proporcién ese alto desempefio se atribuye al milagroso creci-
miento de los paises de la region, es decir, a Japon, los “Tigres Asiaticos” y a
tres nuevas economias industrializadas en el sudeste asiatico: Indonesia, Ma-
lasia y Tailandia, y al extraordinario desempefio que ha mostrado la economia
de China en décadas recientes. La evidencia muestra que la mayoria de estos
paises exhibe desaceleraciones en su crecimiento econémico después de las
rupturas estructurales e incapacidad de recuperar sus sendas de crecimiento
balanceado originales. La evidencia no permite a Ranjbar ¢z a/. (2014) rechazar
la hiptotesis nula de que el PIB per capita de estos paises es estacionario en
torno a una tendencia determinista segmentada. Adicionalmente, encuentran
diferentes formas de rupturas estructurales en los paises analizados, lo cual
tiende a apoyar ambas teorias del crecimiento econémico.

Noriega y Rodriguez (2011) analizan la evolucién del producto real y del
producto per capita de México en el periodo comprendido entre 1895 y 2008;
sostienen que es posible describir ambos indicadores de la produccion me-
diante un modelo estacionario en tendencia con cuatro rupturas estructurales.
Dichos cambios son modelados mediante funciones logisticas de transicion
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suave y se determinan endégenamente. Sus resultados muestran que hay cua-
tro etapas de crecimiento estacionario.

El tnico estudio a nivel desagregado realizado para México que conocemos
es el de Mejia y Lucatero (2011): empleando las pruebas univariadas de Zivot
y Andrews (1992) y de Lumsdaine y Papell (1997) con rupturas estructurales
aplicadas al PIB per capita de los estados de la Republica Mexicana en el pe-
riodo 1940-20006, encuentran evidencia de que en 14 de los 33 casos analizados
la produccién es estacionaria en torno a una tendencia determinista segmen-
tada; también analizan el PIB per capita nacional. De igual forma, atribuyen la
presencia de estos quiebres a distintas estrategias (regimenes) de crecimiento
implementados en México en las décadas pasadas, y muestran, ademas, una
reduccion generalizada de largo plazo en las tasas de crecimiento de la pro-
ducccion de los diferentes estados de la Republica Mexicana.

MEeTODOLOGIA

Para examinar la estabilidad del crecimiento, empleamos una nueva version
de la prueba de estacionariedad de panel de Hadri (2000), que fuera extendida
por Hadri y Rao (2008). Esta prueba permite determinar si los choques tienen
efectos permanentes en el crecimiento del producto per capita real a nivel de
entidades federativas y, ademas, analizar el aumento de la tasa de crecimiento,
su ralentizacion o incluso su colapso. La prueba de estacionariedad de panel
propuesta por Hadri (2000), bajo la hipotesis nula de estacionariedad, conside-
ra el siguiente proceso de generacion de datos (DGP):

Ya=Tu+t Z,B+e; 1]
Ty =Tyq T Uy 2]

En la ecuacion [1], y; es el PIB per capita en términos reales para el estado 7 (1 =
1,2,...,N)yeltiempo t (t=1,2,...,T); Z; es un componente deterministico; €;
es un error estacionario, y 7; es una caminata aleatoria con valores iniciales
7o = 0 para todas las unidades de seccién cruzada. El término u; son los erro-
res independientes e idénticamente distribuidos. En la prueba de Hadri (2000),
Z;; = [1] para un proceso estacionario en nivel y Z; = [1,¢] para un proceso
estacionario en tendencia (al cual Ranjbar e# a/. (2014) denominan modelo (0)).
Teniendo presente el hecho de que las rupturas estructurales pueden ocurrir
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en los distintos componentes de los términos deterministicos, Hadri y Rao
(2008) extienden la prueba de estacionariedad en panel de Hadri (2000) y per-
miten que el vector Z; admita las siguientes representaciones:

Modelo 0: Z; = [1,t]’ 3]
Modelo 1: Z; =[1,t,DU,] [4]
Modelo 2: Z; = [1,t,DT;]’ [5]
Modelo 3: Z,,=[1,t,DU,;,DT;] [6]
donde DU, y ,DTj; se definen de la siguiente manera:

bU 1, sit>TB,

“~0, E.O.P. 7l
t—TB,, sit>TB,

o, E.O.P. 151

funciones en las que TB es la fecha de ruptura o quiebre en el intercepto o en
la pendiente, o en ambos, de la tasa de crecimiento del pIB per capita real para
el estado 1. De esta forma, de acuerdo con Apergis y Lau (2015) los modelos 0,
1, 2y 3 pueden ser vistos como pruebas de procesos estacionarios en tenden-
cia sin ruptura, con una ruptura en el nivel, con una ruptura en la pendiente
y con una ruptura tanto en el nivel como en la pendiente respectivamente.
LLa implementacion de la prueba de Hadri y Rao (2008) requiere seleccionar el
numero 6ptimo de rupturas y el modelo apropiado. Para estimar el punto de
quiebre, el procedimiento de Hadri y Rao (2008) se basa en la minimizacion
de la suma de los residuales al cuadrado (Ssr) como sigue:

(TB;) = argminSSR(TB,) [9]

(T8;)

Mientras que para seleccionar el modelo apropiado, Hadri y Rao (2008) reco-
miendan la metodologfa de Montanes, Olloqui y Calvo (2005), la cual se basa
en la minimizacién del criterio informativo bayesiano de Schwarz (BIC) defi-
nido como:
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SSR; ,
BICi,k:In( T ) qzkln(h;T) [10]

donde SSR;; es la suma residual de cuadrados del pais i del modelo k (mo-
delos 0-3), g;x es el numero de regresores y T es el tamafio de la muestra. Los
estadisticos de las pruebas univariadas con un quiebre desconocido se calculan
a través de:

M'ﬂ

LM(A,, k,T)= [11]

donde git
dos a través del método de minimos cuadrados ordinarios (OLs) de la ecuacion
[1]. A; es 1a localizacion de la ruptura relativa a la totalidad del periodo (T). ®,
denota una estimacion consistente en presencia de autocorrelacion y hetero-

, b . .
es el proceso de suma parcial S;, = 2 _, & de los residuos estima-

cedasticidad de la varianza de largo plazo de €;. De manera analoga al trabajo
de Ranjbar e a/. (2014), seguimos la recomendacion de Carrion-i-Silvestre y
Sansé (20006) de aplicar el procedimiento de Sul, Phillips y Choi (2005) para
obtener el estimador consistente de la varianza de largo plazo de €;. El estadis-
tico de prueba de estacionariedad en el panel de Hadri y Rao se calcula a través
de la media simple de los estadisticos de prueba individuales univatriados (LM;

(Ayk T, ®,)) comor:

T
LM(k,T,N,(I)i):N_lzLMi(ki/k/T/(I)i) [12]
t=1

Los valores criticos de muestras finitas para los estadisticos de prueba indivi-
duales se calculan por simulaciones Monte Carlo y la distribucién empirica de
LM (k, T,N, 6)1.) se aproxima a través de técnicas de bootstrapping siguiendo a
Maddala y Wu (1999). Detalles adicionales del procedimiento se encuentran
en Ranjbar ef al. (2014).

Con el fin de analizar las ralentizaciones y colapsos en el patrén de las tasas
de crecimiento del PIB real per capita, siguiendo a Ranjbar ¢z /. (2014) emplea-
mos la funcién de tendencia seleccionada en la prueba de estacionariedad, lo
cual nos permite considerar las siguientes tres situaciones: 1) la ralentizacion
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en el crecimiento econémico: cuando la pendiente media de una funcion de
tendencia del periodo posterior a la ruptura es menor que la pendiente media
de la funcién de tendencia para el periodo previo a la ruptura y ambas son po-
sitivas; 2) colapso en el crecimiento econémico: cuando en el punto de ruptura
ubicado en la fecha TB, la tasa de crecimiento cambia de positiva a negativa,
y 3) el aumento de la tasa de crecimiento: la pendiente media de la funcién de
tendencia correspondiente al periodo posterior a la ruptura, TB, es mayor que
la del periodo previo a este quiebre.

Para el estado 1, lo caracterizamos como una ralentizaciéon de su crecimiento
si su senda de crecimiento econémico actual para los afios posteriores al ano de
la ruptura se encuentra por debajo de la senda del primer periodo extrapolada.

DATOS Y RESULTADOS EMPIRICOS

La base de datos empleada en este trabajo esta conformada por las series del
PIB per capita para el periodo 1960-2010 que se calcularon a partir de las bases
de datos del piB real, con base en 1993, y la poblacién total de los estados de
la Republica Mexicana estimados por German-Soto (2014a y 2014b). En el
cuadro 2 se presentan los resultados de las pruebas de estacionariedad en panel
de Carrion-i-Silvestre, Del Barrio-Castro y Lopez-Bazo (2005), las cuales pet-
miten multiples rupturas estructurales tanto en el intercepto como en la pen-
diente de una funcién de tendencia. La prueba se aplicé permitiendo hasta un
maximo de cinco rupturas y se emple6 la metodologia de Bai y Perron (1998)
para detectar las rupturas, asi como el criterio de Liu, Wu y Zidel (1997) para
calcular la cantidad de las mismas. Como se puede ver en las columnas 2y 3 del
cuadro 2, la mayoria de los resultados de las pruebas individuales en presen-
cia de rupturas estructurales sugiere que el PIB per capita de los estados de la
Republica Mexicana es estacionario. Mientras que la columna 4 de ese cuadro
muestra las fechas en las que se ubicaron las rupturas. Catorce de los treinta
y dos estados presentaron tres rupturas, mientras que diez estados registraron
dos rupturas y ocho mostraron una sola ruptura. Respecto al tiempo, la década
en la cual se presenta la mayor cantidad de rupturas es la de los ochenta, 23
de las fechas de ruptura ocurrieron entre 1980 y 1989, y en segundo lugar se
encuentra la década de los setenta con 18 rupturas, 1982 es el afio que presenta
la mayor cantidad de rupturas.
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A pesar de que las pruebas de Carrion-i-Silvestre, Del Barrio-Castro y Lopez-
Bazo (2005) permiten incorporar en la prueba multiples rupturas en la fun-
cién de tendencia, ésta considera sélo un tipo de ruptura estructural: ruptura
estructural en el intercepto y en la pendiente de una funcién de tendencia, lo
cual impone una fuerte restriccion: la restriccion de que todos los individuos
en el panel siguen el mismo tipo de ruptura, por lo que, de manera analoga
al procedimiento de Ranjbar ez a/. (2014), sélo consideramos esta prueba de
estacionariedad en panel para analizar las propiedades estocasticas de las series
del PIB per capita en términos reales. De este modo, el principal resultado de
esta prueba a tener en cuenta es que muestra evidencia de que el PIB per capita
real de los estados de la Republica Mexicana, tanto a nivel individual como
en el panel, es estacionario, como se desprende de los cuadros 1y 2. Los re-
sultados del cuadro 2 se interpretan del siguiente modo: la segunda columna
muestra el valor del estadistico resultante de cada especificacion con rupturas,
homogéneo y heterogéneo, en tanto que los valores-p presentados en la ter-
cera columna permiten rechazar la hipétesis nula de estacionariedad para los
anteriores estadisticos. No obstante, cuando se utilizan los valores criticos cal-
culados por bootstraping los resultados son los opuestos en virtud de que estos
valores criticos son mayores que los valores de los estadisticos de prueba y, de
esta manera, no es posible rechazar la hipotesis nula de estacionariedad en el
panel en conjunto. Con el fin de superar esta limitacion, aplicamos la prueba
de estacionariedad del panel con rupturas estructurales de Hadri y Rao (2008),
y analizamos las ralentizaciones y los aumentos en la tasas de crecimiento del
PIB per capita de los estados de la Republica Mexicana.

El cuadro 3 presenta los resultados de las pruebas univariadas y en panel de
la prueba de estacionariedad de Hadri y Rao (2008) aplicadas al p1B per capita
de los estados de la Republica Mexicana en el periodo 1960-2010.

De la misma forma, en el cuadro 3 se muestran el modelo seleccionado y
la fecha de ruptura identificados por la prueba sin permitir correlacion serial.
Como se puede ver en dicho cuadro, el modelo seleccionado para la mayoria
de los estados es el 3, es decir, el modelo que registra cambios en la media y en
la pendiente, y en ningtin caso se seleccioné el modelo 0, el cual no incorpora
ningun tipo de ruptura, esto es, se excluye la posibilidad de que algin estado
no presente algin tipo de ruptura. En cuanto a las rupturas, al igual que con la
prueba de Carrion-i-Silvestre, Del Barrio-Castro y Lopez-Bazo (2005), la prueba
de Hadri y Rao (2008) ubica la mayor parte de ellas en la década de los ochenta.
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Cuadro 1
Estimacion del namero de rupturas estructurales para el p1s per capita
de los estados de la Reptublica Mexicana: 1960-2010

Pruebas Kwiatkowski—Phillips—-Schmidt-Shin (xrss)
individuales con efectos individuales y tendencia

Barlett Quadratic Fechas de ruptura
Aguascalientes 0.038 0.039 1967
Baja California 0.026 0.028 1979
Baja California Sur 0.039 0.039 1975; 1982
Campeche 0.059 0.059 1982; 2001
Coahuila 0.184 0.184 1985
Colima 0.039 0.039 1966; 1984; 2003
Chiapas 0.022 0.024 1973; 1980; 1993
Chihuahua 0.039 0.041 2003
Distrito Federal 0.019 0.020 1970; 1982; 1989
Durango 0.029 0.029 1975; 1982; 1994
Guanajuato 0.030 0.030 1975; 1982; 1994
Guerrero 0.038 0.038 1968; 1982; 1994
Hidalgo 0.058 0.059 1985
Jalisco 0.209 0.209 1969; 1982; 1994
México 0.178 0.178 1970; 1982; 1994
Michoacan 0.181 0.164 1974; 1994
Morelos 0.024 0.024 1975; 1982
Nayarit 0.038 0.039 1967; 1980; 1994
Nuevo Ledn 0.060 0.060 1985
Oaxaca 0.037 0.038 1971; 1985; 1997
Puebla 0.163 0.165 1967; 1982; 1996
Querétaro 0.173 0.173 1968; 1985
Quintana Roo 0.124 0.131 1975
San Luis Potosi 0.031 0.031 1975; 1982; 1994
Sinaloa 0.053 0.053 1975; 2002
Sonora 0.032 0.034 1979
Tabasco 0.031 0.033 1976; 2001
Tamaulipas 0.070 0.070 1982; 1994
Tlaxcala 0.157 0.144 1966; 1985; 1995
Veracruz 0.041 0.041 1978; 1999
Yucatan 0.021 0.022 1979; 1994
Zacatecas 0.033 0.033 1975; 1982; 1999

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 2
Pruebas de raices unitarias en panel de Carrion-i-Silvestre,
Del Barrio-Castro y Lopez-Bazo (2005) para el p1s per capita
de los estados de la Reptublica Mexicana, 1960-2010
(Ho: Estacionariedad del panel)

Con efectos individuales y tendencia

Barlett Valores criticos por Bootstrap
Estadistico Valor-p 10% 5%
Con rupturas (homogéneo) 9.624 [0.000] 14.877 17.524
Con rupturas (heterogéneo) 20.255 [0.000] 26.431 30.626
Quadratic Valores criticos por Bootstrap
Estadistico Valor-p 10% 5%
Con rupturas (homogéneo) 10.150 [0.000] 14.828 16.982
Con rupturas (heterogéneo) 20.164 [0.000] 25.297 29.417
Fuente: elaboracién propia.
Cuadro 3

Resultados de las pruebas de estacionariedad
de Hadri y Rao (2008) individuales y de panel

B s e Mo Faie
Aguascalientes 0.020 0.118 0.166 2 1968
Baja California 0.028 0.069 0.092 3 1979
Baja California Sur 0.030 0.070 0.094 3 1979
Campeche 0.032 0.119 0.169 1 1991
Coahuila 0.016 0.141 0.209 1 1985
Colima 0.037 0.097 0.134 2 1975
Chiapas 0.038 0.063 0.082 3 1984
Chihuahua 0.059 0.133 0.191 2 2006
Distrito Federal 0.024 0.127 0.183 1 1989
Durango 0.021 0.063 0.080 3 1985
Guanajuato 0.061 0.139 0.207 1 1985
Guerrero 0.033 0.095 0.133 2 1976
Hidalgo 0.024 0.063 0.082 3 1985
Jalisco 0.036 0.104 0.150 2 1972
México 0.025 0.105 0.146 2 1972
Michoacan 0.040 0.106 0.145 2 1972
Morelos 0.025 0.110 0.159 2 1970
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Cuadro 3, continuacion...

Estado Estadistico 95% 99, Moglelo Fecha de

de prueba seleccionado ruptura
Nayarit 0.036 0.063 0.081 3 1985
Nuevo Leon 0.025 0.063 0.082 3 1985
QOaxaca 0.025 0.091 0.127 2 1978
Puebla 0.044 0.064 0.084 3 1982
Querétaro 0.026 0.101 0.141 2 1973
Quintana Roo 0.033 0.103 0.147 2 1973
San Luis Potosi 0.026 0.063 0.081 3 1985
Sinaloa 0.097 0.130 0.189 1 2006
Sonora 0.034 0.068 0.093 3 1979
Tabasco 0.033 0.065 0.086 3 1988
Tamaulipas 0.057 0.063 0.081 3 1984
Tlaxcala 0.050 0.063 0.081 3 1985
Veracruz 0.099 0.131 0.186 1 2006
Yucatan 0.044 0.067 0.088 3 1980
Zacatecas 0.037 0.137 0.203 1 1985
Panel 0.038 0.991 1.344

Nota: *, ** denotan significancia al nivel del 5y 1 por ciento respectivamente.
Fuente: elaboracion propia.

Adicionalmente, siguiendo a Ranjbar ez a/. (2014), estimamos la varianza con-
sistente de largo plazo empleando la nueva condicién de frontera propuesta
por Sul, Phillips y Choi (2005), que consiste en estimar primero un proceso
autorregresivo AR(p) para cada unidad a través de ors:

!

Z 1181t 1 [13]

p=1

donde €, son los residuales estimados de la ecuacion [1] mediante ors. De esta
manera, la varianza de largo plazo, ®,, se construye asi:

62
®, = min{ T6%, ——4——

(1—2;:1 Pi )2 [14]
- _ZT 1 ’f
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El nimero 6ptimo de rezagos en la ecuacion [13] se puede determinar a través
de los criterios de Schwarz, Bic, o del critetio de Akaike, Aic. Los resultados del
numero 6ptimo de rezagos de acuerdo con ambos criterios se presentan en
las columnas 5 y 9 del cuadro 4. Los estadisticos de prueba permitiendo erro-
res correlacionados serialmente se presentan en las columnas 2 y 6 del cuadro
4. Como se puede ver en este mismo cuadro, hay tres estados para los cuales
se rechaza la hipotesis nula de estacionariedad de manera individual, dos de
ellos al 5%, Quintana Roo y Coahuila, y los otros dos al 1%, Baja California
Sur y Morelos, mientras que para el resto de los estados no es posible rechazar
la hipotesis nula de estacionariedad de manera individual. Los valores criti-
cos de la prueba al 95 y 99 por ciento, tanto de manera individual como en
panel, se obtuvieron a través de simulacién Monte Carlo con 20 000 réplicas.
En tanto que las pruebas para el panel en su conjunto no permiten rechazar la
hipétesis nula de estacionariedad, en ausencia y presencia de correlacion serial
en los errores. De esta manera, a partir de la aplicacién de la prueba de Hadri
y Rao (2008), con rupturas estructurales y dependencia de seccion cruzada,
encontramos evidencia adicional de que el 1B per capita de los estados de la
Republica Mexicana es estacionario en el periodo de analisis.

Cuadro 4
Resultados de las pruebas de estacionariedad de Hadri y Rao (2008)
individuales y de panel con correlacion serial

Rezago(s) Rezago(s)
Fstadisti Estadisti
dset;iljgfao 5% 9% acuii’do dit;ifz;ilo 5% 99% acfeerdo
con BIC con AIC
Aguascalientes 0.040 0.118 0.166 2 0.038 0.118 0.166 2
Baja California 0.026  0.069 0.092 1 0.028 0.069 0.092 1
Baja California Sur  0.114** 0.070 0.094 4 0.114* 0.070 0.094 4
Campeche 0.029  0.119 0.169 1 0.032 0.119 0.169 1
Coahuila 0.188* 0.141 0.209 4 0.188*  0.141 0.209 4
Colima 0.034  0.097 0.134 1 0.037  0.097 0.134 1
Chiapas 0.035  0.063 0.082 1 0.038 0.063 0.082 1
Chihuahua 0.056  0.133 0.191 1 0.059 0.133 0.191 1
Distrito Federal 0.046  0.127 0.183 2 0.046 0.127 0.183 2
Durango 0.046  0.063 0.080 2 0.047  0.063 0.080 2
Guanajuato 0.113  0.139 0.207 2 0.113 0.139 0.207 2
Guerrero 0.030  0.095 0.133 1 0.033 0.095 0.133 1
Hidalgo 0.058  0.063 0.082 2 0.059 0.063 0.082 2
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Cuadro 4, continuacion...

Rezago(s) Rezago(s)
Estadistico de Estadistico de
de prueba 95% 9% acuerdo  de prueba 95% - 99% acuerdo
con BIC con AIC

Jalisco 0.032  0.104 0.150 1 0.035 0.104 0.150 1
México 0.023  0.105 0.146 1 0.025 0.105 0.146 1
Michoacan 0.035  0.106 0.145 1 0.039 0.106 0.145 1
Morelos 0.179** 0.110 0.159 4 0.177** 0.110 0.159 4
Nayarit 0.029  0.063 0.081 1 0.035 0.063 0.081 1
Nuevo Ledn 0.060  0.063 0.082 2 0.060 0.063 0.082 2
Oaxaca 0.021 0.091 0.127 1 0.020 0.091 0.127 1
Puebla 0.045  0.064 0.084 1 0.044 0.064 0.084 1
Querétaro 0.023  0.101 0.141 1 0.025 0.101 0.141 1
Quintana Roo 0.127*  0.103 0.147 4 0.137*  0.103 0.147 4
San Luis Potosi 0.051 0.063 0.081 2 0.051 0.063 0.081 2
Sinaloa 0.087  0.130 0.189 1 0.095 0.130 0.189 1
Sonora 0.032  0.068 0.093 1 0.034 0.068 0.093 1
Tabasco 0.031 0.065 0.086 1 0.033 0.065 0.086 1
Tamaulipas 0.052  0.063 0.081 1 0.056 0.063 0.081 1
Tlaxcala 0.045  0.063 0.081 1 0.049 0.063 0.081 1
Veracruz 0.120  0.131 0.186 3 0.121 0.131 0.186 3
Yucatan 0.041 0.067 0.088 1 0.044 0.067 0.088 1
Zacatecas 0.077 0.137 0.203 2 0.077 0.137 0.203 2
Panel 0.060  0.666 1.057 0.080 0.989 1.171

Nota: *, ** denotan significancia al nivel del 5y 1 por ciento respectivamente. Bic: criterio de
informacion bayesiano de Schwarz; aic: criterio de informacion de Akaike.
Fuente: elaboracion propia.

El cuadro 5 presenta los afios de los quiebres para cada estado, el cambio de
nivel entre los periodos previo y posterior para los estados identificados con el
modelo 1, el cambio en la pendiente para los estados clasificados con el modelo
2y el cambio tanto en el nivel como en la pendiente para los estados en los
que se ajustd el modelo 3. Con el fin de caracterizar el cambio en las trayecto-
rias de crecimiento de los estados ante diversos choques que enfrentaron en
el periodo de estudio, tomamos como proxy de la tasa media de crecimiento la
pendiente de la funcién tendencia estimada, en el caso de los modelos 2 y 3,
cuya seleccion, asi como la fecha de quiebre, se identificaron de manera simul-

tanea a través de la prueba de Hadri y Rao (2008).
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Cuadro 5
Comparacion de las tasas de crecimiento de los periodos previos
y posteriores a las rupturas estructurales

Cambio de nivel Tasa media

Estado deFriCpht?l . de crecimiento Razén
Previo  Posterior Previa Posterior de tasas

Aguascalientes 1968 8.10 - 0.09 0.03 0.27
Baja California 1979 9.42 9.31 0.02 0.00 0.23
Baja California Sur 1979 8.80 8.14 0.08 0.01 0.10
Campeche 1991 8.26 7.08 0.08 - -
Coahuila 1985 9.08 8.84 0.03 - -
Colima 1975 8.28 - 0.05 0.02 0.42
Chiapas 1984 7.86 7.32 0.06 0.00 0.01
Chihuahua 2006 9.03 - 0.02 -0.04 -2.14
Distrito Federal 1989 9.78 9.91 0.01 - -
Durango 1985 8.39 8.15 0.04 0.02 0.56
Guanajuato 1985 8.36 7.98 0.03 - -
Guerrero 1976 7.98 - 0.05 0.01 0.14
Hidalgo 1985 8.01 7.68 0.05 0.02 0.37
Jalisco 1972 8.40 - 0.07 0.01 0.12
México 1972 8.47 - 0.07 0.00 0.00
Michoacan 1972 7.68 - 0.08 0.01 0.18
Morelos 1970 8.48 - 0.05 0.01 0.25
Nayarit 1985 8.45 8.13 0.04 0.01 0.24
Nuevo Leon 1985 9.55 9.34 0.02 0.03 1.46
Oaxaca 1978 7.47 - 0.06 0.01 0.13
Puebla 1982 8.04 7.75 0.05 0.01 0.28
Querétaro 1973 7.97 - 0.09 0.02 0.23
Quintana Roo 1973 8.38 - 0.08 0.02 0.21
San Luis Potosi 1985 8.15 7.92 0.04 0.03 0.65
Sinaloa 2006 9.02 9.25 0.01 - -
Sonora 1979 9.18 8.93 0.03 0.01 0.41
Tabasco 1988 8.41 7.06 0.07 0.03 0.42
Tamaulipas 1984 8.86 8.59 0.03 0.02 0.66
Tlaxcala 1985 7.77 7.44 0.06 0.01 0.10
Veracruz 2006 9.01 9.30 0.00 - -
Yucatan 1980 8.59 8.35 0.03 0.02 0.50
Zacatecas 1985 8.91 8.68 0.01 - -

Fuente: elaboracioén propia.
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Los estados o entidades federativas que fueron identificados por el modelo 1
(Gnicamente con cambio en nivel) y que registraron un incremento de su nivel
de PIB per capita posterior al quiebre o ruptura son el Distrito Federal, Sinaloa
y Veracruz, mientras que los estados identificados por el mismo modelo que,
por el contrario, presentaron una reduccion de su nivel son Campeche, Coahui-
la, Guanajuato y Zacatecas. Estos estados, al cambiar su nivel de pIB per capita
y mantener constante su tasa de crecimiento, brindan soporte al modelo de
crecimiento neoclésico.

Por otro lado, los estados que fueron identificados con el modelo 2 (cam-
bio de pendiente) son Aguascalientes, Colima, Chihuahua, Guerrero, Jalisco,
México, Michoacan, Morelos, Oaxaca, Querétaro y Quintana Roo. Todos ellos,
con excepcion de Chihuahua, mostraron ralentizacion en el crecimiento eco-
némico, pues su pendiente se redujo después del choque o quiebre. En el caso
de Chihuahua se registra un colapso en el crecimiento econémico, dado que su
tasa de crecimiento pasa de positiva a negativa después de la fecha de quiebre.

Con el modelo 3 (cambio tanto de nivel como de pendiente) identificamos
a los siguientes estados: Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Durango,
Hidalgo, Nayarit, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala y Yucatan. Todos ellos, con excepcion de Nuevo Ledn, muestran una
reduccion tanto en el nivel como en la tasa de crecimiento del PIB per capita
en el periodo posterior a la fecha de quiebre, por lo que también se pueden
caracterizar como estados que presentan una ralentizacion de su crecimiento
economico. Nuevo Ledn es el inico caso que presenta un incremento en su tasa
de crecimiento posterior a la fecha de ruptura.

Los estados que se identificaron con los modelos 2 y 3 brindan evidencia
parcial de las predicciones de los nuevos modelos de crecimiento en virtud de
que no es posible determinar si esta reduccion en el crecimiento es permanente
o se encuentra relacionada con la dinamica de transicién de largo plazo, como
lo postula la teorfa neoclasica del crecimiento. No obstante, como se apunta en
la literatura sobre el tema, es imposible distinguir entre esos dos casos con un
numero finito de datos (Ben-David, Lumsdaine y Papell, 2003; Ranjbar, 2014);
uno de los casos mas evidentes es el de Chihuahua, donde la fecha de quiebre
se da en los ultimos afios de la muestra.
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Como se plante6 anteriormente, la teorfa neoclasica del crecimiento predice
que los choques a la economia tienen un impacto temporal, y de esta manera
choques como los de las crisis de 1982y 1985-1986 deberfan tender a disiparse
a través del tiempo en el PIB per capita de los estados de la Republica Mexicana.
Es decir, las economias deberfan regresar a su senda de crecimiento balanceado
o mantener bajo una nueva senda la misma tasa de crecimiento. Siguiendo a Ben-
David, Lumsdaine y Papell (2003), extrapolamos la senda de crecimiento del
periodo previo al quiebre en el periodo posterior a éste a través de los coefi-
cientes estimados. Los resultados se muestran en la grafica 2. Como se observa
ahi, los tnicos estados que presentaron una senda de crecimiento superior a la
extrapolada con datos previos a la fecha de la ruptura fueron el Distrito Fede-
ral, Sinaloa, Veracruz y Nuevo Ledn en sélo unos afios posteriores a la fecha
del quiebre; los resultados de este ejercicio econométrico son consistentes con
el analisis comparativo de las tasas medias de crecimiento de los periodos ex
ante'y ex post al quiebre presentado en el cuadro 5.

Sin embargo, la evidencia empirica de la nueva teorfa del crecimiento es me-
nos contundente, dado que en ocasiones no podemos distinguir entre un pe-
riodo de transicion del producto a una nueva senda de crecimiento, descrito
por la teoria neoclasica, y un cambio permanente en la tasa de crecimiento,
principalmente cuando no se tienen muchas observaciones, como lo destacan
Ben-David, Lumsdaine y Papell (2003). El resto de los estados mostr6é una
ralentizacion en sus sendas de crecimiento posteriores a la fecha del quiebre,
incluso, como se mencioné anteriormente, algunos de ellos pasaron de tener
un fuerte dinamismo en el periodo previo a la ruptura a una reduccion en su
crecimiento en el periodo posterior al quiebre, como es el caso de Baja Cali-
fornia, Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua y Tlaxcala.

De igual forma, se puede apreciar que ante un choque, como el que repre-
sentaron las crisis de principios y mediados de los afios ochenta, la mayoria de
los estados de la Republica Mexicana muestra una gran dificultad para retornar
a sus sendas de crecimiento previas al choque.
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Grafica 2
Comparacion de la senda de crecimiento
de los estados de la Reptublica Mexicana
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Grifica 2, continuacion...
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Grifica 2, continuacion...
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Gréfica 2, continuacion...
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CONCLUSIONES

En este trabajo examinamos la estabilidad del proceso de crecimiento de es-
tado estacionario averiguando si las tasas de crecimiento del PIB per capita de
los estados de la Republica Mexicana aumentan, disminuyen o se mantienen
constantes en el periodo 1960-2010. Utilizamos la prueba recientemente desa-
rrollada por Hadri y Rao (2008) que controla: 1) la heterogeneidad no obser-
vable en la forma y fecha de potenciales rupturas estructurales en la funcién de
tendencia; 2) la dependencia de seccién cruzada entre los miembros del panel,
y 3) los errores serialmente correlacionados.

Los resultados de esta prueba, al igual que la de Carrion-i-Silvestre, Del
Barrio-Castro y Lopez-Bazo (2005), que permiten rupturas estructurales, mues-
tran evidencia de que el PIB per capita de la mayoria de los estados de la Repu-
blica Mexicana, asf como para el panel en su conjunto, es estacionario en torno
a una tendencia determinista segmentada. También encontramos evidencia de
diferentes formas de rupturas estructurales en el PIB per capita de las entida-
des de la Republica Mexicana en el periodo analizado, lo cual tiende a apoyar
empiricamente ambas teorias de crecimiento econémico. Con excepcion del
Distrito Federal y de Nuevo Ledn, que registraron un incremento en el nivel
y en su tasa de crecimiento del PIB per capita respectivamente, casi la totalidad
de los estados mostr6 una notable ralentizacién en su crecimiento después de la
fecha de ruptura, o como resultado del choque, generalmente asociado con las
crisis de la década de los ochenta. Asimismo, se observa que las economias de
los estados que presentan ralentizacién o colapso en el crecimiento econdémico
no se recuperan y, por ende, no pueden retomar sus sendas de crecimiento
balanceado originales. Estos resultados son consistentes cuando se analizan
tanto las tasas de crecimiento de los periodos previos y posteriores a las rup-
turas o quiebres, como cuando se extrapola su senda de crecimiento previo
al quiebre. De igual forma, estos resultados se contraponen a los de Mejia y
Lucatero (2011), quienes mediante pruebas univariadas con rupturas estruc-
turales aplicadas al p1B per capita de los estados de la Republica Mexicana en
el periodo 1940-2006 encuentran evidencia de estacionariedad en torno a una
tendencia determinista en sélo 14 de los 32 estados.

Una implicacién de la evidencia de estacionariedad del piB per capita, que en
gran parte arrojan las pruebas individuales y confirman las de panel, es que es-
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tos resultados tienden a cuestionar la evidencia encontrada y reportada por otros
trabajos que abordan el enfoque de la convergencia estocastica, el cual requiere
en primera instancia que el PIB per capita por regiones sea no estacionario. De
esta manera, si el PIB per capita por paises o por regiones es estacionario, tal
como sugieren nuestros resultados empiricos —que son consistentes con los
de Carrion-i-Silvestre, Del Barrio-Castro y Lopez-Bazo (2005)—, entonces la
metodologia para analizar la convergencia mediante cointegracion, univariada
o en panel, no es la apropiada. De aqui la importancia de los resultados sobre
la estacionariedad del PIB per capita encontrados en el presente articulo.

Otro aspecto a destacar es la importancia de analizar el crecimiento de un
pais a nivel desagregado, en virtud de que la mayoria de los trabajos realizados
sobre el tema es a nivel agregado de los paises. Amén de que la mayoria de
estos estudios se enfoca en las economias desarrolladas. El andlisis a nivel
desagregado permite identificar las caracteristicas de las regiones, asi como
su evolucion ante los diversos choques a los que se encuentran expuestas las
economias no industrializadas, como la mexicana.

Los resultados de este estudio permitieron determinar la heterogeneidad de
las rupturas, tanto en fecha como en la forma para cada estado. De igual forma,
una tarea importante a determinar es por qué algunos estados presentan un
impacto diferenciado ante los diversos choques registrados: sélo en dos de
ellos, el Distrito Federal y Nuevo Leoén, el impacto ha sido positivo, mientras
que para la mayoria de los estados ha sido negativo, lo cual sin duda tiene que
ver con la estructura econémica de cada entidad federativa.

La identificacién de las razones por las cuales los choques tienen un impacto
diferenciado, no sélo en la fecha sino también en la forma, puede contribuir
al disefio e implementacion de politicas econémicas para atenuar los choques
negativos y potenciar el impacto de los choques positivos en las diferentes
entidades de la Republica Mexicana, las cuales, como es bien sabido, se caracte-
rizan por una enorme heterogeneidad en su estructura econdémica. Suponer lo
contrario (homogeneidad estructural) es una ilusion.
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