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Algunos hechos estilizados y explicativos
sobre el diferencial y la discriminacion salarial
por sexo en México, 1987-2015*

Miguel Angel Mendoza Gonzalez*< = Maria Elena Cardero Garcia®
» Alejandra Sarahi Ortiz Garcia®

Resumen
Esta investigacion tiene como objetivo analizar algunos hechos estilizados y explica-
tivos sobre los diferenciales de ingresos por hora y del ingreso mensual en México
para el periodo 1987-2015. Para ello, se utiliza y evalda el poder explicativo de la teo-
rfa del capital humano, sintetizado en afios de escolaridad, capacitacioén y experiencia,
con la metodologia Blinder-Oaxaca, que pondera los factores explicativos por dotacio-
nes, discriminacion salarial plena y los factores no considerados representados por las
constantes. Los resultados muestran, en general, que las dotaciones de capital humano
tienen un efecto temporal y parcial, por lo que las tendencias de los diferenciales del
ingreso por hora y mensual de largo plazo se explican, principalmente, por el com-
portamiento de la discriminacién salarial y las dotaciones por afios de experiencia. La
escolaridad, como factor de discriminacién, fue relevante sélo para el periodo previo a
la crisis econémica de 1995 y el TLCAN, mientras que el factor de la capacitacion tiene
efectos pequefios e intermitentes en todo el periodo de analisis.
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Abstract
This paper aims to analyze some stylized and explanatory facts about income differentials
by monthly and hourly income in Mexico for the period 1987-2015. The explanatory
power of human capital theory, synthesized in years of schooling, training and experi-
ence, is evaluated using the Blinder-Oaxaca methodology, which weighs the explanatory
factors of endowments, full wage discrimination and factors not considered represented
by the constants. The results show, in general, that the endowments of human capital
have a temporary and partial effect, so that the trends of the hourly and monthly long-
term earnings differentials are mainly explained by the behavior of wage discrimination
and endowments of years of experience. Schooling as a factor of discrimination was
relevant only for the period prior to the 1995 economic crisis and NAFTA, while the
training factor has small and intermittent effects throughout the period of analysis.
Key words: wage gaps, long-term wage discrimination, stylized facts on the income of
men and women, explanatory factors of human capital.
JEL Classification: 24, 31, J71.

INTRODUCCION

Existe un renovado interés en analizar las tendencias de los diferenciales y la
discriminacion salarial por sexo en México (Pagan y Ullibarri, 2000; Meza Gon-
zalez, 2001; Del Razo Martinez, 2003; Martinez Jasso y Acevedo Flores, 2004;
Popli, 2008, 2013; Arceo-Goémez y Campos-Vazquez, 2014). Algunos estudios
ya visualizaban el incremento de la brecha salarial entre hombres y mujeres
desde finales de los noventa (Brown, Pagan y Rodriguez-Oreggia, 1999; Del
Razo Martinez, 2003; Popli, 2008, 2013), otros mostraron que la tendencia fue
decreciente entre 1988-1996 (Meza Gonzalez, 2001). Estudios recientes han
encontrado aumentos de la brecha salarial por sexo (Orraca, Cabrera e Iriarte,
2016) y otros una reducciéon de las desigualdades de ingreso por sexo para el
mismo periodo (Arceo-Gémez y Campos-Vazquez, 2014; Rodriguez-Pérez y
Castro-Lugo, 2014).

Los diferentes resultados y tendencias encontradas en estas investigaciones
surgen, principalmente, al utilizar el ingreso por hora o el ingreso mensual, y
por la especificacion del grupo de individuos para el analisis, como es poblacion
ocupada, con ingresos o no, urbano o rural, de 15 a 65 afios, entre otros. Por
otro lado, en estas investigaciones existe otra tendencia en aplicar métodos pa-
ramétricos y no-paramétricos que descomponen el diferencial salarial por sexo
por dotaciones y discriminacion, pero no son muy detalladas en las implicaciones
analiticas y tedricas sobre los resultados de los factores que determinan tanto
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la parte de las dotaciones como la de discriminacion salarial por sexo entre los
individuos. Tales investigaciones se han enfocado en proponer un analisis alter-
nativo a las comparaciones de las medias de los ingresos laborales por hora o
mensuales, de acuerdo a la metodologfa Blinder-Oaxaca (Blinder, 1973; Oaxaca,
1973), con el argumento que las medias no son el mejor indicador debido a
que su distribucion no se comporta como una normal. En su lugar, proponen
utilizar los diferenciales de la mediana de los ingresos laborales entre hombres
y mujeres como medida de tendencia central (Melly, 2005; Machado y Mata,
2005). Pero el analisis de los diferenciales por las medias tampoco es suficiente,
pues representa un solo punto, por lo que resulta mejor utilizar la distribucion
completa y verificar lo que sucede entre el salario de los hombres y las mujeres
en niveles de ingresos altos y bajos (DiNardo, Fortin y Lemieux, 1996; Pagan
y Ullibarri, 2000; Machado y Mata, 2005; Nopo, 2008).

Esta investigacion se orienta en mostrar las tendencias de largo plazo (1987-
2015) de los diferenciales por hora y mensuales entre hombres y mujeres, asi
como estimar y analizar la importancia de cada factor del capital humano (esco-
laridad, capacitacion y experiencia) en la explicacion de los diferenciales de los
ingresos por hora y mensual en México. Para ello, nos enfocamos en examinar
los factores estilizados y explicativos que se obtienen al aplicar la metodologia
Blinder-Oaxaca y estudiar el comportamiento de los diferenciales de los ingresos
por hora y mensuales promedios entre hombres y mujeres en los tltimos 29 afios.

Después de esta introduccion, el contenido de esta investigacién se compone
por un apartado con el andlisis de las tendencias de largo plazo (1987-2015)
de los diferenciales del ingreso por hora y mensual, junto con los indicadores de
horas trabajadas y tasas de ocupacion laboral por sexo; en el siguiente apartado
se revisan los fundamentos y la identificacién de los componentes basicos de
la hipétesis de capital humano, asi como la especificacion de la metodologia
Blinder-Oaxaca para entender la descomposicion de los diferenciales salariales
en dotaciones y discriminacion salarial; en el cuarto apartado se analizan los
factores de las dotaciones y de la discriminacion salarial que ayudan a entender
las tendencias de largo plazo (1987-2015) de los diferenciales de los ingreso
laborales por hora y mensual entre hombres y mujeres; finalmente, en el quinto
apartado, se presentan las conclusiones generales del estudio.



106 H Miguel Angel Mendoza G., Maria Elena Cardero G. y Alejandra Sarahi Ortiz G.

HECHOS ESTILIZADOS DEL DIFERENCIAL SALARIAL POR SEXO

Ingresos laborales y sus diferenciales
entre hombres y mujeres

La tendencia y comportamiento de los ingresos laborales y sus diferenciales en-
tre hombres y mujeres en México han sido de gran interés en diversos trabajos
que han identificado brechas salariales entre hombres y mujeres a finales de los
ochenta y en los noventa (Pagan y Ullibarri, 2000; Meza Gonzalez, 2001; Del
Razo Martinez, 2003; Popli, 2008, 2013); otros estudios han mostrado, para
diferentes momentos del periodo 2000-2010, que los hombres ganan mas que
las mujeres, en rangos de 6 y 12% (Mendoza y Garcia, 2009; Arceo-Gémez y
Campos-Vazquez, 2014; Rodriguez-Pérez y Castro-Lugo, 2014). En perspectiva,
los estudios han estimado, con métodos diferentes, que existe un diferencial
del ingreso laboral promedio entre hombres y mujeres, que fluctia entre 6 y 35
por ciento, pero sélo cuando estas estimaciones se ordenan en el tiempo y se
especifica el indicador, se pueden observar tendencias muy claras. Uno de los
aspectos mas importantes del rango de fluctuacion de los diferenciales es que
el indicador utilizado para el analisis es el promedio del ingreso mensual, aun-
que lo correcto, desde el punto de vista analitico y metodoldgico, es utilizar el
ingreso por hora, dado que el ingreso mensual esta condicionado por las horas
trabajadas y, por lo general, resulta que las mujeres dedican en promedio me-
nos horas trabajadas que los hombres (Martinez Jasso y Acevedo Flores, 2004;
Arceo-Gomez y Campos-Vazquez, 2014; Mendoza y Garcfa, 2009; Cardero,
Mendoza y Galan, 2015; Cardero y Mendoza-Gonzalez, 2012).

Para analizar estas tendencias de los ingresos y sus diferenciales, en esta in-
vestigacion se construyeron los indicadores laborales de la poblaciéon ocupada en
zonas urbanas, de acuerdo a los microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo Ur-
bano (ENEU), que estuvo activa de 1987 a 2004, y la Encuesta Nacional de Ocupacion

y Empleo (ENOE), que sustituy6 a la ENEU y a la Elncuesta Nacional de Empleo (ENE) a
partir de 2005 y hasta 2015, todas del Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
graffa (INEGI). En la estimacion de los ingresos laborales mensuales se aplico la
metodologia Blinder-Oaxaca (Blinder, 1973; Oaxaca, 1973), que es el procedi-
miento basico para este tipo de analisis, y como ponderador se utilizo el factor
de expansion de la muestra, que también es normal cuando se analizan las va-
riables y la mayorfa de los indicadores compuestos directos de los microdatos.
En los ingresos laborales por hora también se aplico la misma metodologia,
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pero el factor de expansion se ponderé con las horas trabajadas (Arceo-Gomez
y Campos-Vazquez, 2014; Cardero, Mendoza y Galan, 2015; Cardero y Men-
doza-Gonzalez, 2012). Para que los ingresos laborales de la poblacién ocupada
remunerada, mensuales y por hora, sean comparables entre la ENEU y la ENOE,
de esta dltima se utilizé un filtro para trabajar solamente en el ambito urbano,
ciudades autorepresentadas y el complemento urbano. El diferencial de los in-
gresos laborales entre hombres y mujeres se especificé con el logaritmo natural
que, al multiplicar por 100, muestra en que tanto por ciento el ingreso de los
hombres se encuentra por arriba de las mujeres: Ay = In(ing,/ing,,)*100.

Enla grafica 1 se presenta la estimacion del diferencial de los ingresos labo-
rales por hora entre hombres y mujeres' para el periodo 1987-2015. Lo primero
que resalta de la tendencia de largo plazo es que a finales de los ochenta los
hombres ganaban, por hora, un 18.6% mas que las mujeres, y para la década de
2010 el diferencial se redujo alrededor de 10%, que es practicamente una caida
de 54%. También, en la tendencia de largo plazo, se pueden identificar algunos
subperiodos importantes: el primero es la tendencia decreciente del diferencial
en los ochenta, tendencia que se detuvo como consecuencia de la crisis eco-
némica de 1995 y la apertura comercial, que concuerda con lo encontrado por
Meza Gonzalez (2001). En este periodo, el diferencial alcanzé el 8.2%, siendo,
de hecho, el minimo de todo el periodo de estudio. En éste, el mercado laboral
mexicano mostré cambios sustanciales que provocaron una nueva tendencia
en los diferenciales con repercusiones negativas sobre el salario de las mujeres;
ahora los ingresos por hora de los hombres aumentaron hasta ser 14.3% mas
que el de las mujeres.

Posterior a la crisis de 2001 —iniciada en Estados Unidos con repercusion
global y efectos internos para la economia mexicana— y hasta 2004 las brechas
del ingreso laboral por sexo se comportaron diferente al periodo anterior; la
tendencia fue nuevamente decreciente, lo cual se explica por el comportamiento
combinado de un ingreso por hora de los hombres estable y un aumento pe-
quefio en el de las mujeres. En el periodo 2006-2008, la tendencia se revirtio,
mostrando ahora que el ingreso laboral por hora de los hombres fue 12.6%
mas alto que el de las mujeres, muy parecido a lo encontrado por Mendoza y
Garcia (2009) para 2000. Para el periodo 2009-2015, como consecuencia de la

1 Ta estimacién del diferencial se obtuvo al aplicar la metodologfa Blinder-Oaxaca, utilizando como
ponderador de la muestra el factor de expansién multiplicado por las horas trabajadas efectivas; en
todos los afios, el diferencial es estadisticamente diferente de cero. Véase el cuarto apartado.
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nueva crisis de 2009, el mercado laboral se caracterizé por una inestabilidad y
fluctuaciones constates, una tendencia decreciente del diferencial, donde los in-
gresos de los hombres se mantuvieron entre 14 y 10 por ciento por arriba de
las mujeres.

Grafica 1
Promedio del diferencial del salario por hora
entre hombres y mujeres en zonas urbanas de México
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Nota: el espacio en blanco en cada linea indica el afio de cambio de encuesta de ENEU
a ENoE Urbano.
Fuente: elaboracién propia con base a la ENEU y la ENOE del INEGI, varios afos.

Como se menciond, la tendencia de largo plazo del diferencial del ingreso por
hora entre hombres y mujeres ha disminuido en los dltimos 29 afos, con el
diferencial salarial mas pequefio observado en 1996, con una tendencia cre-
ciente en el periodo de la apertura comercial y decreciente a partir de la crisis
de 2008-2009. La tendencia decreciente del diferencial del ingreso laboral por
sexo, previo a la apertura comercial, parece tener diferentes explicaciones a la
observada después de la crisis de 2009 y mas bien vinculada con los efectos de
la politica publica enfocada en sustituir los empleos permanentes por medio
tiempo y/o temporales.
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Salarios medios, horas trabajadas
y tasas de participacion laboral

Enlas discusiones sobre el comportamiento del mercado laboral, suelen utilizar-
se los ingresos mensuales y por hora de manera indistinta, sin una explicacion
que justifique la utilizacién de cada uno. En general, en los estudios sobre la
explicacién o determinantes de los ingresos laborales se usa el indicador men-
sual (Brown, Pagan y Rodriguez-Oreggia, 1999; Rodriguez-Pérez y Castro-Lugo,
2014), pero en las investigaciones que involucran el analisis de los diferenciales
de los ingresos laborales por sexo, lo mas apropiado es utilizar el indicador de
los salarios por hora debido a las restricciones de tiempo a las que se enfrentan
las mujeres, entre otras, las actividades del hogar (Jacobsen, 2007; Boeri y Ours,
2013). Ante ello, es de esperar que, dependiendo del indicador salarial, las ten-
dencias sean diferentes.

Para mostrar ese hecho, en la grafica 2 se presenta la tendencia del diferencial
del salario mensual entre los hombres y mujeres de 1987 a 2015. En efecto, lo
que se observa claramente es que los hombres obtienen ingresos mensuales
entre 28 y 39 por ciento mas altos que las mujeres y esto no ha cambiado sustan-
cialmente en los dltimos 29 afios. Pero hay tres cambios de tendencias de corto
plazo acotados en los rangos mencionados anteriormente. La primera tendencia
decreciente del diferencial del salario mensual se observo en el periodo 1987-
1995;1os hombres mantenfan ingresos mensuales 36% mas altos que las mujeres
y el diferencial se redujo al minimo de 28.5% en 1995. En la segunda, con alti-
bajos, el diferencial del ingreso mensual de los hombres respecto a las mujeres
comienza con el minimo de 28.5% en 1995 y termina con un maximo de 38.8%,
previo ala crisis de 2009, que concuerda con el periodo del funcionamiento del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLcAN) (Cardero, Mendoza
y Galan, 2015). Para el tercer subperiodo, el diferencial del salario mensual se
redujo de 2009 a 2011, posteriormente la tendencia fue creciente hacia 2014,
con un pequeno ajuste a la baja en 2015. Lo anterior muestra claramente que
no existe una reduccion del diferencial en el salario mensual entre hombres y
mujeres de largo plazo, como en el caso de los ingresos por hora. En especial,
la tendencia creciente en el diferencial del salario mensual inicia con el TLCAN
y, con fluctuaciones, alcanza su maximo en el momento de la crisis financiera y
econémica de 2009 (véase la grafica 2).
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Grafica 2
Promedio del diferencial del salario mensual
entre hombres y mujeres en zonas urbanas de México
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Para complementar el argumento sobre la modificacién del mercado laboral,
se analizan las tendencias de las horas trabajadas de hombres y mujeres.” En
la grafica 3 se presentan las calculos de las tendencias de las horas trabajadas
por semana promedio para los hombres y mujeres, asi como la diferencia de
horas trabajadas. En general, los hombres trabajaron 45.8 horas y las muje-
res 38.0 horas en promedio para el periodo 1987-2015, lo cual indica que las
mujeres como grupo trabajan 7.7 horas menos a la semana en comparacion
con los hombres, o trabajan un dia menos a la semana. La tendencia de las
horas trabajadas entre hombres y mujeres se analiza en tres subperiodos. En
el primero, de 1987 a 1993, previo a la apertura comercial, los hombres traba-

2 No es ocioso recordar que la jornada laboral es de ocho horas al dia, con seis dfas de trabajo a la semana
y un dfa de descanso obligatorio por ley, lo cual da como resultado 48 horas a la semana. Sin embar-
go, un trabajador puede laborar ocho horas durante mas dfas de la semana o pueden existir casos en
que la jornada es de 12 horas en los siete dfas de la semana, lo que da como resultado un maximo de
84 horas posible a la semana.
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Grafica 3
Promedio de horas trabajadas entre hombres y mujeres
en zonas urbanas de México
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Nota: el espacio en blanco en cada linea indica el afio de cambio de encuesta de ENEU
a ENOE Urbano.
Fuente: elaboracién propia con base a la ENEU y la ENOE del INEGI, varios afios.

jaron 44.8 horas y las mujeres 38.4 horas en promedio por semana. El segundo
periodo inicia con la firma del TLcAN, de 1994 al 2000, donde se observa un
efecto importante en el aumento de las horas trabajadas tanto de los hombres
como de las mujeres, 47.7 y 39.8 horas por semana respectivamente, y donde
el diferencial de horas trabajadas entre hombres y mujeres aument6 de forma
significativa a 8.0 horas. En el tercer periodo, que incluye las crisis econémicas
de 2001 y 2009 y que se extiende hasta 2015, se observa una nueva tendencia,
en la cual hombres y mujeres redujeron las horas trabajadas promedio, ahora
los hombres trabajaron 45.3 horas y las mujeres 37.0 horas por semana, lo cual
implica un diferencial de 8.2 horas. Como una conclusion, el diferencial de
horas trabajadas entre hombres y mujeres durante 1987 aument6 en el perio-
do del TLCAN y se mantuvo estable después de la crisis de 2001. Lo anterior es
consistente con el planteamiento de que el diferencial del ingreso mensual o
por hora entre hombres y mujeres se redujo después de la crisis de 2008 y hasta
2011 debido a una politica publica asociada con la sustitucién del empleo de
tiempo completo por parcial o temporal.
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LLa otra posibilidad de explicacion respecto a la tendencia de los diferenciales
de ingteso es el cambio del mercado laboral (véase la grafica 4).” En promedio,
durante el periodo 1987-2015, los hombres mantuvieron el 63.4% de los em-
pleos laborales en zonas urbanas y las mujeres el restante 36.6%. Pero la ten-
dencia mas interesante es la que muestra que las mujeres aumentaron de manera
constante su participacion en el mercado laboral; de una tasa de participacion
laboral de 32.2% en 1987 alcanzaron el 40.3% en 2015. Al utilizar un indicador
mas detallado, se observa que previo a la apertura comercial (1987-1993) la ma-
yor concentracion de la poblacion ocupada (61.3%), hombres y mujeres, trabajé
menos de 48 horas; con la apertura comercial hubo una retribucién hacia el
grupo de trabajadores con 48 y mas horas, de 38.7% del periodo anterior pasé
a 46.8%, y posterior a la crisis econémica de 2001, la concentracién aumento
nuevamente hacia el grupo de menos de 48 horas.

Cuando se comparan las tendencias de las tasas de ocupacién entre hom-
bres y mujeres, se detecta que los trabajadores hombres con menos de 48 horas
tienden a participar menos en el mercado laboral en el largo plazo. Sin em-
bargo, en el periodo de 1987-1994 la tendencia fue un aumento acelerado de
los trabajadores hombres con 48 y mas horas, que se mantuvo con la apertura
comercial hasta que se redujeron las tasas de ocupacion por la crisis econo-
mica de 2001. Durante el periodo 2001-2008 y posterior a la crisis de 2009
se observa nuevamente la tendencia con la apertura comercial, en la que los
trabajadores hombres con 48 y mas horas predominan en el mercado, seguido
por los trabajadores hombres con menos de 48 horas. Otra tendencia de largo
plazo interesante surge al comparar a los trabajadores hombres y mujeres con
menos de 48 horas, donde la tendencia ya comentada de menor participacion
de los trabajadores hombres con menos de 48 horas converge hacia la tasa de
participacion de las mujeres en el mismo grupo de trabajadores. Finalmente, en
el periodo 1987-2000, las mujeres trabajadoras de menos de 48 horas, en rela-
cion con las mujeres que trabajan 48 y mas horas, mantuvieron practicamente
la misma participacion en el mercado laboral, pero posterior a la crisis de 2001
las mujeres trabajadoras de los dos grupos tendieron a aumentar su participa-
cion en el mercado laboral.

3 DPara este analisis se considera al total de la poblacién ocupada y se calculan las tasas de participacién
laboral, de acuerdo a los hombres y mujeres con tiempo completo y parcial, para obtener: la propot-
cién de hombres y mujeres en el mercado laboral; la proporciéon de hombres de tiempo completo
(con 48 y mas horas de trabajo) y de tiempo parcial (menos de 48 horas), y la proporciéon de mujeres
de tiempo completo y de tiempo parcial.
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Grafica 4
Tasa de participacion laboral de hombres y mujeres por grupos
de horas trabajadas promedio en zonas urbanas de México
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Nota: el espacio en blanco en cada linea indica el afio de cambio de encuesta de ENEU
a eNoE Urbano.
Fuente: elaboracién propia con base a la ENEU y la ENOE del INEGI, varios afos.

En términos generales, se puede establecer que los cambios mas importantes,
observados en el mercado laboral, se resumen en el predominio del grupo
hombres con mas de 48 horas de trabajo en sustitucion de trabajos de menos
de 48 horas; el predominio de mujeres trabajando con menos de 48 horas, y una
tendencia creciente, pero pequefa, de mujeres con trabajos de mas de 48 horas.

LA TEORIA DE CAPITAL HUMANO Y LA METODOLOGIA
BLINDER-OAXACA PARA EXPLICAR LOS DIFERENCIALES
Y LA DISCRIMINACION SALARIAL POR SEXO

Teoria de capital humano explicativa
de los diferenciales de ingreso por sexo

Desde el punto de vista de los microfundamentos de la oferta, el enfoque del capi-
tal humano es la base para explicar porque los hombres pueden recibir mayores
ingresos laborales que las mujeres (Becker, 1957; Aigner y Cain, 1977; Becker,
1981). En general, este enfoque establece que las expectativas de los individuos
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al invertir en capital humano es la de lograr mayores ingresos laborales. Asf,
se espera que los individuos obtengan mayores ingresos por su inversion en la
educacion formal y, una vez en el mercado laboral, por invertir en actualizar
sus conocimientos por medio de la capacitacion, asi como por la acumulacion
de mayor experiencia en el trabajo (Jacobsen, 2007; Boeri y Ours, 2013).

En el marco de la explicacion de los diferenciales de ingreso entre hombres y
mujeres, la hipétesis de capital humano implica que tal diferencial existe debido
a las dotaciones definidas como los componentes explicativos del componente
educativo. Esto es, si los hombres obtuvieron por su inversion mas afos de es-
colaridad formal, capacitacion y experiencia laboral que las mujeres, entonces se
espera que obtengan mayores ingresos. En este esquema, el fendmeno de la dis-
criminacion salarial surge cuando la acumulacién de capital humano de las mu-
jeres, en cualquiera de los tres componentes, es mayor que el de los hombres vy,
por tanto, no hay razén para que los hombres ganen mas que las mujeres. Este
tipo de discriminacion surge como una fuente no pecuniaria, donde los miem-
bros de un grupo se valoran de forma distinta en comparacion de los no inte-
grantes (Becker, 1957). En tal esquema, se construye una valorizacion en contra
de las mujeres, por lo que se observa un pago con base en un precio (rendi-
miento) no justificado por las dotaciones de los hombres (Jacobsen, 2007). Para
Dilks, Thye y Taylos (2010) las teorfas econémicas de la discriminacion basadas
en las preferencias (Becker, 1981; Phelps, 1972) y en la informacion, o discrimi-
nacion estadistica (Aigner y Cain, 1977), pueden ser vinculadas con teorfas que
construyen el mecanismo de discriminacion con una raiz sociolégica.

Método de descomposicion Blinder-Oaxaca para analizar
los diferenciales de ingresos laborales entre hombres y mujeres

De acuerdo a Fortin, Lemieux y Firpo (2011), los diferenciales del ingreso la-
boral promedio estimados entre hombres (1) y mujeres (1), Ay = Yi =Y, se
pueden descomponer en dos fuentes pr1nc1pales que se identifican como la
parte explicativa (Ax) y la parte no explicada (As)

~u

&;zg +As 1]

Al primer componente se le conoce como el efecto excplicativo, composicion o do-
taciones, y al segundo el ¢fecto no excplicativo, estructura salarial o, en un esquema
alternativo, efecto de discriminacion salarial (Boeri y Ours, 2013). La contabi-
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lizacién de los efectos dotaciones y de discriminacion salarial se derivan de la
estimacion del ingreso salarial para hombres y mujeres, en funcion lineal de las
covariantes (X), que para nuestro andlisis se concentran en tres elementos de
la hipotesis de capital humano: los afios de escolaridad (esc), la capacitacion
(cap) y la experiencia (exp).

K .
Y, = B o0t ZkleikB @ t0g, & =h(hombre), m(mujer) 2]

donde uno de los supuestos econométricos relevantes es que las innovaciones
(v) son independientes respecto a las covariantes, E(vy;| X;) = 0. De la sustitu-
cion de la ecuacion [2] en el diferencial salarial, Ay = Yh —Y ., resulta la espe-
cificacién [3], donde se identifica el papel de las covariantes, X, y de los para-
metros (3) para el analisis de los componentes de los factores explicativos de
las dotaciones y de discriminacién en el comportamiento del diferencial salarial
entre hombres y mujeres:

K; = Z:zl (th _ka)Bmk +Z::1 th (Bhk - Bmk ) + (Bho - BmO)

Al . ~ L L.
AX (dotaciones) A: (discriminacion)

[3]

La ecuacion [3] es la especificacion basica de la metodologfa Blinder-Oaxaca
(Blinder, 1973; Oaxaca, 1973), en la cual se pueden establecer las slgulentes
inferencias: 1) en el caso de que predomine el efecto dotaciones (A x) en la ex-
plicacion de los diferenciales del ingreso salarial entre hombres y mujeres (Ay),
los factores explicativos de este componente indican que, ponderando por ren-
dimiento o ¢fecto precio de los afios de escolaridad, capacitacion o experiencia
de las mujeres (B, ), la razon principal de porque los hombres ganan mas que
las mujeres es por la mayor acumulacion en cualquiera de las tres covariantes;
2) por otro lado, si predomina el efecto discriminacion salarial (As) se pueden
identificar dos factores s principales. El factor que mide el efecto pleno de discrimi-
nacion salarial, 2 X (Bhk Bmk), el cual indica, ponderando de acuerdo a

las dotaciones de capltal humano de los hombres, que la raz6n de porque ganan
mas que las mujeres es debido al pago o rendimiento mayor. La existencia de
un rendimiento o pago mayor hacia los hombres indica un sesgo de equidad no
justificado en las dotaciones, lo cual se identifica como discriminacién salarial
hacia las mujeres (Jann, 2008). El segundo factor es donde se comparan las cons-
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A

tantes de las funciones del ingreso laboral para hombres y mujeres, (ﬁ o —Bo)s
que implica que existen diferencias entre los ingresos laborales que no fueron
captados por los factores explicativos del capital humano (Boeri y Ours, 2013).

HECHOS EXPLICATIVOS DE LAS CAUSAS DE LOS DIFERENCIALES
Y DISCRIMINACION DE INGRESO SALARIAL POR SEXO

En este apartado nos enfocamos en ponderar la importancia de los afios de
escolaridad, la capacitacion y la experiencia como parte de las dotaciones y la
discriminacion salarial por sexo, en la explicacion de las tendencias observadas
de los diferenciales salariales del ingreso por hora e ingreso mensual entre hom-
bres y mujeres de largo plazo para el periodo 1987-2015. Para ello, se analiza el
poder explicativo de los tres componentes del capital humano, por medio de su
significancia estadistica, en la descomposicion de los diferenciales salariales por
dotaciones, discriminacion y por factores no incluidos (constantes). Al final del
apartado se incluye un ejercicio de simulacién para medir el efecto del sesgo de
seleccion en los factores explicativos de los diferenciales salariales.

Datos y variables

Los indicadores y variables se construyeron con los microdatos de la ENEU,
para los primeros trimestres de 1987 a 2004, y de la ENOE, para 2005-2015. A
fin de que los indicadores construidos con las dos encuestas sean lo mas com-
parables posibles, dado que la ENEU es s6lo para el ambito urbano, en la ENOE
se utilizé un filtro para trabajar el ambito urbano, las ciudades autorepresen-
tadas y el complemento urbano. Los indicadores de los ingresos laborales por
hora y mensuales se midieron segun las restricciones de la poblacién ocupada
remunerada y desocupada entre 15 y 65 afios. Para el primero se utilizé como
ponderador al factor de expansion multiplicado por las horas trabajadas, y para
los ingresos mensuales solo el factor de expansion. La variable afios de esco-
laridad se construy6 considerando estudios terminados de primaria, secundaria,
secundaria técnica, preparatoria, preparatoria con carrera técnica, licenciatura,
maestria y doctorado; para la variable capacitacion se tomaron en cuenta las
horas por semana dedicadas al estudio y la capacitacion, y la variable expe-
riencia se construy6 con la edad menos los afios de escolaridad y seis afios.
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Analisis de resultados en salario por hora y mensual
mediante la metodologia Blinder-Oaxaca

La metodologia de descomposicién Blinder-Oaxaca se aplico utilizando el lo-
garitmo natural de los ingresos laborales, 2: =InY,-InY,=1n (?h / ?m),
multiplicados por 100, por lo que la lectura es en que tanto por ciento los
ingresos promedio de los hombres son mayores al de las mujeres. En las esti-
maciones que se elaboraron para determinar los diferenciales de los ingresos
por hora y mensual promedio, durante el periodo 1987-2015, se utilizaron las
rutinas disefiadas por Jann (2008) en S7ata y Toomet y Henningsen (2008) en
R, donde se aplican las opciones de muestras ponderadas con disefio complejo
y de sesgo de seleccion. Asimismo, en las estimaciones con el salario por hora
se aplicaron los factores de expansiéon multiplicados por las horas laborales, lo
que permitié eliminar el sesgo por horas dedicadas al trabajo entre hombres y
mujeres (Arceo-Goémez y Campos-Vazquez, 2014; Mendoza y Garcia, 2009;
Cardero, Mendoza y Galan, 2015), y en las estimaciones del ingreso mensual
solo se usaron los factores de expansion.

Para el analisis de la descomposicion de los diferenciales y los factores ex-
plicativos en cada uno de los componentes, los resultados se presentan grafica-
mente en tres aspectos: 1) resultados de las pruebas de hipotesis de diferencias
de medias, donde la hipétesis nula es que el factor explicativo es igual entre
hombres y mujeres, y la alternativa es que son diferentes; 2) las inferencias de
los resultados solamente consideran la explicacion en el escenario donde el fac-
tor explicativo es a favor de los hombres respecto a las mujeres y, por tanto,
el diferencial es positivo. Los resultados contrarios, diferenciales negativos, no
son considerados en nuestro diseno analitico de la aplicacién de la metodolo-
gia Blinder-Oaxaca, por lo que no se pueden hacer inferencias en favor de las
mujeres. En trabajos como el de Mayer Foulkes y Cordourier Real (2001) se en-
contr6é que en el decil mas bajo los hombres son objeto de discriminacion,
mientras que en los mas altos la discriminacion es contra las mujeres. Para este
tipo de inferencia se tendria que utilizar un disefio analitico en el cual las mujeres
sean los individuos de analisis y los hombres el contrafactual (Jann, 2008). Y
3) en nuestro analisis se consideran sélo los casos en que el efecto es positivo
por dotaciones o sesgado hacia las mujeres (discriminacién), en comportamien-
to y magnitud; si no es favorable hacia los hombres, entonces el indicador se
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iguala a cero cuando es estadisticamente igual a cero o tiene un valor negativo,
aunque sea significativo (véanse las graficas siguientes).*

La importancia de las dotaciones en la explicacion
de los diferenciales salariales por sexo

Como se establecid, en nuestro estudio las dotaciones estan conformadas por
los tres componentes de capital humano: anos de escolaridad promedio, afios
de experiencia y horas por semana dedicadas a la capacitacion y/o estudios de
los hombres y mujeres ocupados. En la grafica 5 se presentan los resultados
generales sobre las dotaciones, donde lo que destaca es su relevancia en la ex-
plicacion de los diferenciales en dos periodos: el primero es de 1987 a 1994 y el
segundo de 2001 a 2002. En el primer periodo es muy claro como las dota-
ciones explicaron el 5.8% de los ingresos por hora y el 6.2% de los ingresos
mensuales de los hombres respecto a las mujeres, y cuya tendencia fue cre-
ciente hasta 1994, lo que coincide con el funcionamiento del TLCAN y el inicio
de la crisis econémica (Cardero, Mendoza y Galan, 2015). Este diferencial de
las dotaciones represento a su vez el 24.5%, y lleg6 a ser del 46%, del total de los
diferenciales ingreso laboral por hora en el periodo referido; de igual forma,
constituyo el 14.9 y 21 por ciento de los ingresos mensuales observados entre
hombres y mujeres respectivamente. Después de este periodo, el componente
de las dotaciones ya no fue relevante en los factores explicativos de los diferen-
ciales tanto del ingreso por hora como del ingreso mensual, con excepcién de
2001 y 2002 que pudieron ser determinados por elementos relacionados con
una nueva crisis economica.

Es importante recordar que en este periodo los diferenciales del ingreso
laboral por hora y mensual (véanse las graficas 1 y 2) mantuvieron una tenden-
cia hacia la baja, mientras el factor explicativo de las dotaciones lo hizo hacia
el alza. Estos hechos llevan a concluir, de manera preliminar, que aunque las
dotaciones totales fueron un factor explicativo relevante de los diferenciales de
los ingresos laborales (por hora y mensual) de los hombres respecto a las muje-
res, no son los causantes de la tendencia decreciente de los diferenciales de los
ingresos laborales por hora o mensuales en el periodo 1987-1994, y no fueron

4 Las tres situaciones de factores explicativos estadisticamente significativos, positivos o negativos, y
no significativos (estadisticamente igual acero) no se incluyeron debido al tamafio, pero estan dispo-
nibles en Excel y se pueden solicitar a los autores.
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relevantes en la explicacion de las tendencias de corto y de largo plazo de los
diferenciales en los 20 afos posteriores al TLCAN y la crisis de 1995.

Grafica 5
Las dotaciones totales en la explicacion
de los diferenciales salariales por sexo, 1987-2015
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Fuente: elaboracion propia con base a la aplicaciéon de la metodologia Blinder-
Oaxaca en indicadores de la Eneu 1987-2004 y ExoE 2005-2015.

Desde el punto de vista teérico y analitico, la escolaridad se reconoce como el
factor de las dotaciones mas importante, sin embargo, de nuestras estimaciones
se encontré que no es el mas importante, sino el segundo componente mas
importante después de la experiencia, como se muestra en la grafica 6. Las do-
taciones por afios de escolaridad explicaron una parte de los diferenciales de
ingreso laboral entre hombres y mujeres en el periodo de 1987 a 1994, posterior
a este periodo ya no fueron relevantes. En este periodo previo a la apertura
comercial y a la crisis econémica, el factor de los afios de escolaridad tuvo una
tendencia a estabilizarse de alrededor de 1.8% de los ingresos por hora y de
2.1% de los ingresos mensuales en la explicacion de los diferenciales laborales
entre hombres y mujeres. De la misma manera que en las dotaciones totales,
la tendencia del factor explicativo en las dotaciones de los afios de escolaridad
no es una fuente en la explicacion de la tendencia decreciente de los ingresos



120 M Miguel Angel Mendoza G., Maria Elena Cardero G. y Alejandra Sarahi Ortiz G.

por hora y mensuales en el periodo analizado, y dejaron de ser relevantes como
factor explicativo de 1995 a 2015.

Grafica 6
Las dotaciones en afios de escolaridad en la explicacion
de los diferenciales salariales por sexo, 1987-2015
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Fuente: elaboracion propia con base a la aplicaciéon de la metodologia Blinder-
Oaxaca en indicadores de la eneu 1987-2004 y ExoE 2005-2015.

El factor de horas de capacitacion es el menos importante de los tres compo-
nentes de las dotaciones en la explicacion de los diferenciales entre hombres y
mujeres. Como se observa en la grafica 7, el diferencial explicado por la capa-
citacion es menor al 0.5%, por lo que no es muy relevante en la explicacion del
diferencial de los ingresos laborales por hora y tiene un comportamiento ciclico
en el caso del diferencial salarial, que suele aumentar en momentos especificos
de crecimiento econémico, pero no ha sido un factor explicativo posterior a la
crisis econémica de 2009.

El factor de la experiencia resulté ser el mas importante de los componentes
de las dotaciones en la explicacion de los diferenciales entre hombres y mujeres.
En la grafica 8 se puede observar como este factor mantuvo efectos positivos
y significativos durante todo el periodo de analisis, 1987-2015. Los afios de ex-
periencia afectaron en mayor medida los diferenciales de ingreso laboral en el
periodo 1987-1994, compatible con el comportamiento del factor de los afios
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Grafica 7
Las dotaciones en horas de capacitacion en la explicacion
de los diferenciales salariales por sexo, 1987-2015
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Fuente: elaboracion propia con base a la aplicaciéon de la metodologia Blinder-
Oaxaca en indicadores de la engu 1987-2004 y Enok 2005-2015.

de escolaridad; posterior a 1995 los efectos se revertieron y tendieron hacia cero
en 2015. En el primer periodo, 1987-1994, la experiencia fue la causa principal
del diferencial por dotaciones a favor de los hombres, de 3.9% tanto del sala-
rio por hora como del salario mensual. Para el segundo periodo, 1995-2015, la
experiencia fue el tnico factor de las dotaciones que explica positivamente el
diferencial a favor de los hombres de ingresos laborales por hora y mensuales,
asf como su tendencia decreciente, la cual llegd a cero en 2015. Es importante
mencionar que, con esta tendencia decreciente, se observa un comportamiento
diferente a los otros periodos y en los componentes de las dotaciones, donde los
efectos mas altos fueron en la explicacion del salario mensual. Por su parte, las
tendencias negativas mas fuertes son en el salario mensual, cuando se esperaria
que se observaran en las explicaciones del salario por hora; asi, el diferencial
por dotaciones en los afios de experiencia fue de 0.7% en el ingreso mensual y
de 1% en el ingreso por hora, para el periodo 1995-2015.

Ahora bien, cabe sefialar que, aunque la parte explicativa de las dotaciones
por experiencia es importante en lo correspondiente a los diferenciales del
ingreso por hora y mensuales, ésta pierde poder explicativo después de 1995.
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Esto se observa claramente al comparar las tendencias de los diferenciales de
ingreso por hora y mensuales entre hombres y mujeres de las graficas 1y 2 con
las tendencias del factor de las dotaciones por afios de experiencia de la grafica
8. Mientras que los diferenciales del ingreso por hora y mensual aumentaron,
en general, de 1995 a 2009, y posterior a la crisis econémica se revirtieron hacia
la baja en los ingresos por hora y en ciclos para el ingreso mensual, el factor
de las dotaciones por afios de experiencia siempre mantuvo una tendencia de-
creciente hacia cero.

Grafica 8
Las dotaciones en afios de experiencia en la explicacion
de los diferenciales salariales por sexo, 1987-2015
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Fuente: elaboracion propia con base a la aplicaciéon de la metodologia Blinder-
Oaxaca en indicadores de la Eneu 1987-2004 y Exor 2005-2015.

La importancia de la discriminacion en la explicacion
de los diferenciales salariales por sexo

Como se menciond en la parte tedrica y metodologica, el diferencial de los in-
gresos laborales, explicado por lo que identificamos como el componente de la
discriminacién salarial en la ecuacion [3], tiene dos factores: 1) el factor que mide

el efecto pleno de discriminacion salarial, Z;th (Bhk - Bmk), y 2) el de las
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constantes, (E’ho —Bmo), que capta todo aquello no incluido en los factores ex-
plicativos del capital humano.” En este apartado se presentan los resultados
de la parte del factor del efecto pleno de la discriminacion, y en el siguiente el
diferencial por las constantes.

En la grafica 9 se presentan los resultados de los componentes de la discri-
minacién salarial para los diferenciales del salario por hora (linea continua) y
del salario mensual (linea punteada), asi como la suma de los factores del capital
humano (escolaridad, capacitacién y experiencia), que miden el efecto pleno de
la discriminacion de los diferenciales del salario por hora (linea continua con
marcador) y del salario mensual (linea punteada con marcador).

Lo primero que resalta del componente de la discriminacion salarial son las
tendencias de largo plazo. Esto es, mientras los diferenciales por discriminacion
del salario por hora hacia las mujeres no han tenido grandes cambios durante
todo el periodo y, con algunas fluctuaciones, se ha mantenido alrededor de 12%,
los diferenciales por discriminacion del salario mensual se aceleraron después
de la crisis de 1995, con una tendencia creciente, donde de una proporcion de
25% del ingreso de los hombres sobre el de las mujeres por discriminacién en
1994 alcanz6 un maximo de 40% en 2008. En todo el periodo de andlisis es muy
claro que la discriminacién por salario mensual es sustancialmente mayor a la
que se observa con el salario por hora; en promedio, la discriminacién salarial
por ingreso mensual es 2.5 veces la discriminacion por ingreso por hora. Tam-
bién es relevante mencionar que el componente de la discriminacion explico el
64% del diferencial total del salario por hora y el 81% del diferencial del salario
mensual, con una tendencia decreciente para el periodo 1987-1994, cuando
los diferenciales por hora y mensual se redujeron, mientras aumenté el poder
explicativo de los diferenciales totales de salario por hora y mensual en el pe-
riodo de funcionamiento del TLCAN y hasta la crisis econémica de 2009. Con la
crisis de 2009 se gener6 un freno a la tendencia creciente del componente de
la discriminacion en la explicacion de los diferenciales por hora y mensual del
periodo previo, esto es, 1995-2008. En especial, se observa como el factor
explicativo de la discriminaciéon modifica su tendencia hacia un comporta-

5 Para Boeri y Ours (2013) las diferencias de las constantes deben ser partes del componente de la
discriminacién, principalmente porque no hay razén para pensar que las mujeres, con las mismas ca-
racterfsticas y productividad, deban recibir un pago menor. Pero para esta investigacién planteamos
que depende de la especificacion de las variables explicativas no incluidas, que pueden influir en los
componentes de las dotaciones y de la discriminacién al mismo tiempo.
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miento negativo, el cual se estabiliza en 2011 y retoma una pequefia tendencia
creciente hacia 2015, ante la recuperacion econémica de corto plazo de este
periodo (véase la grafica 9).

Grafica 9
La discriminacion en la explicacion
de los diferenciales salariales por sexo, 1987-2015
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Fuente: elaboracion propia con base a la aplicaciéon de la metodologia Blinder-
Oaxaca en indicadores de la Eneu 1987-2004 y ExoE 2005-2015.

El comportamiento del componente de discriminacién, descrito anteriormente,
se modifica si se consideran sélo los factores relacionados con el capital humano
(escolaridad, capacitacién y experiencia), es decir, cuando no se incluye el com-
ponente de las constantes. La discriminacién plena de los factores relacionados
con el capital humano, que explican los diferenciales por sexo en el salario por
hora, no se presento en todo el periodo de analisis (véase la linea punteada con
marcado gris en la grafica 9). El periodo mas importante fue previo a la crisis
de 1995, donde la discriminacion explico el diferencial de 18% entre hombres y
mujeres en el salario por hora. En cambio, no fue un factor relevante durante el
periodo de apertura comercial y hasta 2009, y aunque se volvio a observar en
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el periodo 2011-2013, su influencia fue relativamente pequefia en la explicacion
de los diferenciales del salario por hora.

El panorama es diferente para el caso del componente de discriminacién en
la explicacion de los diferenciales del salario mensual, pues ha sido un factor
importante durante todo el periodo de analisis (véase la linea punteada con
marcado negro en la grafica 9). La influencia del componente de discriminacion
en la explicaciéon de los diferenciales del salario mensual es muy parecida a lo
observado en los diferenciales del salario por hora para el periodo 1987-1994; en
promedio, explica un diferencial de 19.5%. La discriminacién en la explicacion
del diferencial del salario mensual se mantuvo con altibajos alrededor de 8.5%,
a diferencia de la no explicacién en los diferenciales por hora. Y, finalmente,
la discriminacion en el diferencial del salario mensual mantuvo una tendencia
creciente y con fluctuaciones después de la crisis de 2009 y hasta 2015.

La discriminaciéon por anos de escolaridad, al igual que en el caso de las
dotaciones de este mismo factor, fue relevante en la explicacioén de los diferen-
ciales de ingreso por hora y mensual entre hombres y mujeres para el periodo
1987-1994 (véase la grafica 10) y dejoé de ser importante a partir de 1995. Pero,
en contraposicion de las dotaciones, el factor de la discriminacion por afios de
escolaridad fue mas alto en la explicacion del diferencial del salario por hora
respecto al mensual, 13.5 y 10.3 por ciento respectivamente. Otro aspecto a
destacar es que el factor de la discriminacion es cinco veces mas alto que el de
las dotaciones por afios de escolaridad en la explicacion de los diferenciales
(véanse las graficas 6 y 10).

No se encontrd evidencia que indique la existencia de una discriminacion
por capacitaciéon en contra de las mujeres. Este hecho resulta de analizar los
resultados, donde se puede observar que la discriminacién por capacitacion de
los diferenciales del ingreso por hora y mensual es negativa, no significativa o
negativa y no significativa a su vez.

Finalmente, la discriminaciéon por experiencia fue un factor relevante en la
explicacion del diferencial por hora en los periodos 1987-1994 y 2011-2013, pero
no fue el factor importante durante el periodo de funcionamiento del TLCAN y
hasta la crisis econémica de 2009. En cambio, la discriminacion por experiencia
ha sido muy relevante en la explicacion del diferencial del salario mensual. En
todo el periodo de analisis, los resultados indican que los hombres ganan 9.5%
mas que las mujeres por el factor de discriminacién por experiencia, cuyo as-
pecto parece que aumentd como consecuencia de la crisis econémica de 1995
y, sobre todo, posterior a la crisis de 2009 (véase la grafica 11).
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Grafica 10
La discriminacion en afios de escolaridad en la explicacion
de los diferenciales salariales por sexo, 1987-2015
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Fuente: elaboracion propia con base a la aplicaciéon de la metodologia Blinder-
Oaxaca en indicadores de la Eneu 1987-2004 y ExoE 2005-2015.

Grafica 11
La discriminacion por afios de experiencia en la explicacion
de los diferenciales salariales por sexo, 1987-2015
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Fuente: elaboracion propia con base a la aplicaciéon de la metodologia Blinder-
Oaxaca en indicadores de la eneu 1987-2004 y Exok 2005-2015.
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Constantes que explican los diferenciales salariales por sexo

Los factores no incluidos, contenidos en las constantes, se identifican como
aquellos aspectos que determinan el ingreso laboral de hombres y mujeres, y
que, desde el punto de vista de la descomposicion Blinder-Oaxaca, pueden
influir como parte de las dotaciones o de los factores de discriminacién en la
explicaciéon de los diferenciales del ingreso laboral por sexo. En tal sentido, si
la ponderacion de los diferenciales entre las constantes de las funciones ingreso
entre hombres y mujeres son muy importantes en la explicacion de los diferen-
ciales del ingreso laboral por sexo, entonces la inferencia principal es que existe
un sesgo de especificacion derivado por variables explicativas no incluidas en
la especificacion de las dotaciones y la discriminacion relacionadas con el con-
cepto de capital humano.

Grafica 12
Constantes que explican los diferenciales salariales
por sexo, 1987-2015
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Fuente: elaboracion propia con base a la aplicaciéon de la metodologia Blinder-
Oaxaca en indicadores de la ENeu 1987-2004 y ENoE 2005-2015.

Las diferencias entre las constantes del ingreso por hora y mensual no fueron
tan importantes en el periodo de 1987-1994, pero de 1995 en adelante se convir-
tieron en los factores mas importantes en la explicacion de los diferenciales del



128 M Miguel Angel Mendoza G., Maria Elena Cardero G. y Alejandra Sarahi Ortiz G.

ingreso laboral por hora y mensual (véase la grafica 12). Estas tienen tendencias
muy parecidas en ingreso por hora y mensual, pero con la peculiaridad de que
son 12 puntos, en promedio, mas altas en el ingreso mensual.

Es interesante inferir que los factores de dotaciones y de discriminacion, no
incluidos en las constantes, se encuentran vinculados con el ciclo econémico
debido a que crecieron aceleradamente a partir de 1995 y hasta la crisis eco-
némica de 2001 (véase la grafica 12). También se vinculan a la modificacion
del mercado laboral relacionada con la politica de empleo del gobierno, que
influy6 en el fomento de empleo con horas de trabajo mayores a 48 horas, lo
que provoco un cambio negativo en las condiciones de empleo masculino y
no en el mejoramiento de las condiciones de las mujeres en el mercado laboral
(véase la grafica 4).

Efectos del sesgo de seleccion en los factores explicativos
de los diferenciales salariales®

En este apartado se presentan los resultados de un ejercicio de simulaciéon que
permite medir el efecto del sesgo de seleccion en los factores explicativos de
las dotaciones y discriminacion por sexo en el ingreso por hora y mensual para
el periodo 1987-2015. Para ello, utilizamos el sesgo de seleccion generado por
la presion de la poblacion desocupada en el mercado laboral por sexo. La me-
todologia que se utiliza es una version modifica del modelo Tobit 5 (Toomet y
Henningsen, 2008), de la propuesta original de Heckman (1976) en dos etapas.
En la primera etapa se estima un modelo probit para la poblaciéon ocupada versus
la desocupada, con ella se estima la razén o inversa de Mill, que posteriormente
se incluye como una variable adicional en el procedimiento de Blinder-Oaxaca,
para medir el efecto en las dotaciones y la discriminacion salarial.

En el modelo probit de 1a ecuacion [4], P es una variable dummy que asigna
el valor de uno si es poblacion ocupada y cero si es poblacion desocupada, lo
cual depende de un conjunto de variables explicativas y sus parametros. Las
variables explicativas que se incluyen son las mismas del procedimiento de
Blinder-Oaxaca (escolaridad, experiencia y capacitacion), asi como la edad, el
sexo (1 hombre y 0 mujer) y si es casado (1 casado y 0 no casado).

6 Este cjercicio se incorporé gracias a las recomendaciones de los arbitros a una primera version del
documento.
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1 poblacion ocupada
= {0 Boblacién desgcupada = o(px’) [4]

La inversa de Mill (A) se evalda con la prediccion lineal del modelo probit en las
funciones de densidad y de distribucion, A(-) = §(-)/ @, y se incorpora como
una variable adicional en el procedimiento de Blinder-Oaxaca para medir los
efectos en las dotaciones y en la discriminacion salarial, como se especifica en
la ecuacion [5].

O L o SR e 1)

| —
Kgg(dotuciones) 3;<x>(sesgo de seleccion en dotaciones)
K— n s\ ia s . 51
+Zk=1th (Bhk _Bmk)"'(Bho _Bm0)+ i (Qh _Qm)
%/_J
ﬁ’; (discriminacion) 3;(5) (sesgo de seleccion en discriminacion)

En el caso de que el sesgo de seleccion afecte mas a los hombres que a las mu-
jeres (Xh > Xm) y que el parametro del sesgo de seleccion en la funcién del in-
greso salarial de las mujeres sea positivo (0,, > 0), entonces se tiene un efecto
positivo en el componente de las dotaciones. Pero, si el parametro del sesgo de
seleccion de la funcion del ingreso salarial es mas alto en hombres que en mu-
jeres (0, > 0,,), aumenta el componente de la discriminacion en contra de las
mujeres. Por otro lado, si la probabilidad de sesgo de seleccion entre mujeres
es mayor que entre hombres, y el ingreso salarial de las mujeres es positiva-
mente mas sensible al sesgo de seleccion que el ingreso salarial de los hombres,
se espera que los componentes del sesgo de seleccion en dotaciones (Xi(x)) y
discriminacion salarial (&;(5)) tiendan a ser negativos y significativos.

Para el analisis de los efectos del sesgo de seleccion en las dotaciones y en
la discriminacion de los diferenciales salariales, las mediciones son en tanto por
ciento y se igualan a cero cuando no son significativos. Pero, a diferencia del
analisis de los apartados anteriores, el signo es relevante, por lo que los efectos
se presentan tanto positivos como negativos.

Los resultados de la tendencia de los efectos por sesgo de seleccion en dota-
ciones indican que los efectos son muy parecidos en los diferenciales salariales
por hora o mensual (véase la grafica 13). El sesgo de seleccién por dotaciones
en los hombres fue 14% mas alto en promedio respecto a las mujeres para el
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periodo 1987-1994; asimismo, fue relativamente el mismo durante la crisis de
1995y 2000, y 1a tendencia fue creciente de la crisis de 2001 a 2004; finalmente,
tiende a cero de 2005 a 2015, lo cual implica que el sesgo de seleccion por do-
taciones es practicamente igual entre hombres y mujeres en el ultimo periodo
de analisis.

Grafica 13
Sesgo de seleccidon por dotaciones
en los diferenciales salariales, 1987-2015
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Fuente: elaboracion propia con base a la aplicacion del sesgo de seleccién en la
metodologia Blinder-Oaxaca en indicadores de la ENeu 1987-2004 y ENoE 2005-2015.

El panorama es distinto cuando se analiza el sesgo de seleccion por discrimi-
nacién, donde los resultados muestran valores negativos, en su mayoria, o cero
para el caso de los diferenciales del salario por hora. Esto implica, en general,
que el ingreso de las mujeres es mas sensible al sesgo de seleccion que los hom-
bres (0, <0,) y, pot tanto, se reduce el componente de la discriminacién en
contra de las mujeres. Los resultados muestran también que el sesgo de selec-
cion por discriminacion salarial por hora es mas pequefio que por discrimi-
nacién salarial mensual, y el primero, en particular, fue cero en los periodos
1994-1999 y 2005-2015. Para los demas afios fue de —11% en promedio. Mien-
tras el sesgo de seleccién por discriminacion en las diferencias salariales men-
suales se ha mantenido alrededor de —33%, con algunas fluctuaciones, ha sido
permanente para todo el periodo de 1987 a 2015.
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Grafica 14
Sesgo de seleccion por discriminacion
en los diferenciales salariales, 1987-2015
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Fuente: elaboracién propia con base a la aplicacion del sesgo de seleccion en la
metodologia Blinder-Oaxaca en indicadores de la ENEu 1987-2004 y ExoOE 2005-2015.

CONCLUSIONES

En esta investigacion se comprobé que los comportamientos de largo plazo de
los diferenciales del ingreso laboral por hora y mensual por sexo en México han
mantenido tendencias totalmente diferentes a lo largo del periodo 1987-2015.
De acuerdo a la comparacion de los ingresos laborales por sexo, los hombres
ganaban 18.7% mas que las mujeres en 1988 y 9.5% para 2015, lo cual implica
una reduccién del 50%. Sin embargo, la mejor situacion relativa para las mujeres
se alcanzo en 1996, cuando los hombres llegaron a ganar 8.1% mas que las mu-
jeres; con la entrada en vigor del TLCAN la situacién empeoro para las mujeres, y
se mantuvo as{ hasta el momento de las crisis econdémicas de 2001 y, sobre todo,
de 2009. Con la comparacion de los ingresos mensuales por sexo se encontrod
que los hombres ganaban 33.0% mas que las mujeres en 1987 y después de 29
aflos practicamente no ha cambiado la situacion; nuestras estimaciones mues-
tran que los hombres llegaron a ganar 35.2% mas que las mujeres en 2015. De
la misma manera que en los ingresos por hora, los diferenciales han mantenido
un comportamiento con cambios no lineales y tendencias de corto plazo, con
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presencia de una mejor y peor situacion para las mujeres, sobre todo porque
los diferenciales del ingreso mensual siguen al ciclo econémico de la economia
mexicana después de 2009.

Estos hechos estilizados dieron la pauta para preguntar scual ha sido el papel
de los tres factores relacionados con la hipotesis de capital humano (escolaridad,
capacitacion y experiencia) en la explicacion de las tendencias de los diferenciales
del ingreso laboral por hora y mensual entre hombres y mujeres? Con base en
la metodologia Blinder-Oaxaca, los resultados sobre los factores explicativos
mostraron que las dotaciones de capital humano explicaron un diferencial de
5.8% de los ingresos por hora y de 6.2% de los ingresos mensuales en promedio
durante el periodo 1987-1994, pero debido a su tendencia creciente no fueron
la causa principal de la reduccién de los diferenciales del ingreso por hora y
mensual observados en tal periodo. También se comprobé que, en general, las
dotaciones de capital humano no fueron factores explicativos relevantes de
las tendencias del ingreso laboral por hora y mensual de 1995 a 2015. Respecto
a los factores explicativos componentes de las dotaciones del capital humano,
se comprobd que la escolaridad fue un factor explicativo importante para el
diferencial del ingreso por hora y mensual para el periodo 1987-1994, pero de
1995 en adelante ya no lo fue. Las dotaciones por capacitacion no han sido
un factor explicativo importante y suelen tener una importancia relativamente
pequefa en momentos de crecimiento econémico. Finalmente, las dotaciones
por afos de experiencia fueron el factor explicativo mas importante, al presen-
tar las proporciones mas altas en relaciéon con los otros componentes, y por
mantener un signo positivo en todo el periodo de analisis. Durante 1987-1994,
su poder explicativo fue creciente, pero después de 1995 su relevancia en la
determinacién de los diferenciales de ingreso por hora y mensual se redujo
hasta tender a cero en 2015.

Para el segundo componente de la descomposicion Blinder-Oaxaca, los
resultados mostraron que la discriminacion salarial plena por capital humano
gener6 un diferencial de 10.5% de los ingresos por hora y de 26.2% de los
ingresos mensuales en promedio a favor de los hombres durante el periodo
1987-1994. Es importante mencionar que el efecto discriminacion salarial por
capital humano fue mucho mas alto al efecto dotaciones, por lo que se infiere
que la discriminacion salarial fue el factor predominante en este periodo.

La discriminacion salarial dejo de ser importante en la explicacion de los dife-
renciales del ingreso por hora de 1995 en adelante, con excepcion de 2011-2013.
Pero, no obstante, se ha mantenido como un factor relevante en la explicacion
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del 9% del diferencial del ingreso mensual de 1995 a 2015. En especial, des-
taca que el factor de discriminacion mas relevante en el diferencial de ingreso
mensual es el de experiencia que, al igual que el factor escolaridad, suele ser
mas alto que el efecto dotaciones por experiencia.

Por otra parte, con el ejercicio de simulacion del sesgo de seleccion generado
por la presion de la poblacion desocupada en el mercado laboral por sexo, se
comprobd que tal sesgo es mas importante en los hombres que en las mujeres,
por lo que el efecto en dotaciones es positivo en el periodo 1987-2004. Pero,
dado que el sesgo de seleccion ha tendido a igualarse, la presion de la poblacion
desocupada sobre el mercado laboral fue practicamente la misma entre hombres
y mujeres de 2005 a 2015. El panorama es distinto con el sesgo de seleccion por
discriminacion debido a que los resultados mostraron valores negativos, en su
mayoria, o cero para el caso de los diferenciales del salario por hora. Esto nos
lleva a concluir, que el ingreso de las mujeres es mas sensible al sesgo de seleccion
que los hombres; por lo tanto, el componente de la discriminacién en contra de
las mujeres tiende a ser menor, sobre todo cuando se analizan los diferenciales
de los ingresos mensuales por sexo.

Finalmente, es importante mencionar que de esta investigacion surgen por
lo menos dos direcciones para futuros estudios, con hipotesis alternativas al
capital humano y aplicaciones de metodologias no paramétricas para el analisis
de la dinamica del mercado laboral en México.

REFERENCIAS

Aigner, D. y Cain, G. (1977). Statistical theories of discrimination in labor mar-
kets. Industrial and 1abor Relations Review, 30(2), pp. 175-187.

Arceo-Gémez, E. y Campos-Vazquez, R. (2014). Evolucién de la brecha sa-
larial de género en México. E/ Trimestre Econdmico, 81(3)(323), pp. 619-653.

Becker, G.S. (1957). The Economics of Discrimination. Chicago: University of
Chicago Press.

Becker, G.S. (1981). An economic theory of discrimination. En: W.E. Block y
M.A. Walker (eds.), Discrimination, Affirmative Action, and Equal Opportunity
(pp- 129-146). Vancouver, BC: The Fraser Institute.

Blinder, A.S. (1973). Wage discrimination: Reduced form and structural esti-
mates. Journal of Human Resonrces, 8(4), pp. 436-455.

Boeri, T. y Ours, ].V. (2013). The Economics of Imperfect Labor Markets. 2a edicion.
Princeton, NJ: Princeton University Press.



134 M Miguel Angel Mendoza G., Maria Elena Cardero G. y Alejandra Sarahi Ortiz G.

Brown, CJ., Pagan, ].A. y Rodriguez-Oreggia, E. (1999). Occupational attainment
and gender earnings differentials in Mexico. ILR Review, 53(1), pp. 123-135.

Cardero, M.E. y Mendoza-Gonzélez, M.A. (2012). Women’s industrial employ-
ment in Mexico, measures of discrimination and segregation. Journal of
Business and Economics, 3(6), pp. 410-423.

Cardero, M.E., Mendoza, M.A. y Galan, P. (2015). The employment of women
in the manufacturing industry after NAFTA. Discrimination and segregation.
Global Journal of Human Social Sciences, 15(2), pp. 53-69.

Del Razo Martinez, L.M. (2003). Estudio de la brecha salarial entre hombres y mujeres
en Meéxico (1994-2001) [Serie Documentos de investigacion no. 4]. Disponible a
través de: Secretaria de Desatrollo Social (SEDEsOL) <http://www.2006-2012.
sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Resource/2155/1/images/
Docu_4_2004.pdf>.

Dilks, L., Thye, S. y Tylor, P. (2010). Socializing economic theories of discrimi-
nation: Lessons from Survivor. Social Science Research, 39(6), pp. 1164-1180.
doi:10.1016/j.sstesearch.2010.06.006

DiNardo, J., Fortin, N. y Lemieux, T. (1996). Labor market institutions and the
distribution of wages, 1973-1992: A semiparametric approach. Econometrica,
64(5), pp. 1001-1044.

Fortin, N., Lemieux, T. y Firpo, S. (2011). Decomposition methods in eco-
nomics. En: O. Ashenfelter y D. Card (eds.), Handbook of Labor Econonics
(capitulo 1). Vol. 4A. San Diego-Amsterdam: North-Holland. doi: 10.1016/
S0169-7218(11)00407-2.

Heckman, J. (1976). The common structure of statistical models of truncation,
sample selection and limited dependent variables and a simple estimator for
such models. Annals of Economic and Social Measurement, 5(4), pp. 475-492.

Jacobsen, J. (2007). The Economics of Gender. 3a edicion. Oxford-Malden, MA:
Blackwell Publishing;

Jann, B. (2008). The Blinder-Oaxaca decomposition for linear regression mo-
dels. Stata Journal, 8(4), pp. 453-479.

Machado, J.A., y Mata, J. (2005). Counterfactual decomposition of changes in
wage distributions using quantile regression. Journal of Applied Econometrics,
20(4), pp. 445-4065.

Martinez Jasso, I. y Acevedo Flores, G.J. (2004). La brecha salarial en México
con enfoque de género: capital humano, discriminacion y seleccion muestral.
Ciencia UANL, 7(1), pp. 66-71.



Hechos estilizados sobre el diferencial y la discriminacién salarial por sexo en México M 135

Mayer Foulkes, D. y Cordourier Real, G. (2001). La brecha salarial y la teorfa
de igualdad de oportunidades: un estudio de género para el caso mexicano.
E/ Trimestre Econdmico, 68(269)(1), pp. 71-107.

Melly, B. (2005). Decomposition of differences in distribution using quantile
regression. Labour Economics, 12(4), pp. 577-590.

Mendoza, J.E. y Garcia, K. (2009). Discriminacién salarial por género en Mé-
xico. Problemas del Desarrollo, 40(156), pp. 78-95.

Meza Gonzilez, L. (2001). Wage inequality and the gender wage gap in Mexico.
Economia Mexicana, Nueva época, 10(2), pp. 291-323.

Nopo, H. (2008). Matching as a tool to decompose wage gaps. Review of Fico-
nomics and Statistics, 90(2), pp. 290-299.

Oaxaca, R. (1973). Male-female wage differentials in urban labor markets. In-
ternational Economic Review, 14(3), pp. 693-709.

Orraca, P, Cabrera, F-]. y Iriarte, G. (20106). The gender wage gap and occupa-
tional segregation in the Mexican labour market. EconoQuantum, 13(1), pp.
51-72. http://dx.doi.org/10.18381/eq.v13i1.4871

Pagan, J. y Ullibarri, M. (2000). Group heterogeneity and the gender earnings
gap in Mexico. Eaonomia Mexicana, Nueva Epoca, 9(1), pp. 23-40.

Phelps, E. (1972). The statistical theory of racism and sexism. .Awerican Economic
Review, 62(4), pp. 659-661.

Popli, G. (2008). Gender wage discrimination in Mexico: A distributional approach
[Working Papers no. 20080006]. Disponible a través de: Departamento de
Economia, University of Sheffield <https://www.sheffield.ac.uk/econo-
mics/research/serps/atticles/2008_06>.

Popli, G. (2013). Gender wage differentials in Mexico: A distributional approach,
Journal of the Royal Statistical Society, Series A, 176(2), pp. 295-319.

Rodriguez-Pérez, R.E. y Castro-Lugo, D. (2014). Discriminacion salarial de la
mujer en el mercado laboral de México y sus regiones. Economia, Sociedad y
Territorio, 14(46), pp. 655-686.

Toomet, O. y Henningsen, A. (2008). Sample selection models in R: Package
sampleSelection, Journal of Statistical Software, 27(7), 23 pp.



