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Arqueologia e documentos escritos: relacio
contingente, ou conceitual e interpretativa

PeDprO LUis MACHADO SANCHES
Universidade Federal de Pelotas
Brasil

Resumo. A multiplicag@o de correntes interpretativas em arqueologia ndo parece
ter abalado a bipartig¢do entre arqueologia historica e pré-historica. A consideragiao
de textos, ou de objetos e monumentos portadores de texto, segue sendo apenas o
mais evidente sintoma da disparidade entre os estudos arqueoldgicos de sociedades
que praticaram ou tiveram contato com a escrita (os estudos classicos fornecem os
exemplos mais notaveis) ¢ os demais estudos arqueoldgicos. Diferentes géneros de
publicac¢des académicas apresentam estas disparidades de modos também diferentes
e, por vezes, divergentes. O estudo que ora se apresenta tenta ser uma revalorizagao
das publicagdes acerca de material especifico ou de circunstancias de achado espe-
cificas da arqueologia classica como legitimos lugares de conceituagao arqueologica
e teorizag@o em sentido amplo.

PaLavrAas-CHAVE. Arqueologia; documentos escritos; Mundo Antigo; publicagdes
arqueologicas; conceituagdo e teoria interpretativa.

Geragdes e geragdes de iletrados nos sdo acessiveis ape-
nas por sua civilizagdo material: por seus instrumentos
de trabalho, por seus grilhdes, por seus enfeites e por seu
artesanato. O estudo deste mundo material pode levar o
arqueologo, (...), a adotar uma concep¢ao materialista que
procura explicar, a partir da cultura material, a estrutura
espiritual da sociedade e, a partir da explora¢do material,
a estrutura e as relagdes de poder.

(P. P. ABREU FuNaARI, apresentacdo a Introdugdo a Arqueo-
logia Historica, de C. E. Orser Jr.)
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Doutorando da Universidade de Sdo Paulo, SP, Brasil.
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26 PEDRO LUIS MACHADO SANCHES

Muito embora o interesse principal da passagem acima esteja, eviden-
temente, em definir a arqueologia como “estudo do poder”, para além de
“estudo do antigo” — o que o termo grego &pxn, prefixo da palavra moderna
arqueologia, possibilita' e a historia das pesquisas arqueologicas legitima
—, ndo serd talvez inoportuno reconsiderar no mesmo argumento seu outro
aspecto fundamental, a saber, o de que “a arqueologia estuda, justamente, a
cultura iletrada, ou melhor, os aspectos da cultura que ndo sio escritos, os
objetos, as coisas, 0 mundo material usado e transformado pelos homens™.

Assim se impde, imediatamente, uma defini¢ao dos objetos proprios
da arqueologia sendo de seu campo de estudos. Mesmo o “estudo do po-
der”, imbuido evidentemente de “forte carater politico”, estara arqueologi-
camente sustentado no estudo da cultura material, uma vez que esta tltima
foi destinada a ser o “instrumento de analise das relagdes de poder e de
explora¢do material no interior das sociedades de classes™.

No caso de “geragodes e geracdes de iletrados” ¢ incontradita a impor-
tancia capital das investigagdes arqueologicas, mas, nas sociedades que
possuem ou coexistem com a escrita, se justificaria 0 mesmo esfor¢o? Esta
questdo elementar escapa muitas vezes aos textos ordinarios de arqueo-
logia: notas de trabalho de campo, catalogos, publicacdo sistematica de
sitios ou de colegodes. Por sua vez, os manuais de arqueologia, tal como os
manuais cientificos que se popularizam noutras disciplinas desde o século
XIX, tém a reconhecida funcédo de orientar a introdu¢do de um estudante
a uma pratica, apresentando realizagdes do passado, ilustrando teorias e
interpretagdes com observagdes e experiéncias exemplares.* Nestes objeti-
vos, alcangam muitas vezes o questionamento basico que aqui propomos.

Tal questionamento, assim elementar e fundamental, talvez ndo in-
teresse somente aqueles que se dedicam ao estudo de sociedades ditas
historicas, e aqueles que estudam populagdes classificadas como “proto-
histéricas”, pode importar a todo arquedlogo, posto que envolve a caracte-
rizagdo de uma interpretacdo propriamente arqueoldgica, de seus géneros

" O termo grego pode significar ainda o ato de “langar os fundamentos” de um discurso
ou de uma empreitada (M. A. BAILLY, Abrégé du Dictionnaire Grec-Frangais, Paris:
Hachette, 1901, p. 120), neste sentido, a arqueologia ¢ aquela que “faz existir os vestigios
materiais como documentos” como entendeu Phillipe Brunneau em ‘Situation Méthodo-
logique de L’Histoire de L’Art Antique’, AC n. 44, 1975, p. 425-487.

> PP.A. FUNARI na apresentagdo a Introducdo a Arqueologia Historica de Orser Jr.,
Belo Horizonte: Oficina de Livros, 1992, p. 7.

* PP.A. FUNARI, 1992, p. 8.

* Ver Thomas KUHN, A Estrutura das Revolugées Cientificas, Sdo Paulo, Perspectiva,
2007, p. 29-30.
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ARQUEOLOGIA E DOCUMENTOS ESCRITOS 27

possiveis e propositos legitimados, bem como a discriminagado necessaria
da cultura material, iletrada por definigdo em qualquer sorte de sociedade.

Em um notério manual publicado originalmente em lingua sueca,
Carl-Axel Moberg se perguntou: “a arqueologia permitira obter informa-
¢oes sobre as épocas ‘historicas’, informacdes que ndo seriam acessiveis
ou simplesmente pouco acessiveis apenas através das fontes escritas?”

A resposta era entdo positiva: “independente da eventual abundancia
de fontes escritas mais ou menos numerosas, deveria, para cada época ¢
em cada regido, sondar-se as possibilidades de se utilizarem também as
fontes ndo escritas com os métodos da arqueologia, da antropologia e da
etnologia, com o objetivo de estabelecer perspectivas mais coerentes
e mais amplas para a historia™.

Uma primeira dificuldade do argumento que faz da arqueologia e
também da antropologia e da etnologia, praticas cientificas a servi¢o da
histéria, esta justamente numa possivel relagdo de “subserviéncia” entre
as areas, fundamentada em valoragdes transitorias e de dificil legitimagao
em muitas comunidades académicas. Entre especialistas ingleses e ame-
ricanos, por exemplo, é possivel encontrar a antropologia ou as “ciéncias
naturais” ocupando o lugar que Moberg reserva a historia’; e em estudos
classicos, a filologia teria deixado de ser o principal destino das pesquisas
arqueologicas em meados do século XX, cedendo o lugar, principalmente
a historia da arte’.

Muitas pesquisas acerca dos vestigios de sociedades que legaram tex-
tos, ou de povos mencionados em textos de outras sociedades, fazem um
caminho contrario ao proposto por Moberg, colocando documentos escritos
e também estudos de historia e antropologia a servigo da compreensao de
sitios e objetos. Nestes abundantes casos, concepgdes gerais acerca de como
vivia e pensava uma populagdo servem a compreensao do cotidiano num
local restringido espacialmente pelo proprio arqueologo (um aldeamento,

> Carl-Axel MOBERG, Introdugdo a Arqueologia, Lisboa, Edigdes 70, 1986., cap. XIX, p. 200.
¢ Idem, ibidem [grifos nossos].

7 Paul BAHN; Colin RENFREW. Arqueologia — teoria, métodos y practica. Madrid, Akal,
1998; ver também as consideragdes de Lewis Binford acerca da New Archaeology e da
“arqueologia baseada nas ciéncias naturais” britanica no prefacio de sua compilagdo “Em
busca do passado” (L. BINFORD. Em Busca do Passado — a decodificagdo do registro
arqueologico. Lisboa, Publicagdes Europa-América, 1991).

¥ Acerca das origens da arqueologia na filologia romantica, ver P.P.A. FUNARI, “Lin-
giiistica e Arqueologia”, in P.P.A. FUNARI (Ed.) Arqueologia e Patriménio. Erechim,
Habilis, 2007, p. 9-26.

’ Para uma critica desta relacdo entre Arqueologia e Historia da Arte, ver BRUNNEAU,
Situation..., p. 425 s.
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28 PEDRO LUIS MACHADO SANCHES

um bairro, uma casa, uma oficina etc.) € num tempo também arbitrado.
Um “recorte” que deve mais as necessidades, desejos e limitagdes do pes-
quisador que a qualquer ordenamento legado pela sociedade estudada.

Nem sempre o uso convencional dos textos e de estudos de historia
e antropologia nas interpretagdes arqueologicas se mostrara favoravel
ou compativel as circunstancias de achado. Um exemplo disso pode ser
percebido na interpretag@o das ruinas da chamada “Casa de Fourni”, um
grande edificio a sudoeste do monte Cinto na ilha grega de Delos; sitio
escavado por Fernand Robert e Charles Le Roy".

A reafirmada ‘purificac@o’ de Delos, interdigdo de nascer e morrer no
territorio sagrado da ilha e a retirada de todas as sepulturas ali existentes,
¢ documentada principalmente no terceiro livro da Guerra do Peloponeso
de Tucidides (Thuc. 3.104, 2) e permitiu estabelecer um terminus ante
quem non para a produgdo ceramica compativel com o material funerario
encontrado na “fossa da purificacdo” estabelecida em Reneia, ilha vizinha
a Delos', entre outras correlagdes cronoldgicas. Entretanto, na “Casa de
Fourni” foram encontrados “os esqueletos de dois homens decapitados
apos terem sido pregados sobre pranchas, o que supde uma exposi¢ao pu-
blica antes da morte™?. Sendo este assassinio datado de época posterior
a purifica¢do, a exposi¢ao publica que os vestigios documentam estao
em flagrante oposi¢do aquilo que se pode ler em Tucidides. O proprio
assassinato ¢ dificil de explicar, pois os habitantes da ilha possivelmente
cuidariam de garantir que a purificagdo fosse rigorosamente respeitada.
Neste confronto deliano entre a cultura material e o documento escrito,
possivelmente ndo se podera decidir se os decapitados “venceram” Tuci-
dides, ou se ocorreu o contrario.

Se por um lado os esqueletos mostram que a purifica¢do ndo teria se
feito incorruptivel, por outro, o texto permite considerar que o assassinato
nao fosse socialmente aceitavel, o que poderia explicar o fato de ambos os

1 Robert teria iniciado seus trabalhos em 1934, como noticiou Paul Lemerle um ano depois
nas “Chronique des fouilles et découvertes archéologiques dans 1'Orient hellénique en
19347, BCH 1935, n. 59, p. 234-309; Le Roy retomou os trabalhos de escavagdo nos anos
1960, como noticiou inicialmente Georges Daux nas “Chronique des fouilles et décou-
vertes archéologiques en Grece en 1960”7, BCH 1961, n. 85, p. 601-953.

' L. B-Q. UFFORD, ‘La chronologie de L’art grec de 475-425 av. J. Chr.’, Mnemosyne
4,111, 1950, p. 183-214; H. SARIAN. ‘A ilha de Renéia (Ciclades, Grécia) — Arqueologia
— Topografia — Historia’. Revista de Pré-Historia n. 6. Sdo Paulo, Universidade de Sao
Paulo, 1984a, p. 270-280; Philippe BRUNNEAU et Jean DUCAT (Orgs.). Guide de Délos.
Edition refondue et mise a jour avec le concours de M. BRUNET; A. FARNOUX; J-C.
MORETTL. Paris, Ecole Frangaise d’Athénes; De Boccard, 2005.

2 P. BRUNNEAU & J. DUCAT, p. 315.
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esqueletos terem sido encontrados no fundo da fossa doméstica, abaixo
das latrinas da casa®.

A ampliacdo de perspectivas através de métodos e resultados de ou-
tro campo de estudos — algo que ndo se restringe a interpretagdo primaria
de vestigios, posto que é comum a outros géneros de producao de conhe-
cimento em arqueologia'* — ndo parece ter de ser, portanto, unidirecional.

Em seu argumento, Moberg situava a importancia da arqueologia
fora da propria arqueologia e fazia sua existéncia depender diretamente da
recepcao de seus resultados nos estudos de historia. Assim, ¢ facil enten-
der porque muitas vezes nao ¢ dada a arqueologia a legitimidade de uma
“ciéncia da cultura material”, mas sim a condi¢ao de disciplina historica®.

As conclusdes a respeito da autonomia da arqueologia, e o estabeleci-
mento de suas relagdes com outros campos de estudo, podem ser aborda-
das de modo diverso em certas publicagdes de tematica menos abrangente,
voltadas a um publico de especialistas ja formados. Nestas, a consideragao
de aspectos pontuais, bem como a argumentac@o perpassante aos muitos
estagios de certa pesquisa arqueologica, podem levar o autor a refletir
sobre a propria natureza da interpretacdo dos vestigios materiais.

Um exemplo € o artigo “A ceramica como documento arqueolégico”
escrito pela arqueologa classica Haiganuch Sarian e publicado no Brasil
ha um quarto de século. O texto trata de um material especifico: séries de
ceramica mediterranica, cronologicamente e espacialmente delimitadas.

Partindo de casos particulares, a autora ndo deixa de lado as conclu-
soes ampliadas, que alcangcam a propria noc¢ao de arqueologia:

(...) O estudo da ceramica como documento arqueologico deve levar
em conta a concepgdo da arqueologia no seu sentido mais amplo.
Nao arqueologia como historia, nem mesmo arqueologia como an-

B Idem, ibidem.

4 Os exemplos sao muito abundantes. Dois casos proximos sdo: a apropriagdo de Ho-
bsbawm por L. Menezes Ferreira no artigo “Patrimoénio, Pos-colonialismo e repatriagdo
arqueologica” (Ponta de Langa, Sao Cristovdo v. 1, n. 2, abril-outubro, 2008, p. 37-62); e
de Le Goff e Lévi-Strauss por G. Francisco em Grafismos Gregos: Escrita e Figurag¢do
na Cerdmica Atica do Periodo Arcaico. Sio Paulo, Museu de Arqueologia e Etnologia
da Universidade de Sdo Paulo, 2008.

5 P.P.A. FUNARI, (em seu manual intitulado Arqueologia, Sio Paulo, Atica, 1988, p. 12),
identifica a corrente interpretativa dominante até meados de 1960 que fez perpetuar esta
concepeao, arevelia das investidas em contrario: “Assim, embora essa perspectiva de fact
finding (busca de fatos) tenha recuado significativamente nos ultimos anos, persiste ainda
uma concepgao e tratamento de dados e informagdes brutas que seriam processados por
outras ciéncias como a Historia e a Pré-historia”.
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30 PEDRO LUIS MACHADO SANCHES

tropologia ou arte, mas sim, pura e simplesmente, arqueologia como
arqueologia.'®

Sarian esteve perto de repetir a célebre maxima de um importante
livro de teoria arqueologica: o Arqueologia Analitica de David Clarke", no
qual se realizou entre outras coisas 0 ambicioso experimento de “decifrar
o mundo das coisas, o imaginando estruturado como uma linguagem,
com sua propria gramatica, sintaxe e vocabulario".

Favoravel a uma “metodologia arqueologica baseada nos contextos
arqueoldgicos”, Clarke, tanto quanto Sarian, se op0Os a presungdes de
subserviéncia da arqueologia a qualquer outro campo de conhecimento,
especialmente disputada desde meados dos anos 1960"°. Mas, enquanto o
clamor do autor inglés correspondeu a admissao de uma postura norma-
tiva e generalista que muito o aproxima de seus opositores, a arqueodloga
brasileira se preocupa menos com modelos interpretativos que com a
demarcagdo de seu campo de atuacao.

Fiel ao seu objeto de estudo, a autora reconhece a interpretagao ar-
queologica como sendo ce que peut seul faire 'archeologue®:

Porque o arquedlogo ao estudar a cerdmica, que é o exemplo ao qual
nos referimos, desde a argila até a confeccao dos artefatos, desde o
estabelecimento cronoldgico até o conhecimento do universo cultural
que a produziu e dos modos de comportamento com relagio a essas
produgdes, transforma a ceramica em documento, num documento
que tem uma linguagem propria e que ele, e somente ele, esta
preparado para decifrar.”

'* H. SARIAN. ‘A ceramica como documento arqueoldgico’, Revista de Pré-Historia n.
6, Sdo Paulo, Universidade de Sao Paulo, 1984b, p. 203.

"7 Originalmente: “archaeology is archaeology is archaeology” (sic) (David Clarke, Ana-
Iytical Archaeology, London: Methuen, 1968).

* Como argumenta Norberto L. Guarinello no capitulo que escreveu para o livro de Funari,
Stovel e Zarankin (“Archeology and the Meaning of Material Culture”, in Funari, Stovel
and Zarankin (eds.) Global Archaeology Theory — Contextual Voices and Contemporary
Thoughts. Boston; N. York; Dordrecht; London; Moscow: Kluwer/ Plenum, 2005, p. 19).
' No caso de Clarke, o alvo era a maxima que entusiasmou os arqueodlogos ditos proces-
sualistas, responsaveis por um rompimento com a tradi¢ao interpretativa arqueologica
nos anos 1960: “archaeology is anthropology or it is nothing” (ver lan Hodder and Scott
Hutson, Reading the Past — current approaches to interpretation in archaeology. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2003, p. 243.

20 Tal como seu antigo professor e diretor de trabalhos de campo Paul Courbin defendeu
dois anos antes, em um livro fundamental de teoria arqueoldgica: P. COURBIN, Qu est-
ce que l’Archeologie?, Paris: Payot, 1982, p. 159 ss.

2 H. SARIAN, 4 cerdmica..., nota 11[grifos nossos].
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Partindo convictamente de seu objeto, Sarian atesta uma “especifici-
dade” a pratica da arqueologia que parece capaz de lhe garantir existéncia
independente.

A independéncia ndo significara o isolamento da arqueologia frente
as outras ciéncias, mas sim o reconhecimento de sua especificidade, uma
razdo de existir como especialidade. Ressalva como esta ndo sera, evi-
dentemente, incompativel ao género dos manuais arqueologicos; No livro
Arqueologia de Pedro Paulo Funari, manual abundantemente utilizado
no Brasil desde os anos 1980, a interdisciplinaridade em ciéncias sociais
¢ afirmada sem que a especificidade de cada ciéncia humana, dentre as
quais, a propria arqueologia, seja de qualquer modo prejudicada:

Na medida em que seus objetivos se referem as sociedades humanas,
a Arqueologia condivide-os com as outras ciéncias sociais e, assim
como elas, necessita de uma abordagem interdisciplinar para explicar
a complexidade do seu objeto de estudo. A especificidade de cada
ciéncia humana consiste, essencialmente, no seu objeto primario de
investigacdo e nos meios particulares de tratamento deste objeto.”

Ao considerar os meios especificos do tratamento dos objetos pri-
marios da arqueologia, podemos levantar ainda uma segunda dificuldade
do argumento de Moberg: sua desconsideragdo das diferengas metodolo-
gicas entre as investigagdes arqueologicas de sociedades ditas histdricas
e daquelas ditas pré-historicas.

Como fundamento de suas afirmagdes, Moberg propde uma diferen-
ciagdo apenas formal entre historia e pré-historia. Segundo ele:

Uma ‘arqueologia pré-historica’ aborda periodos e regides para os
quais as fontes escritas sao insuficientes. Quando estas aparecem, o
papel do arquedlogo pré-historico cessa: (...) Para a maioria da Hu-
manidade, a Historia continua a ser ‘pré-historica’ durante milhares
de anos apds a invengao da escrita. O Sul dos paises escandinavos ¢
pré-historico até cerca de 800 d.C. e o Norte durante mais mil anos
ainda, pelo menos parcialmente.

No texto de Sarian, a mesma distingdo sera estabelecida muito
além da presenca ou auséncia de escrita. A proximidade com questdes
intrinsecas a uma pesquisa particular possibilita & autora caracterizar a
arqueologia de épocas mais recentes considerando uma discussao meto-

2 P.P.A. FUNARI, 4rqueologia, Sao Paulo, Atica, 1988, p. 16.
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32 PEDRO LUIS MACHADO SANCHES

dolégica fundamentada nas necessidades de um programa especifico de
pesquisas, de objetos particulares e de circunstancias documentadas de
diversos modos.

Tais especificidades se fazem sentir principalmente na determina-
¢ao cronolodgica, um dos principais esforcos caracteristicos do métier de
qualquer tipo de arquedlogo. A existéncia, a principio, de dois grandes
tipos de datacdo, a saber, a datacdo fisica ou absoluta e a datagdo tradi-
cional ou relativa®, permite ao arquedlogo a escolha dos métodos mais
vantajosos para estabelecer a cronologia de seu sitio ou do material de que
dispde. Quanto a “ceramologia do mundo mediterraneo”, Sarian aborda
tais consideragdes a partir do seguinte exemplo:

Um fragmento ceramico da categoria micénica III b e ¢ (...), subme-
tido a analise da termoluminescéncia, daria como resultado crono-
légico uma faixa de 200 anos, de 1300 a 1100 a.C.. (...) Do ponto de
vista essencialmente arqueoldgico, é a estratigrafia, rigorosamente
estabelecida e interpretada, que dara maior forca de datagdo a esses
fragmentos do micénico ITII b e c. (...) Se na Grécia continental, a
associagdo entre o micénico II1 b e os estratos e niveis de destruigao
situam a sua cronologia por volta de 1200 a.C., deve-se considerar
que, em sitios de Chipre e do litoral da Siria e da Palestina o micé-
nico ITI ¢ se associa a estratos com ceramica local de imitagdo que
os especialistas atribuem a passagem dos filisteus neste litoral e se
situa entre 1200-1180/1100 a.C., datagdo muito mais precisa do que
ofereceria a termoluminescéncia.*

Na decisdo entre a “termoluminescéncia”, um método fisico, € a “es-
tratigrafia” ou leitura estratigrafica, um tradicional método relativo, ndo ha
como negar que o ultimo método apresentou maior “requinte classificatd-
rio e refinamento na fixagdo das cronologias” para o exemplo proposto. O
que nao elimina ou deslegitima de modo algum as datagdes propiciadas
pelas ciéncias exatas, mas, situa-as na dita arqueologia de épocas mais
remotas ou nos estudos paleontolégicos, onde margens de erro na ordem
dos 100 ou 200 anos serdo perfeitamente toleraveis.

» Os manuais de arqueologia muitas vezes se empenham em apresentar os diferentes
métodos de datagdo (ver, por exemplo, o quarto capitulo de Paul BAHN & Colin REN-
FREW, Archaeology, Theories, Methods and Practice, London, Thames and Hudson,
1991). Podemos destacar a analise radiocarbonica ou “carbono 14” e a termoluminescén-
cia, como os mais vulgarizados dentre os métodos fisicos de datagao; a estratigrafia e as
sequéncias tipologicas sdo as principais datacdes tradicionais.

* H. SARIAN, 4 ceramica..., p. 197 [grifos nossos].
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Se nao precisamos pensar o estudo dos vestigios arqueologicos como
ampliac@o das perspectivas para a histdria e se é facultado ao arqueologo,
na especificidade de seu programa de pesquisas, decidir o modo pelo qual
pretenda decifrar seus documentos (a cultura material), podemos talvez
admitir a arqueologia como ciéncia ou pelo menos como “projeto de ci-
éncia”, como propos Funari:

A arqueologia, enquanto estudo da porg¢do da cultura material, pos-
sui uma praxis e uma reflexdo metodoldgicas proprias, ambas em
construgdo, e cujas caracteristicas, ainda embriondrias, justificam
sua qualificagdo como um projeto de ciéncia da cultura material®.

No entanto, entre as pesquisas proprias do arquedlogo historiador
e do arquedlogo pré-historiador, ha mais que a auséncia ou presenca
da escrita nas respectivas sociedades estudadas. H4 uma diferenga de
método imposta pela qualidade dos documentos de que se dispde, das
circunstancias de achado, do valor atribuido a estudos precedentes, e
até mesmo de tradi¢des interpretativas com maior ou menor aproxima-
¢do com os estudos bioldgicos e geoldgicos, ou linguisticos e estéticos.

O arqueologo de sociedades historicas ha muito ndo assume como
seu dever o preenchimento das lacunas deixadas pelos documentos
escritos. Questionar qual a importéncia dos resultados arqueologicos
no estudo dos textos antigos ¢ tdo suficiente quanto perguntar pela
contribui¢do das fontes textuais no trabalho de interpretagdo arque-
oldgica, uma vez que estd desfeita qualquer relagdo hierarquica entre
0s textos e as coisas.

A articulag@o de documentos de natureza diferente, uma vez reco-
nhecidos e legitimados, pode se dar de t3o variadas maneiras que qual-
quer modelo de interpretacdo ou qualquer intento de carater normativo
se fara temerario, descabido e, de certo modo, autoritario.

Tal questdo tem desenvolvimento relevante num texto de teoria
arqueologica publicado na Franga nos anos 1970: “Fontes Textuais e
Vestigios Materiais: reflexdes sobre interpretacdo arqueoldgica”, do ar-
queodlogo classico Philippe Bruneau®.

» P.P.A. FUNARI, Arqueologia, p. 12.

* P. BRUNNEAU, ‘Fontes Textuais e Vestigios Materiais: reflexdes sobre interpretagdo
arqueoldgica’, in H. SARIAN (Comp.) Arqueologia: Reflexdo e Discurso, inédito (original
deste texto publicado em Mélanges hélleniques offerts a Georges Daux, Paris, Boccard,
1974). Tradugdo de Flavia Faleiros (coletanea ainda inédita de textos de teoria arqueolo-
gica traduzidos para o portugués).
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Partindo do mesmo principio: “vestigios materiais” sao, por excelén-
cia, o “objeto da arqueologia™; e do fato de que ha um “desenvolvimento
consideravel da pesquisa arqueoldgica sobre um mundo tradicionalmente
conhecido pelos textos”, Brunneau apontou a diferenca de natureza entre
vestigio e texto para, posteriormente, propor um encontro destes no inte-
rior da interpreta¢do arqueologica que, alias, é definida de modo bastante
particular?.

Bruneau principia por considerar a heterogeneidade em relagdo ao
enunciado interpretativo e seu contrario, como caracteristicos das dife-
rentes naturezas de documentos:

O tratamento dos dados arqueoldgicos, com efeito, consiste essen-
cialmente numa emergéncia da linguagem: os vestigios materiais,
objetos da arqueologia, contém informagdes virtuais, mas elas de-
vem ser decriptadas e traduzidas num enunciado verbal; elas s6
existem pela formulagdo. As fontes textuais, ao contrario, se situam
por defini¢@o no nivel da linguagem. Portanto, os vestigios mate-
riais sdo heterogéneos em relacio a formulagio do arqueologo,
enquanto os textos sio homogéneos em relagdo ao comentario
do fil6logo.**

Assim como os métodos arqueologicos sdo radicalmente diversos
daqueles propostos na maioria das outras ciéncias humanas, a diferenca
de natureza dos objetos ndo se apresentara somente na distingdo entre a
arqueologia e a filologia. Tal diferenca, assim considerada, exige uma
postura muito particular do arqueodlogo. Postura esta que singulariza suas
interpretagdes dentre aquelas de outros campos das ciéncias humanas:

O arqueodlogo trabalha diretamente com a cultura material. Esta dife-
renga essencial da Arqueologia em relagdo a outras ciéncias humanas,
que possuem uma pratica de acdo sobre a esfera ideologica, acarreta
uma postura diversa do arquedlogo perante seu proprio objeto de es-
tudo. Este ndo ¢ uma representacgao ideologica das relagdes sociais,
como ¢ o documento escrito para a Historia, o relato etnografico para
o antropologo, a pesquisa de opinido para o socidlogo, o discurso
para o linguista.”

7 No texto de Bruneau ha um movimento acerca dos “postulados arqueologicos” que ndo
sera aqui apresentado. Tais principios sdo muito importantes, mas ndo parecem necessa-
rios ao desenvolvimento dos temas deste artigo.

*» BRUNNEAU, Fontes..., p. 14. [grifos nossos].

» BRUNNEAU, Fontes..., p. 37.
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Uma caracterizagdo como esta jamais levaria a considerar o recurso
as fontes textuais em arqueologia como algo impréprio ou, quando muito,
acidental e acessorio. A arqueologia se faz em varias etapas e precisamos
situar o uso dos documentos escritos justamente no Ultimo estagio da
pesquisa arqueoldgica (a interpretacao)™, se quisermos manter o interesse
voltado prioritariamente a materialidade dos sitios e objetos, ou ainda, se
pretendemos preservar uma postura critica em relacdo a “esfera ideolo-
gica” que o texto invariavelmente representa.

Uma distingao forte como esta proposta por Brunneau ndo se presta
apenas a levantar este problema, mas principalmente, a dissipar uma outra
dificuldade proveniente da analogia com a Linguistica:

O terreno arqueoldgico nao € um texto resultando do jogo conjunto da
fabricagdo humana, que instaura um sistema técnico e de fatores natu-
rais que destroem este sistema, ele ¢ sem duvida uma estrutura, mas lhe
falta ser estruturante, isto que é uma caracteristica essencial da lingua.”!

A incorpora¢ao dos textos na interpretacao arqueologica ndo pode se
dar sem observar que ha “(...) sempre e inevitavelmente, uma representacao
ideoldgica da realidade, transporta para o texto escrito hoje disponivel®.
Embora também pareca adequado reconhecer que na “oposi¢ao entre cul-
tura material e imaterial; ambas sdo produto do trabalho humano social-
mente determinado, duas faces de uma mesma moeda: a cultura™®.

Numa decorréncia inesperada de pressupostos compartilhados, os
comentarios e defini¢oes de Philippe Brunneau distanciam a interpretagao
arqueoldgica da dicotomia entre as vertentes historica e antropologica
muito frequente em manuais de arqueologia™.

Brunneau fez do ultimo estagio da arqueologia uma aproximagao
ou mesmo uma identificagdo com a sociologia. Nisto consiste a “teoria

* Nos termos do proprio Brunneau, Fontes..., p. 6: “Podemos considerar que, um pouco
estranhos as primeiras etapas da pesquisa arqueologica (escavacdo e classificacdo do
material) e frequentemente ainda nas etapas seguintes (restitui¢do e datagdo), eles [os
textos] intervém, sobretudo, no tltimo estagio, objetivo final da arqueologia: a interpre-
tacao, operagdo a partir da qual o arquedlogo extrai informagdes dos vestigios materiais
contribuindo para o conhecimento de uma dada etnia. E, pois, numa teoria geral da inter-
pretagdo que podemos reconhecer a contribui¢ao dos textos para a pesquisa arqueologica”.
* BRUNNEAU, Fontes..., p. 5.

2 FUNARI, Arqueologia, p. 31.

3 Idem, ibidem, p. 38.

* Ver, por exemplo, GALLAY, L Archéologie Demain, Paris, 1986; e RENFREW & BAHN,
Archaeology...
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geral da interpretag@o” por ele enunciada: “Se a arqueologia se apodera
dos vestigios materiais deixados por grupos humanos ‘etnicisados’, a in-
terpretacdo supde a formagao de uma sociologia para cuja constitui¢ao
contribuem os textos”.*

Embora sob certos perigos®, esta defini¢ao possibilita o uso das fontes
textuais e, a0 mesmo tempo, reafirma a necessaria interdisciplinaridade
a que parece estar sujeita qualquer investigacao arqueoldgica. Mesmo os
estudos classicos, tradicionalmente associados aos estudos linguisticos e
literarios e a histdria da arte, estdo cada vez mais voltados para abordagens
que sdo de fato interfaces com campos de conhecimento bem distintos:

O que a arqueologia faz ¢ dar amplitude e contexto aos escritos ori-
ginais, dando uma visdo mais completa sobre o mundo antigo do
que a que esta preservada na literatura tradicional sem interrupgao
de acidente de seleg@o e preservagdo. Arquedlogos classicos estdo
aumentando a coleta de amostras antropologicas, zooldgicas, bota-
nicas e geoldgicas na inten¢do de extrair a maioria das informagdes
possiveis de seus materiais colhidos.”

Multiplicam-se as “arqueologias” também de acordo com diferentes
critérios de demarcagdo. O recorte tematico pode ser econdmico (arque-
ologia de grupos de cagadores-coletores; arqueologia do capitalismo),
cronoldgico (arqueologia do quaternario, arqueologia do periodo colonial),
geografico (arqueologia da Antartida; arqueologia brasileira), circuns-
tancial (arqueologia subaquatica; arqueologia urbana); de aspecto social
(arqueologia de género; arqueologia da escraviddo) ou interpretativo (bio-
arqueologia; arqueologias espacial e da paisagem; etnoarqueologia). As-
sim se registram atualmente a multiplica¢do de pontos de vista na pratica
da arqueologia e as suas correspondentes especializacdes, mas também
parece conveniente atribuir esta fragmentagdo a um certo “nominalismo”
ou a um simples verbalismo* que nada mais s3o que a apresentagdo, sob
um novo nome, de uma pratica recorrente outrora apontada por um termo
mais geral. Das terminologias ndo se ressentem os programas de pesquisa.

» BRUNNEAU, Fontes..., p. 7.

¢ “Ela inspira, com efeito, a tentagdo de reduzir o desconhecido ao conhecido; ao extremo,
a interpretagdo eliminaria, assim, a originalidade de toda descoberta arqueoldgica e re-
jeitaria todos os novos dados que ndo pudesse se inserir em uma determinada sociologia”
(BRUNNEAU, Fontes..., p. 10).

7' W. R. BIERS, 4rt, artefacts, and chronology in classical archeology. London;N. Y.,
Routledge, 1998 [tradugdo nossa).

* Courbin, p. 187-188.
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Da auséncia de uma definicdo de campo ou objeto de estudo comum,
bem como da legitima¢do da interpretagdo arqueologica, possivelmente
as pesquisas se ressentirdo.

A linha que separa os trabalhos do pré-historiador e do arquedlogo
de sociedades letradas tende a desaparecer sob tal defini¢do do objeto da
arqueologia, na afirmagdo de sua especificidade como campo de investi-
gacdo, em razao do lugar reservado aos documentos escritos no processo
de produgio do conhecimento arqueoldgico.

Métodos de abordagem dos sitios e materiais, cada vez mais compar-
tilhados entre arqueodlogos de sociedades muitissimo distintas, parecem
depender de uma adequagdo caso a caso a qual o arquedlogo precisara
estar receptivo e atento, para a qual deve ter sido formado, independente-
mente da sociedade a qual pretenda dedicar uma vida inteira de estudos.

A qualquer das especializagdes arqueologicas, parece desfavoravel
delegar a questdo acerca do estatuto da arqueologia para a prosa laconica
dos manuais de divulgacao cientifica. Principalmente se considerarmos
que ao pensar as defini¢des a partir das especificidades de um programa
de pesquisas e de suas interpretacdes imediatas, o arquedlogo ou a ar-
quedloga parece fazé-las mais diretamente ligadas a cultura material e,
portanto, mais arqueoldgicas.

TiTLE. Archaeology and written documents: contingent, or conceptual and inter-
pretative relation.

ABSTRACT. The multiplication of interpretative thoughts in archacology does not seem
to have changed the bipartition between historical and prehistoric archaeologies. The
consideration of texts, or objects and monuments that support text, is only the most
evident symptom of the difference between archaeological studies of societies that
had practiced or had contact with writing (classical studies put up the most evident
examples) and the other archaeological studies. Different academic publication sorts
present this difference in multiple ways, for times, divergent ways. This presented
study tries to be a revalorization of publications concerning specific material or
specific circumstances of finding in classical archaeology as legitimate places to
archaeological conceptualization and general theorization.

KEyworbps. Archaeology; written documents; Ancient World; archaeological publi-
cations; conceptualization and interpretative theory.
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