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Crocodilites: retrato de um sofisma sem solucao

Rut MiGUEL DUARTE
Universidade de Lisboa
Portugal

Resumo. Entre as anedotas ¢ enigmas em circulagdo na Antiguidade, havia um gé-
nero que os Estoicos designaram por kpokodelAitns, em virtude de numa das suas
variantes o protagonista ser um crocodilo. Caracteristico deles era a impossibilidade
de conclusdo, de modo que, por onde quer que se procurasse aborda-los, resultava
sempre o contrario. Examinar-se-do as variantes conhecidas destas historietas. Em
alguns casos s as personagens mudavam. Porém, embora artificiais, elas ndo eram
meras anedotas. Pelo contrario, faziam, desde os Estoicos até a doutrina das otdoeig
de Hermodgenes de Tarso e seus escoliastas, as delicias de dialécticos e retdricos,
como &mopa (inconclusivos). E nesses meios foram cultivadas como pretextos para
exercicios de escola. A sua popularidade e tradigdo sdo pois por assim dizer uma
questdo de recepgao. Por outro lado, ¢ porque geravam debates que ndo chegavam a
sé-lo que se pode entendé-las como um problema de performance, ou da sua negagao.

PaLAVRAS-CHAVE. KpokoBelAitns (crocodilites); otéors (estado de causa); dovoTata
(questdes mal formadas); &mopov (inconclusiva); avticTtpepov (reversivel).

1. Prolegémeno

A Antiguidade, como todas as épocas, conhecia as suas anedotas,
enigmas e sofismas. Entre eles, havia um género que os Estoicos desig-
naram por kpokodetAitns. Curioso é, desde logo, 0 nome, que se deve ao
facto de numa das suas variantes o protagonista ser um crocodilo (Ano-
nimo P 3.97.27-35 = W7 163.5-16)'.

Email: rmduarte.profissional@gmail.com
Centro de Estudos Classicos da Faculdade de Letras.

O presente texto constitui a versdo escrita da comunicagdo apresentada ao XVIII Con-
gresso Nacional da Sociedade Brasileira de Estudos Classicos, realizado no Rio de Ja-
neiro entre os dias 17 e 21 de Outubro de 2011 e subordinado ao tema geral Antiguidade:
Performance & Recepgao.

Apoio de Fundagao para a Ciéncia e Tecnologia de Portugal (http:/www.fct.pt).

' Segue-se HuGo RABE, que, na sua edi¢do de Hermogenes, Hermogenis opera, Teubner,
Leipzig, 1913, assim designa o arquétipo ou a concordéancia dos dois mais antigos testemu-
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UM SOFISMA SEM SOLUCAO 21

Siriano (R2 42.1-2), escoliasta de Hermodgenes da primeira metade
do século V2, testemunha que a kpoko8etAiTns era utilizada numa acusa-
¢do (&mopos év kaTnyopiq), e que a origem da designacao seria estoica’.
Deste testemunho faz eco o escoliasta Marcelino (W4 170.3-4), embora

nhos manuscritos de um grupo de escolios anénimos, ambos de Paris, dos sécs. X-XI (Pa-
risinus Graecus 1983 e 2977). Cada um destes testemunhos representa um ramo distinto
da tradigao destes escolios. Foram editados por Ch. WALz no volume 7 da série Rhetores
Graeci (W7, pp. 104-696). Para uma edigao parcial, com tradugao, destes escolios (cor-
respondentes as paginas W7 104-245.4) cf. Rut M. bE O. DuarTe, Comentdarios ao tratado
sobre os Estados de causa de Hermdgenes de Tarso por autor anénimo, Universidade de
Aveiro [Portugal], 2006 (tese de Doutoramento). E desta edigdo que se cita, fornecendo a
correspondéncia a edigdo W7. O passo ora citado do Andénimo encontra paralelo em W5
250.21-26. Neste trabalho, assinalamos passim em notas a traducéo a dependéncia dos
escolios de Maximo Planudes (século XIV) em relagdo ao Anénimo em grande nimero
de lugares. Cf. por exemplo [lema Sz. 1.24.8-9: T&€a & &v kal Tapd TadTa e(dn Twvd
eUpedein &AAa ToiaUtal An. P 3.97.10-55 (= W7 162.11-164.12), quase literalmente re-
tomado por Max. Plan. W5 250.21-251.20.

? Para uma noticia, cf. G.A. KENNEDY, Greek Rhetoric under christian emperors, Prince-
ton/NJ, Princeton University Press, 1983, p. 109-12.

* Sobre a proveniéncia estoica, cf. PRANTL, Geschiche der Logik 1493; D. MATTHES, Her-
magoras von Temnos, Lustrum 3, 181, 1958; L.C. MONTEFUSCO, FORTUNATIANI Ars rheto-
rica, p.276 sqq.

* Cf. infra os sigla deste trabalho. A edicdo W4 contém uma mescla de escolios do triun-
virato Pseudo-Sépatro, Siriano e Marcelino, fundada no codice Parisinis Graecus 2923.
Este Pseudo-Sopatro constitui a tradi¢@o indirecta do retor, contendo, com atribui¢do
autoral a ‘Sopatro’, grande nimero de comentarios paralelos aos da tradigao directa,
transmitidos no cédice Mr e editados em WS, tomados portanto do proprio Sopatro,
mas nem sempre compativeis em termos doutrinarios com aqueles. Ndo seriam a mesma
pessoa (cf. M. HEaTH, Hermogenes’ On issues, pp. 106, 245; M. HEaTH, Metalepsis,
paragraphe and the scholia to Hermogenes, Leeds International Classical Studies 2.2,
11-28, 2003. Para complicar ainda mais o problema, outro ‘Sépatro’ mencionado ¢ o
autor de Divisdo das questoes, editado por W8. O Sopatro de W4, segundo a hipdtese
proposta de HEaTH, Metalepsis..., p.32-34, seria um mestre do mesmo nome, que se
sabe ter ensinado em Alexandria nos finais do século V; materiais tomados livremente
e adaptados do Sopatro da tradigdo directa teriam sido combinados com outros de Joao
da Sicilia (W6 80-504) e outros ainda de proveniéncias ndo identificadas. O ‘Sopatro’
de W8 ndo seria também o mesmo de W5. Semelhancas linguisticas levaram alguns a
identificar o Sopatro de W8 com o autor do prolegomeno de Aristides (cf. S. GLOCKNER,
s.v.Sopatros (10), in RE I1IA/1, 1002-6, 1927; D. INNEs; M. WINTERBOTTOM, Sopatros
the rhetor, Londres, 1988, p. 13, n.3). Sob 0 nome ‘Siriano’ ha também comentarios
atribuiveis ao Siriano editado por R2. E dificil afirmar se Marcelino depende de Siriano.
Este seria da primeira metade do século V e Marcelino desse mesmo século. Talvez
ambos dependam das mesmas fontes. Para noticias sobre Sopatro e Marcelino, cf. G.A.
KENNEDY, Greek Rhetoric..., respectivamente p. 104-109 e 112-15; e ainda PRAECHTER,
s.v.Syrianos (1), in RE IV A 2, 1728-1775, 1931; O. ScHISSEL, s.v. Marcellinus (50), in
RE X1V 2, 1487-1488, 1928.
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22 RUI MIGUEL DUARTE

ndo seja seguro que o sofisma em si mesmo (independentemente da sua
designacao) fosse igualmente oriundo da Estoa. Poderia até por-se a hi-
potese de a designacdo, ou a forja de anedotas ilustrativas do sofisma, se
dever mais especificamente a Crisipo. Com efeito, Luciano de Samosata,
no didlogo Leildo de vidas®, coloca na boca desta personagem a anedota
do crocodilo raptor. Contudo, em certas variantes das anedotas, como
veremos, as personagens sao historicas: sdo sofistas ou contemporaneos
destes. Com isto, parece pelo menos viavel considerar outra hipotese, a
de que fizesse pelo menos ja parte da pratica dialéctica entre um século e
meio a dois séculos mais remota. Duas hipdteses que, admita-se, mais ndo
s30 do que conjecturas, dada a falta de elementos que permitam compro-
var tanto uma como a outra, além de que ndo cabe no propdsito deste tra-
balho a sua clarificagdo. Do que ndo parece haver divida ¢ que o sofisma
era utilizado no meio da logica estoica, a par de outros géneros de racio-
cinios sem soluc¢ao’. Pseudo-Sopatro (W4 154.26) também testemunha a
designagdo do sofisma, embora sem atribui¢ao de origem. A designagao
aparece ainda na compilag@o anénima P (3.97.11-12 = W7 162.12, 3.97.27
=W7163.5;3.97.34-35 = W7 163.14-16)".

No presente estudo examinar-se-ao primeiramente as variantes co-
nhecidas destas historietas. A sua popularidade e tradi¢do sdo pois por
assim dizer uma questdo de recep¢@o. Em alguns casos so as personagens
mudavam. Porém, embora artificiais, ver-se-a seguidamente que elas ndao
eram meras anedotas. O seu interesse nao se esgota nessa qualidade. Fa-
ziam as delicias de dialécticos e retoricos como pretextos para exercicios
de escola no ambiente da doutrina das otdoeis, desde Hermagoras de
Temno até Hermogenes de Tarso e seus escoliastas, e até retores latinos
da Antiguidade tardia, enquanto &mopa (inconclusivos). Com efeito, os
debates que geravam traduziam-se em questdes frustres, paraquestoes,
caracteristico das quais era resultarem sempre no contrario. E é por isso
que se pode entendé-las como um problema de performance. Finalmente,
porque tal ndo inibia os mestres de procurar solugdes para elas, analisar-
se-80 quais as que, a esse proposito, apresentaram.

5 Bicov rp&ots ou em latim Vitarum auctio 22.

¢ SVF 2 frg. 286.93.33 e frg. 287.93.39-94 4 cita estes dois testemunhos entre os fragmentos
de Crisipo que tratam da resolugdo de sofismas.

7 Didgenes Laércio 7.82, no capitulo dedicado ao também estoico Zenao de Cicio, refere
diversos outros exemplos de raciocinios &mopot.

¢ Cf. Max. Plan. W5 250.21, 30-31.
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UM SOFISMA SEM SOLUCAO 23
2. Recepcao: variantes das historietas

Vamos entdo as anedotas e as suas variantes. Em primeiro lugar, a
historia epoénima do sofisma (An. P 3.97.27-35 = W7 163.5-15°). Trata-se
de uma lenda egipcia. Uma mulher caminhava com um filho junto as mar-
gens do rio Nilo. Nisto, um crocodilo capturou o rapaz, e diz a mae que,
se ela proferisse um vaticinio veridico, ele lhe seria restituido. Retorquiu
amae: ‘Nio mo devolveras’. E procurou resgatar a crianga (&€iot AaBeiv).
Se de facto o crocodilo ndo restituir a crianca a predigao sera verdadeira,
mas nesse caso sera for¢ado a restitui-la, sob pena de perjurar. Mas, deste
modo a predigao revelar-se-a falsa, e o crocodilo estara desobrigado de
devolver a crianga. Tal, porém, confirmara a veracidade do vaticinio. O di-
lema € insoltvel ¢ circular. Esta anedota € a kpokoBetAiTns por exceléncia.

Segundo Pseudo-Sopatro (W4 154.26), foi forjada uma outra ane-
dota, isto para, como esclarece o testemunho do Anénimo P (3.97.30-31 =
W7 163.10-11"), evitar a utilizacdo da historieta do crocodilo, uma fabula.
E com efeito em tudo semelhante a kpokodelAiTngs, um mero decalque
dela, com os mesmos elementos: um individuo jovem, um seu progenitor,
um raptor; 0 mesmo acto, um rapto; 0 mesmo resgate exigido, um vaticinio
exacto; o mesmo juramento do raptor; o mesmo problema, o cumprimento
das condi¢oes do resgate implica sempre a anulagio das mesmas. Trata-se
do sofisma dos piratas, do adivinho e da filha, por certo mais apropriado
a um debate de escola, no qual se simulassem situagdes semelhantes as
do mundo real (An. P 3.97.31-34 = W7 163.11-14"). Certamente por esta
razao conheceu mais ampla recepcao entre os escoliastas de Hermogenes
do que a do crocodilo, referida bem mais por ser historia conhecida e por
estar na génese da designac¢do do sofisma do que pela real utilidade para
os debates". Reza pois assim: uns piratas raptaram a filha de um adivinho.
Este entrou em negociagdes com os raptores, que prometeram restituir-
lha se ele adivinhasse o que eles lhe fariam. Ele respondeu que eles lha
ndo restituiriam, e reclama-a, porque — diz ele — tera dado um vaticinio

° = Méx. Plan. W5 250.21-6.

' Méx. Plan. omite esta explicagdo, limitando-se aqui a apresentar de seguida as duas
historietas.

' = Max. Plan. W5 250.26-30.

2 An. P 2.67.26-27 = W7 140.28-30; Sépatro W5 65.12-15; Mr 143v.23-24; Ps.-Sop. W4
155.8-9. O texto de W5 omite AaBeiv k&v 6 p&vTis el 811 orjuepov oUk amodidoTtal
SuvaTal cuoTacw AaPelv, “mesmo se o adivinho diga que amanha a sua filha ndo lhe
sera restituida, a questdo ¢ bem formada”, apds SUvaTtai cUoTaocw, em 65.26, por salto
do mesmo ao mesmo (homeoteleuto).
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24 RUI MIGUEL DUARTE

verdadeiro. O facto de ser decalcado do mesmo modelo valeu igualmente
a este dilema ser identificado pela designacao kpoko8etAiTns.

Sdo dbvias as analogias entre os dois exemplos. Com efeito, apenas
as personagens sao intermutaveis. Sopatro (W5 65.12-15) tem outra va-
riante desta tltima: em vez de piratas (AnoTtafi), havia inimigos (TToAépion).
Idéntica também ¢ a aporia em que ambas as situagdes deixam aqueles a
quem cabe tomar uma decisao.

Em outras historietas paradigmaticas, as personagens eram histori-
cas mas as situacdes eram igualmente anedoticas e ficticias. Uma das mais
famosas anedotas pde em cena Corax e Tisias. Identificando-os a tradig¢do
respectivamente como mestre e discipulo, esta identificagdo tem porém
sido questionada por alguns, que t€ém proposto que ndo seriam sendo uma
e a mesma pessoa, de nome Tisias, sendo Corax (“corvo”) uma mera al-
cunha®. Naturais de Siracusa, activos antes de meados do século V a.C.,
a historia da retérica desde a Antiguidade coloca-os entre os pioneiros da
retdrica enquanto disciplina de ensino e estudo, e objecto de produgao de
manuais a esse efeito destinados (Téxvat). Estdo também, pela pratica,
entre aqueles homens que comegaram a oferecer as suas qualificagdes para
a formacao de geragdes de interessados em vencer na vida pelo sucesso
nos debates publicos, ou simplesmente de interessados em conhecer as
causas das coisas e os segredos dos mais diversos campos do saber (entdo
todos se confundindo na filosofia), a troco de elevadas propinas, homens
conhecidos como ‘sofistas’. Cérax e Tisias, porém, nas referéncias feitas
aos ‘sofistas’ por Socrates e Fedro, no didlogo platdnico com este titulo
(escrito cerca de 470-450 a.C.), ndo sdo incluidos entre estes". Tao famosa
era esta anedota que se tornou o signo evocador da memoria desses dois
homens e da associac@o entre eles. No todo ou em parte e com varian-
tes, sdo varios os testemunhos que a transmitem, indicio evidente da sua
popularidade”. Exponha-se uma das versoes, testemunhada no proémio

¥ Cf. Tn. CoLe, Who was Corax, ICS 16, 65-85, 1991.

' Cf. M. GaGARIN, ‘Background and Origins: Oratory and Rhetoric before the Sophists’, in
IAN WoRTHINGTON (ed.), 4 Companion to Greek Rhetoric, Blackwell Publishing, 2007, p. 30.
5 Sopatro W5 6.24-7.9; Sopatro W5 65.21-22 = Pseudo-Sopatro W4 154.25; Sopatro W5
65.26 = Pseudo-Sopatro W4 155.6; Sexto Empirico Adu. math. 2.96-99; Hérmias, In Pla-
tonis Phaedrum scholia 238 (citado a par do episodio idéntico de Protagoras e Evatlo);
escolios anonimos a Aristoteles 153 (ed. H. RaBg, Berlim, Reimer, 1896); Zenobio, Epi-
tome collectionem Tarrhaei et Didymi (edd. Leutsch Scheneidewin 4.82); Suda s.v. K) 171
KakoU képakos kakoU eév; Marcelino R14 271.28-272.21; escolios In Aristophanem: In
nubes 242 ed. Holwerda. Cf. L. RADERMACHER, Artium Scriptores B 11; S. WiLcox, Corax
and the Prolegomena, AJPh 64, 1-23, 1943.
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anénimo a retorica (8.1-27)'.

TouTou &' evdokipoUvTos émi Tf melBol TAs PnTOPIKTS,
moAAol TpoeTpémovTo Solval auTe ToUs EauTAV Taidas
pabnoopévous Thv pnTopiknv. Tiolas 8¢ Tis, pabelv kal avuTds
¢0éAcov TNV pnTopiknv Kal i8chv cos ToAAoUs elompdTTeTOL
utobous 6 Képat trjs Sidaokalias, mpootfiAbe mpddTov TG
Képaxi mpoodiadeydpevos alted TalTta s “pabeiv ¢6éAco Thv
pnTopiknY, Kai viv pev piobous ovk Exc, nabcov 8¢ amoTiow
BimAoUs Tous pobovus”. Képaf 8¢ pihavbpcdmws pepducvos
uTréoxeTo kai £didage Tov Tiolav v pnTopiknv. Mabcov toivuv
6 Tiolas Té& TTis TéXVNS &Y VeoUOVEIY ETelpdTo TOV Siddokadov kai
Pnot Tpos avTov: “éd Kdpag, AéEov fuiv TOv Spov Tiis pnTopikiis™
3 8¢ pnot “pnropikn toTt MeBoUs Snuioupyds ™. AaBcov Toivuv
TV 8pov 6 Tiolas eipaTat cuAAoyilecBal Tov Biddokalov kai
enow 3T “Bikdoouai oot mept TEW WoBAV, Kai i pHEV TEic un
Sotval pe pobovs, cos Teloas oU 8chow, el 8¢ ur) loxUow Teloal,
TAAW ov 8cbow, ol yap ¢818d&xnv Tap& col Td Teifew”. ‘O
8¢ Képaf avtéoTpeywey auTdd 8TI- “Sikdoopal KAy, Kai el pHEv
Teloco AaPeiv pe wobovs, cos meioas Afjyoual, g 8¢ pn meiow
AaBeiv pe, kal TaAw d@eiAco AaPeiv wiobous, émreidn TnAikoUTous
€EEBpeya LabnTds, O oTe TGV SidaokdAwv emkpaTeiv”. TéTe ol
TapeoTNKOTES ETeRONoav AéyovTes “Kakol KOPAKOs KakOv adv”,
Qi ToU “Bewol SidaockdAou SewdTepos & padbnTns”.

Como ele ganhasse reputacdo pela persuasdo da sua retorica, muitos
decidiram confiar-lhe os seus filhos, para que aprendessem a retorica.
Um certo Tisias, querendo também ele aprender a retorica e vendo que
Corax cobrasse elevados honorarios pelo seu ensino, foi primeiramente
ter com Corax e dirigiu-lhe as seguintes palavras: ‘Desejo aprender
retorica, e neste momento nao tenho com que pagar os honorarios,
mas quando terminar o curso pagar-te-ei o dobro’. Num movimento
de generosidade, Corax acedeu e instruiu Tisias na retérica. Ora, uma
vez instruido sobre a arte, Tisias tentou uma manobra matreira contra
o mestre, e disse-lhe: ‘Corax, da-nos a defini¢do de retdrica’. Cérax
respondeu: ‘a retorica ¢ obreira da persuasao’. Apropriando-se da defi-
ni¢do, Tisias pde a prova o raciocinio do mestre, e diz-lhe: “vou proces-
sar-te por causa dos teus honorarios, e se eu te convencer que nao tos
tenho a pagar, nada terei a pagar-te, pois isso te terei persuadido; mas,
se ndo conseguir persuadir-te, igualmente ndo te pagarei, pois ndo terei

16 PaTILLON (ed.), Corpus rhetoricum 1, Anonyme, Prambule a la rhétorique. Aphthonios, Pro-
gymnasmata. Pseudo-Hermogene, Progymnasmata, Paris, Les Belles Lettres, 2008, p. 28-9.
7 A sua autoria, porém, ja na Antiguidade era considerada incerta. No dialogo platonico Gor-
gias 453a, Socrates coloca-a na boca de Gorgias, o representante da Retorica entre os sofistas.
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26 RUI MIGUEL DUARTE

aprendido contigo a persuadir’. Corax reverteu as alegagdes daquele:
‘também eu te vou processar; e se te persuadir do meu direito a rece-
ber os meus honorarios, por este facto hei-de recebé-los; mas se eu ndo
persuadir do meu direito a recebé-los, mesmo assim tenho esse direito,
pois terei formado alunos capazes de superar o mestre’. Os presentes
entdo clamaram: ‘Se o corvo € ruim, o ovo ruim €, querendo com isto
dizer: ‘para mestre ladino, discipulo ladino e meio’.

A defini¢ao de retdrica como melboUs dnuioupyds € famosa e ga-
nharia tradi¢do, sendo efectivamente Cérax a mais remota personagem
a quem ela defini¢do foi atribuida. Famosa também, e proverbial, ¢ o co-
mentario a tal jogo de réplicas entre mestre e aluno.

A anedota conhece variantes, que sdo em geral de pormenor, ou de
extensdo, sendo umas mais completas do que outras — como ¢ tipico de
narrativas anedoéticas. Por exemplo, no testemunho de Sexto Empirico, o
contendor de Corax € um jovem inominado. As demandas de um e outro
variam também, bem como a forma como o processo foi encetado e quem
o iniciou. Segundo outra versdo, ficaram acordados honorarios de mil dra-
cmas (versao de Sopatro W5), a pagar por Tisias logo que obtivesse a pri-
meira vitoria em tribunal. Como, porém, fosse Corax ja de provecta idade
e Tisias tardasse em abalancar-se as lides forenses, esperando ver-se livre
do compromisso com a morte do mestre, € este quem acciona em tribunal
o discipulo por divida. A sua pretensdo ¢ que Tisias, se ganhar a causa, lhe
pague as mil dracmas, nos termos do acordo existente entre ambos. Este
replica no sentido contrario: se obtiver ganho de causa, nada terd a pagar'®.

¥ A transmissdo do texto no manuscrito Mr ¢é errénea, e W5 7.2-7 infelizmente nao cor-
rige. Com efeito, a leitura de Mr, na pretensdo de Coérax, ¢é: ‘Se Tisias perder contra mim
o processo (NTTn6i pot) por divida, tera de me pagar as mil dracmas, por ter obtido a
primeira vitoria em tribunal, conforme ao acordado entre nds’. E na réplica: ‘Se eu per-
der (TTNONV) 0 processo por divida, nada terei a pagar, pois terei obtido ganho de causa
(veviknka) no processo por divida’. Havera que editar, no primeiro caso, évikn6ij e (“me
vencer”) e éviknBnv no segundo. SO assim o texto tera sentido. Na verdade, porém, esta
versao estara provavelmente truncada, pois para estar completa cada um dos contendores
haveria de prevenir ambas as situagdes, de ganho e perda de causa, porém com o mesmo
resultado. S6 deste modo os juizes seriam conduzidos ao beco sem saida proprio destes
casos. Corax alegaria que, se Tisias perdesse o processo por divida, teria de lhe pagar as
mil dracmas (nos termos do veredicto); mas que, se o ganhasse, teria igualmente de lhas
pagar, por ter obtido a primeira vitoria em tribunal (nos termos do acordado entre os dois
homens). Tisias replicaria que se ganhasse o processo, nada terei a pagar, por té-lo ganho
(nos termos do veredicto); mas que, se o perdesse, ficaria igualmente livre da divida (nos
termos do acordo entre eles). Cf. M. HeatH, Porphyry’s rhetoric: texts and translation,
Leeds International Classical Studies 1.5, p.25 (n.48), 2002.
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A outra anedota tem como contendores Protagoras, o sofista, e Eva-
tlo. E meramente uma variante da mesma situacdo. Sio duas anedotas
em tudo idénticas, excepto no respeitante as personagens, € 0 que esta
em questdo ¢ o mesmo: mestre e discipulo acordaram as condig¢des de
pagamento de honorarios por aulas; o discipulo procura escusar-se a pagar
e entram em litigio judicial, num jogo dos debates de processo e contra-
processo judiciais em torno de retribuir ou ndo ao mestre o salario exigido
pelo ensino da arte de persuasio; as alegacdes de uma parte e de outra
s30 analogas, sendo que no entender do mestre, obtenha ou nao ganho de
causa, tera sempre o direito a recebé-lo, e que, segundo o discipulo, quer
perca ou ganhe, ficara livre da divida; por fim, o embarago dos juizes € to-
tal, e uma decisdo para o caso completamente impossivel. Efectivamente,
s6 as personagens mudam, e este facto mostra que eles nao passam de um
suporte, e que aquilo que nestas anedotas importa € a inveng¢ao da aporia
a que dao origem".

Outro caso que ganhou tradi¢do ¢ o do sonho de Alexandre, citado
por Hermogenes (S7. 1.17.2-3) como exemplo de &mopov: AAéEavBpos
Svap eldev dveipols ur) moTevew kal Poulevetal, “Alexandre teve um
sonho em que lhe era dito que ndo acreditasse em sonhos, e delibera”. Se
Alexandre decidir levar a sério o conselho do sonho, este mesmo sustenta
o contrario. Mas, se atender ao conselho do sonho para decidir ndo o levar
a sério, o proprio conselho retira fundamento a decisdo, pelo que acabara
por leva-lo de facto a sério. Este caso ¢ citado por varios outros retores:
os escoliastas Sopatro (W5 65.4-6, 24-25 = Pseudo-Sopatro W4 155.4-5);
Marcelino (W4 145.7-8) e Andnimo P (2.62.24-25 = W7 138.16-17; 2.79.21
= W7 148.8-9; 2.80.4 = W7 149.4); Grilio (de cerca de inicios do século V
d.C.)*, no seu comentario ao De inuentione de Cicero (7.176-7 Jakobi)*.

Finalmente, o caso da divida vs. deposito (cf. Hermdgenes 1 16.2-6).
A historia € a seguinte: alguém reclama de outrem a devolug@o de uma

¥ Cf. M. PatiLLon, Corpus rhetoricum 1, p.29, n.46. Cf. os textos reunidos por L.
RADERMACHER, Artium Scriptores A 'V 15-16. Testemunham esta anedota: Siriano R2
42.2-8; Didogenes Laércio 9.56; Himério, Declamationes et orationes 24; Aulo Gélio 5.10.
2 Segundo R. Jakosl (ed.), Grillius: Commentum in Ciceronis Rhetorica, Leipzig, Teu-
bner-Saur, 2002, embora pense ser impossivel uma datacdo mais precisa, cf. Grillius:
Uberlieferung und Kommentar. Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte,
Band 77, Berlim—Nova lorque, Walter de Gruyter, 2005, p. 5.

2 Como testemunhos mais tardios cf. o filosofo Asclépio (século V1), In Aristotelis meta-
physicorum libros A-Z commentaria, 300 (ed. Hayduck); e mais tardiamente, por Tomas
Magister (sécs. XI1I-X1V), Ecloga nominum et verborum Atticorum, 340 (ed. Ritschl, o).
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certa quantia, acrescida dos juros, a titulo de divida. A outra parte nega-se
a pagar, com a alega¢do de se tratar de um depdsito efectuado pela pri-
meira. Nisto, a assembleia do povo decreta a revogagao das dividas; entao,
o primeiro contendor exige a devolug@o do dinheiro, a titulo de depdsito, e
o outro volta a recusa-la, alegando tratar-se de uma divida. Também neste
caso, a formulacdo da questdo, em que cada parte muda as suas alega-
¢Oes anteriores para se escudar naquilo que o adversario havia dito, retira
aos juizes a capacidade de decidir (cf. Sop. W5 64.31-65.4 = Ps.-Sop. W4
154.14-15; Pseudo-Agostinho 147.8-9: iudex ferendae sententiae rationem
explorare non potest, “o juiz nao esta em condigdes de examinar o motivo
para a sentenga a proferir”,? Grilio 7.172-4; Fortun. 69.13 sq.)*.

3. Performance: a crocodilites na retdrica dos estados de causa

Na teoria retorica das otéoeis (estados de causa), ja desde Hermago-
ras de Temno, o seu primeiro sistematizador, no século II a.C., se encon-
tram alguns problemas que, pelas suas caracteristicas intrinsecas, eram
invalidos para se constituirem em conflito susceptivel de formar otaoig™.
Séao por este motivo designados {nTruata dovotaTa, “questdes mal
formadas, mal constituidas, paraquestdes”, ou simplesmente dovoTaTa.
No retor de Temno, pois, eram quatro estes tipos de paraquestdes, sendo
0 &mopov (“inconclusiva”) o Gltimo da lista®. A kpokoBelAiTns € 0s so-
fismas a ele similares aparecem no dominio da retérica dos estados de

2 K. Hawwm (ed.), Rhetores Latini minores, Leipzig, Teubner, 1863.

2 Este dilema é evidentemente artificial; contudo, contém no seu substrato um elemento de
veracidade historica, como recorda o Anoénimo P 2.77.1-8 (= W7 146.19-29). Com efeito,
em Atenas, no arcontado de Solon, muitos pobres haviam contraido empréstimos a ricos
contra a hipoteca das suas terras. Alguns houve que chegaram a vender-se a si proprios
como escravos, a titulo de penhor das dividas. A assembleia deliberou que se fizesse nova
partilha de toda a terra ateniense, de forma que os particulares nao apenas fossem desa-
possados do que haviam emprestado, mas também que se apropriassem da maior parte
da muita terra que possuiam. Mas tal ndo se concretizou. Sélon, eleito como conciliador
e arconte por ambas as partes, aboliu as dividas e pds termo ao conflito. Aristételes, Ath.
6.1, 10.1, 12.4, invoca igualmente os eventos, acrescentando, como beneficios concedidos
pelo estadista, a abolicdo da escravatura por dividas.

»* No concernente a origem da denominaco da doutrina das octdoeis existem duas ten-
tativas de explicac@o: por analogia com uma luta de pugilismo entre dois adversarios; ou
devido a sua fungao na causa em debate, isto ¢, como o fundamento, o ponto em que a
causa se estabelece. Para uma sintese da questdo, com referéncia aos testemunhos antigos,
cf. Duartg, Comentarios..., p. 21 sq..

» Asoutras sdo: amepioTaTtov (“desprovida de circunstancias”), io&lov (“equivalente”),
povopepés (“unilateral”).
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causa precisamente no quarto e ultimo doUoTtaTov — se € que nao terdo
algumas delas (como se viu em relagdo a do adivinho) sido forjados pro-
positadamente como ilustracdes da teoria.

3.1. O &mopov

Em Hermogenes de Tarso, a existéncia de dovoTtaTa subjaz a vio-
lagdo de um ou mais de um conjunto de quatro critérios (Sz. 1.13.3-10)*:
1) as questdes devem conter pessoa e acto a julgar, ambos ou no minimo
um deles; 2) cada parte possui provas divergentes embora crediveis; 3) as
provas de ambas as partes sdo fortes; 4) aquilo que esta em questdo nao ¢
patente, ndo se baseia num juizo prévio e permite formular uma conclusao.
No tocante ao &mopov, a propria etimologia da designacao indica qual o
defeito que o gera. Caracteriza-se por deixar aquele que dispde da facul-
dade de julgar face a inabordabilidade do caso que tem diante de si, isto
¢, a impossibilidade de chegar a uma concluséo (Sz. 1.13.9-10 Suvdauevév
Te Mépas AaPeiv, “e € impossivel chegar a uma conclusdo”, cf. 1.17.1-2 un
goT1 AUow eUpely, “ndo ¢ possivel encontrar uma solugdo”, An. P 2.80.8 =
W7 149.9-10 Siapépet OE 8T1 €v pEv TE ATdpe adUvaTov eUpElv Trépas,
“a diferenca consiste em que na inconclusiva é impossivel encontrar uma
conclusdo”). O &mopov, € evidente, viola assim o critério n® 4 (2.80.1 =
W7 148.29-149.1 map& TOV TETApPTOV EGTL Kavova: oU yap duvaTal
mépas AaPeiv, “isto transgride a quarta regra; ¢ um facto que este caso
nao pode chegar a uma conclusao”).

A proposito daquilo que distingue o &mopov dos doUcTaTa pre-
cedentes, esclarece mais desenvolvidamente o Anénimo P (2.79.5-11 =
W7 147.15-20):

Ev 8¢ Ty £6104LovTi oUx 6Bt Exel, AAN &upw kaTackeudlel Te
kal PePatof, e kai T& pdAiota kad tauTtou T ETepov. Kal Aws
€Tl pEv TéOV poAaBévTav 1 Blaxelplols TGV TPoocdTeov Tolel
T6 dovoTaTtov: éml 8¢ ToUTou ToU TpoPAfjuaTos kal 1) puols

* Aos quatro adouoTtaTa hermagorianos, Hermogenes apresenta outros quatro, o que
testemunha uma complexificagdo e subtilizagdo do sistema: kaTa T6 dvTioTpepov (“re-
versivel”), kata TO dmibavov (“inverosimil”), kata T adUvaTtov (“impossivel”), kaTa
TO &8oov (“torpe”). Sabe-se que Hermodgenes toma boa parte da matéria do seu tratado
de um modelo comum a Zenao de Atenas, autor do século II d.C., de quem Sulpicio Victor
foi discipulo. Alias, o que sabemos da obra de Zenao é através das Institutiones oratoriae
de Sulpicio Victor (Halm 311-352), pois do mestre nenhum testemunho escrito resta. Os
critérios zenonianos para se ter uma questdo bem constituida encontram-se explicados
nas pp. 315.34-316.2.
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ToU Tp&yuaTos: OmdTeEpov yap autddv AAéEavdpos EAnTal,
TapaBaivel TO E€Tepov.

Com efeito, no caso da equivalente nao sucede deste modo, mas ambas
as partes confirmam as suas posi¢des e as consolidam, mesmo que ele
acima de tudo nao faga mais nada sendo confirmar contra si mesmo
a posicao contraria. E, de um modo geral, nos casos precedentes é
o tratamento das pessoas que origina a sua ma constitui¢ao; no pro-
blema que se segue, porém, ¢ também a natureza do acto: Alexandre,
para escolher um dos conselhos dados no seu sonho, despreza o outro.

O retor latino Grilio, por seu turno, explica: venga a tese que vencer,
resultara no seu oposto (7.178-80 Jakobi: quicquid enim persuaseris, in
contrarium uenit; si ut non credat somniis, huic credit; si ut credat, huic
ergo non credit, “pois, seja qual for a convic¢@o que se consiga passar,
retumbara no seu contrario: se for para ndo crer em sonhos, acaba por
crer neste sonho; mas se for para crer neles, acaba por ndo crer neste”).

Dos problemas e anedotas associados a este dcuoTtaTov, e do estado
do mesmo, ndo € possivel discernir o que seria propriamente hermago-
riano. Com efeito, da obra de Hermagoras nada resta, a excepg¢ao de tes-
temunhos e fragmentos coligidos por Dieter Mathes?. E estes so tardios.
O dilema do sonho de Alexandre, por exemplo, ¢ citado por Grilio, que
propde para o tecnologismo helénico a versdo latina inops. Este caso ¢
citado porque ja se encontrava associado a tradicao deste doUoTaTov?
Seria anterior a Hermagoras, proveniente da dialéctica estoica, e por este
aproveitado para ilustrar este tipo de questdes? Ou, por outro lado, a perda
da obra do retor de Temno nao seria talvez ainda um problema que se pu-
sesse a Grilio, citando este directamente da mesma. Hermogenes insere-se
na tradi¢do, dando este dilema como exemplo de &mopov (St. 1.17.1-4).

E um dilema de indole intrinsecamente filoséfica, embora néo alheio
de todo, diriamos, a retorica, mais precisamente a deliberativa, a do con-
selho e da dissuasdo sobre acgoes futuras®, como o da a entender o facto
de na versao mais completa do episddio Alexandre tomar a iniciativa de
procurar conselho sobre o problema (Hermog. St. 1.17.3 BouAeveTau; Grilio

7 DIETER MATTHES (ed.), Hermagorae Temnitae Testimonia et Fragmenta, Teubner, Lei-
pzig, 1962.

% Segundo a classificagdo de Aristoteles, Rhetorica 1.3 1358 b, dos trés géneros retoricos
(judicial, delibetativo e epidictico), que fez escola eis Tas aicovas TV aicvwv.
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7.177 deliberat)”. Também o escoliasta Sopatro associa ao &mopov o di-
lema de Alexandre (W5 65.24-26), o sofisma dos piratas (W5 Sop. 65.10-15
= Ps.-Sop. W4 154.26-30, Mr 134v.23-24: k&v 6 u&vTis it 611 orjuepov
ouk amodidoTal SuvaTal cuctactv AaBeiv, e se o adivinho disser que
neste dia a filha lhe ndo sera restituida, o problema pode ter consisténcia”,
omitido em W5 65.26 por salto do mesmo ao mesmo) e ainda a anedota de
Corax e Tisias (Sop. W5 65.21-22 = Ps.-Sop. W4 154.25; Sop. W5 65.26-29
= Ps.-Sop. W4 155.6-7). A esta ultima, bem como a de Protagoras e Evatlo,
porém, subjaz uma estrutura de pleito judicial, e os problemas que colocam
sdo obviamente ja ndo de relevancia filosofica, mas retérica.

O Anénimo P, por seu turno, associa ao &mopov o dilema dos pira-
tas (2.80.5 = W7 149.5-6). E cita-o em outros escolios, bem como o seu
modelo, o do crocodilo: primum, o dilema dos piratas apenas (2.67.26-9
= W7 140.28-141.1), a proposito dos quatro critérios que enformam uma
questdo bem constituida; secundum, a xpokodelAitng propriamente dita
(3.97.26-30 = W7 163.4-10) seguida do dilema dos piratas (3.97.30-5 = W7
163.10-16) ambos como exemplo de kpoko8elAitns ou Tpicov, “serra”®
(3.97.26, 35-6 = W7 163.4, 16-18)*. E sublinha, por fim, o facto de que a
kpokodelAitns ¢ assimilada ao &mopov (3.97.36-7 = W7 163.18-19: icTéov
8t 811 SpoAoyouuévws UTTO TO &Tropov avaxdnoetal, “héa que saber
que reconhecidamente este tipo de questao se reportara a inconclusiva™).

O pleito sobre divida ou deposito ¢ mencionado como modelo de
&mopov numa tradigdo representada pelo retor Pseudo-Agostinho (Halm
147.9-13), por excertos retdricos do cddice Parisinus Lat. 7530 (Halm 586.23,

» Fortunaciano 69.4 sqq. da um outro exemplo, do qual constitui o Unico testemunho:
tres simul iter agebant, duo soli reuersi sunt accusant se inuicem caedis, “trés viajavam
em conjunto, s6 dois regressam; acusam-se mutuamente de homicidio”. D4-se vénia a um
trabalho recente, em lingua portuguesa, a dissertagao de mestrado de [zaBELLA LOMBARDI
GARBELLINI, Tradug¢do e comentario da Arte Retorica de Consulto Fortunaciano, Sao
Paulo, Universidade de Sdo Paulo, 2010.

3.97.35-36 = W7 163.16-18 ‘Assim chamado este sofisma porque, tal como uma serra se
apoia sobre os corpos cortados, também nele as protases se apoiam umas sobre as outras’.
Cf. também Max. Plan. W5 250.21, 31-251.2.

' Entre outras possiveis espécies de aovuoTaTta (que nomeia, nas linhas seguintes), as
quais Hermogenes se dispensa de fazer uma referéncia mais do que genérica, sem as tratar
(lema Sz. 1.24.8-9: T&Ea & &v kai Tap& TalTa e1dn Tvd eUpedein &AAa TolalTa, “cer-
tamente, podem descobrir-se, além destas, ainda outras espécies semelhantes a estas”), no
fim da lista das matérias mal constituidas e de uma outra, de paraquestdes que denomina
T& £YYUs &oUoTATwY, “proximas das mal constituidas”. Uma das caracteristicas do
sistema de Hermogenes ¢ a complexidade e o elevado nimero de divisdes e subdivisdes
de questdes, paraquestdes, actos e pessoas.

Classica (Brasil) 23.1/2, 20-41, 2010



32 RUI MIGUEL DUARTE

32-6) e por Julio Victor (ed. Giomini-Celentano 4.15%); constréi-se ele tam-
bém com base num esquema retorico”. Comenta Pseudo-Agostinho (147.14-
17), a proposito da impossibilidade em que se achava o juiz de pronunciar
a decisdo, em virtude da forma como a matéria em aprego esta formulada:

Non enim uideo quid sit hic quod in sententia ferenda iudex sequi
possit, cum petitor idem interdum credidisse, interdum depusuisse se
dicat, et ille alter interdum depositam accepisse, interdum creditam,
et neuter sua priore, sed uterque alter alterius sententia utatur.

Com efeito, ndo vejo a que possa o juiz atender na prontincia da sen-
tenga, uma vez que o demandante ora afirma ser credor, ora ter efec-
tuado um deposito, enquanto a outra parte ora diz ter recebido um de-
posito, ora que se trata de uma divida, sendo que nenhuma das partes
se atém as suas primeiras alegagdes, mas se socorre das do adversario.

3.2.’ATropov e avTicTpepov

Mas colocam-se aqui ja problemas de incerteza, entre os teorizado-
res, dos limites de um caso mal formado por aporia relativamente a outras
espécies de paraquestdes. Com efeito, outras tradigdes teoricas nao apenas
classificam alguns destes casos sob outra espécie de doUoTaTov, inexis-
tente em Hermagoras e em Zendo de Atenas e designada avtiotpepov
ou “reversivel”*, como também ndo determinam claramente as diferencas
entre um e outro. Por exemplo, a caracterizag¢do que Pseudo-Agostinho faz
do &mopov (147.15-17) ¢ analoga nos termos aquela que faz Fortunaciano,
retor do século V¥, da avtioTpépouoa (69.13 sq.: cum actionem suam
conuertunt litigantes et neuter utitur sua priore sententia, sed aduersarii
sui, “quando os litigantes revertem a sua acg¢ao, e nenhum dos dois se so-
corre da sua sentenca inicial, mas da do seu adversario™*). E este ultimo
aponta precisamente o caso da divida uersus depdsito como paradigma
desta outra espécie de doUoTaTov.

2 C. IvLi Vicroris Ars rhetorica, Estugarda, Teubner, 1969 (= Leipzig, BSB B.G. Teub-
ner, 1980).

# Cf. MoNTEFUSCO, p. 21.

* GARBELLINI, p. 79, verte por ‘inversiva’.

3 Cf. K. MUNSCHER, s.v. Fortunatianus, in RE VII 1, 44-45, 1910.

* Cf. Aulo Gélio 5.10.3: cum argumentum propositum referri contra conuertique in eum
potest, a quo dictum est, et utrimque pariter ualet, “produz-se quando o argumento apre-
sentado pode ser virado ao contrario e utilizado contra a parte que o proferira, e tem igual
forga para ambas”.
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Hermogenes ¢ a mais antiga testemunha conhecida deste caso (S7.
1.16.1-5). Grilio segue a mesma tradigao (7.167-72), e propde para o pro-
blema a designacao latina retortum.

Ja o escoliasta Siriano (R2 42.1-8), por seu turno, menciona a anedota
de Protagoras e Evatlo como exemplo de &ropos év katnyopiq, perifrase
pela qual designa o avtioTpegov, e que distingue do EéTepos &mopos, que
corresponde ao dovoTaTov KaTa TO &Topov propriamente dito. Ambas
as espécies de aovoTaTa sdo portanto identificadas pela designagio do
género (&opov).

Quais so pois, as semelhangas e diferengas entre &mopov e avTi-
oTpepov? Quanto as semelhangas, para Siriano, como vimos, ambos se
caracterizam genericamente pela existéncia de aporia. O Anénimo P
(2.80.5-6 = W7 149.7-9) pronuncia-se analogamente: nenhuma das duas
proporciona uma resolug¢do, ambas tém no seu fundamento uma apo-
ria (kowceovel 8¢ TO &TOPOoV TE AVTIOTPEPOVTL KATA TO AUPdTEPQ
&rropov E€xewv TN ékPBaocw). E € esta caracteristica comum que certa-
mente motivou que determinadas historietas fossem para uns paradigmas
de &ropov, e para outros de avtioTpepov. Tudo dependeria da forma
de interpretar os problemas. E isto que também permite explicar que
Pseudo-Agostinho e Fortunaciano descrevam um o &mopov, o outro a
avTioTpépouaoa, e o fagam quase ipsis uerbis. E que o fagam seria in-
dicio, sendo da dependéncia de um autor em relag@o ao outro (dificil de
determinar), pelo menos de uma tradi¢do parcialmente comum a ambos,
associada ao dilema do sonho de Alexandre, na qual as confusdes entre
estes dois dovoTaTta fossem fortemente sentidas e suscitassem, por isso,
ora a dissociacdo, ora a fusdo sob a designacao genérica de &mopov.

Vejamos pois quais sdo as diferencas. Andénimo P sustenta, como se
viu, que, na inconclusiva, ¢ impossivel encontrar uma conclusao, e acres-
centa que o juiz se defronta com uma ambiguidade na decisdo (2.80.8-9 =
W7 149.9-11). Dos escoliastas, ¢ o que mais se aproxima de Hermogenes
e dos seus termos, e igualmente da explicagdo etimologica.

Sopatro (W5 65.2-3 = W4 154.15-17), por seu turno, nota que o
exame que o &mwopov comporta ¢ diferente e pode ser confirmado por
meio de provas diferentes — facto que nao invalida completamente o se-
gundo critério (1.13.5-6), que exige que cada parte possa aduzir provas
diferentes. Seja qual for a posi¢do que se tome (aconselhar a crer em
sonhos ou dissuadir de crer neles — todo o debate retdrico e dialéctico é
passivel de uma tese e do seu contraditdrio), o caso proporciona recursos
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argumentativos suficientes (W5 65.4-6 = Ps.-Sop. W4 154.17-19). Mas é a
propria resolugdo quanto ao conselho a tomar que se opde a si mesma e
esta privada de confirmagao (W5 65.6-8 = W4 154.19-21). Ou seja, ndo é
nas provas que se situa a anomalia, mas em que o ponto a confirmar — T
kaTaokevalduevov, que se ndo deve crer em sonhos — se opde aqueles
que o podem confirmar — T katackeu&lovTa, o proprio sonho que da
o conselho (W5 65.8-10 = W4 154.21-3). E uma explicac¢io mais técnica,
em que a simples defini¢do etimologica é desprezada e que se dirige ao
proprio funcionamento e articulacdes internas das partes do raciocinio.

Siriano (R2 42.9 = Marcelino W4 170.5) propde uma abordagem
diferente, em func¢do dos géneros retéricos. Assim, este ‘outro incon-
clusivo’ prende-se com o género deliberativo (¢v TG Poulevecbal),
precisdo que parece fundamentar-se no proprio Hermégenes (1.17.3),
porquanto o sonho que Alexandre teve o levou precisamente a deliberar
(BouAeteTan).

E o avTioTpepov? Principiando por Siriano (R 42.9-10 = Marcelino
W4 170.5-6), este dovuoTaTov € proprio do género judicial, das acusa-
¢Oes e das defesas (1) dmopla évtaiba 8¢ év kaTnyopia kal &moAoyi).
Mais uma vez, ¢ para a natureza intrinseca dos casos que lhe servem de
exemplo (o pleito de Protagoras e Evatlo), em termos de enquadramento
num género retorico, que o escoliasta atende. Mais ainda, Siriano retoma
a designacdo kpokodelAiTns, que originalmente apenas se referia a uma
das varias historietas, e estende-a, por metonimia, a todo o &mopov év
kaTtnyopia (R2 42.1-2), incluindo a esta anedota. Na mesma linha de
Siriano, Aulo Gélio (5.10.1 sqq.) cita-a como exemplo de avTtioTpepov,
cuja designagdo que verte em latim por reciproca.

Os demais retores, de outra parte, caracterizam-no em contraste com
0 &Topov, e atendo-se aos termos da definicdo hermogeniana. Com efeito,
como explica o Retor, no reversivel as provas de que as partes dispdem
ndo sdo nem diferentes nem fortes, mas cada uma cai na armadilha dos
seus proprios argumentos (1.16.6-8: évTalba yap oUte didpopa olUTe
loXUp& T& TGV MO TEWY aUTOTS: TEPITIETELS Y&P TOI§ EQUTEOV EUPW
yivovtat Adyors). Para Sopatro, as partes caem em contradi¢do face aos
seus proprios argumentos (Ps.-Sop. W4 154.13-14), negando cada uma
0 que antes dissera para se escudar nos argumentos do adversario (W5
64.31-65.4 = W4 154.14-15). Essa contradi¢do manifestar-se-a num mo-
mento ou noutro (W4 154.23-24: év £Tépcp kai £TéP Kalpéd cupPaivel
TO évavTicwua). Sustenta, porém, o Anénimo P 2.80.9-10 = W7 149.11-13
que, aqui, o juiz tera a possibilidade de decidir a questao do empréstimo
em favor do contraente ou da outra parte.
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A doutrina destas duas espécies de paraquestdes ndo circunscrevia
dominios estanques, num duplo movimento de expansao e reducao. Te-
nhamos em atengao, por um lado, as formas como os diversos comenta-
dores de Hermogenes procuraram encontrar as razdes da existéncia de
dois dovoTaTta em teoria distintos e determinar, com a maior precisdo
técnica possivel, os elementos que suportassem a distingdo; por outro, os
limites territoriais de cada um, porquanto o que para um era do dominio
do &mopov constituia avTioTpepov para um outro, confundindo-se as-
sim num Unico género, como o evidenciam as dispares classificagdes dos
exemplos que os ilustram, bem como as oscilagdes terminoldgicas (no uso
do vocabulo kpokodelAiTns). Se a isto adicionarmos as variantes das his-
torietas, fica mais patente a artificialidade da discussdo destes problemas
e dos seus tratamentos teoricos, da discussao pela discussao, desligada de
toda a utilidade pratica que pudessem ter para os debates reais”.

Porém, quanto a artificialidade ainda mais se vera de seguida.

3.3. Resolugao das aporias

Ha pois um problema de performance. A insolubilidade dos casos
apresentados poderia ter-se quedado por ai, pela mera transmissdo de
anedotas, pela curiosidade e pelo riso espirituoso que elas pudessem sus-
citar, pela definigdo e classificagao de géneros e espécies. A performance
restaria condenada a negacdo, ou mesmo a morte?

Nesta retorica de escola, nada impedia que as bocas se abrissem
para declamar. Nao se pode efectivamente pensar na teoria retorica sem
se imaginar que ela visava a pratica das peAétai. A doutrina das otdosis

7 Os escoliastas tinham a preocupagao de discutir as semelhangas e diferengas entre as
varias paraquestdes. Poderia citar-se outro exemplo, o das paraquestdes adUvaTov (im-
possivel) e amibavov (inverosimil), percebidos como vizinhos (Sop. W5 67.22-24 = Ps.-
Sop. W4 160.8-10; Anénimo P 2.83.3-5=W7 150.11-13; An. P 2.83.1-2 = W7 150.8-9). Mas
0 adUvaTov também é comparado com o &mopov. Assim, em ambas existe uma aporia
(Sopatro W5 67.27-29 = Pseudo-Sopatro W4 160.13-14; An. P 2.84.5 = W7 151.6-7). Mas
sdo-lhes igualmente apontadas diferengas, pese embora, mais uma vez, sem unanimidade.
Para Sopatro (W5 67.29-68.5 = Pseudo-Sopatro W4 160.14-19), naquela, a impossibilidade
prende-se com a natureza comum de todos os actos, enquanto nesta tdo-somente estd em
causa a natureza do que se pretende confirmar (id est, o conselho de ndo crer em sonhos
e a proposic¢ao do adivinho). Segundo o Anénimo P 2.84.5-6 = W7 151.7-8, a diferenca
reside em que Kowcovel 8¢ TG amdpe, Kadd v AupoTépols &mopov TO TEAOS AN Exel
utv Tijs PouAtis, evtatda 8¢ Tijs mpdEecos, “a questdo impossivel tem em comum com a
inconclusiva o facto de em ambas o fim ser inconclusivo, mas, numa, quanto a deliberagido
a tomar e, na outra, quanto a ac¢ao”. Cf. MoNTEFUSCO, p. 22.
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era um desses campos férteis*. E de facto, os retores e comentadores nao
deixaram de propor aos aprendizes de oradores solu¢des para aquilo que
as ndo tinha. Escreve Sopatro (W5 65.15-21%):

Evtaiba ur amodidévTtes piv émopkolol, TAANO[ y&p
HOQVTEUCAUEVE oUK aTodiddactv. AroddvTes Se emiopkoUotv
Spolws, 8T ur) TaAndf pavteucauéve amodiddactv. Kai oUtos
TG HEV EauTOV KaTaokevdlew opeidovta AaPeiv TO un &Andi
pavTevecBal kataokeudlel. 'Ev ofg 8¢ ékeivol TO un Seiv Souval T&
&ANBf yavTevoacbal kai ur) dodolval auTo.

Aqui, como lha nao restituissem, o juramento deles ¢ falso, por lha
ndo restituirem, pois ele proferiu uma predi¢do verdadeira. Mas se
eles lha restituissem, o juramento ¢ igualmente falso, porque lha res-
tituem sem que ele haja proferido um vaticinio verdadeiro. Quanto a
ele, ao confirmar que ela lhe deve ser restituida, confirma que a sua
predicao ndo era verdadeira. Mas ao dizerem os outros que ndo ha
lugar a restituicdo, confirmam que a predicdo era verdadeira e que a
filha lhe ndo foi restituida.

Por onde quer que se aborde a questao, o resultado ¢ invariavelmente
0 oposto, recomecando assim o ciclo do embarago de ambas as partes da
contenda: os raptores perjuram, o adivinho proferiu um vaticinio que se
revelara em qualquer dos casos falso. Todavia, numa variante hd um des-
fecho, uma resolugdo para o dilema. Mas nao um final feliz: os raptores

% Escreve M. PATILLON, La théorie du discours chez Hermogene le rhéteur. Essai sur la
structure de la rhétorique ancienne, Paris, Les Belles Lettres, 1988, p. 43, que uma boa
forma de abordar o objecto desta, ao mesmo tempo que se define o proposito da mesma,
¢ de propor in continenti um discurso em conformidade com as regras dos teorizado-
res do século II d.C. e que lhe servisse de modelo. Um exemplo acha-se em Aiaipeois
CntnuéaTtwv W8 67.3-75.6, atribuido a Sopatro. Este discurso, uma conjectura conjugada
(ouveleuypévos oToxacouos), releva do género judiciario. O orador ¢ ai designado 6
UEAeTCONEVOS. Sobre as declamationes na era imperial romana, cf. a obra de StaNLEY F.
BoONNER, Roman Declamation in the Late Republic and Early Empire, Liverpool, Univer-
sity of Liverpool Press, 1939; GeorGe A. KenNEDY, Classical Rhetoric and its Christian
and Secular Tradition from Ancient to Modern Times, Chapell Hill, University of North
Carolina Press, 1980, pp. 37-38, 100-101, 103, 104, 108.

* Aqui o paralelo da tradig¢ao indirecta Ps.-Sop. W4 154.30-155.2 ndo ¢ literal, mas
adaptado: ei yap Sofev auTd Tnv képnv weudouévw dcdoouot, ei 8¢ pr| Soiev ouk
gUopkrooucty &ANBeUov T UM TANPoUvTES TS UTTooXEoEls, “se eles lhe restituissem a
menina, estariam a restitui-la a um mentiroso; mas se lha ndo restituissem, dizendo ele a
verdade, o seu juramento seria falso, pois ndo cumpririam as suas promessas”.

“ Impde-se a correcgdo: o ms. 1& dpeidovTy, ligdo seguida por W5.
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mantém a refém. Consequéncia? Precisamente, os sequestradores confir-
mam, com tal decisdo, a veracidade da predi¢ao, acabando por perjurar.
Testemunha-o o Anénimo P (2.67.27-30 = W7 140.30-141.1), que se pro-
nuncia em termos analogos aos de Sopatro. Mas dando-se implicitamente
conta, no proprio comentario, de que tal desfecho ndo ¢ uma solugédo sem
problemas para um problema sem solugdes:

Efta, ékeivou eimdvtos 8T1 oU SchoeTe, &flovol un diddvar- eiTe
Yap Soiev, oU TotoUot & eltrev- eiTe ur) Soiev, ov oloUctv & auTol
elprikactv.

Depois, como este afirmasse que os sequestradores lha ndo restitui-
riam, estes decidem ndo o fazer, pois, restituindo-a, ndo cumprem
aquilo que o adivinho afirmou, mas, ndo a restituindo, nao cumprem
o que eles mesmos haviam afirmado.

Outra forma de resolver as aporias e tornar a questdo passivel de
exame enquanto estado de causa consistiria simplesmente em alterar os
factos. E a proposta de Sopatro (W5 64.17-21): alguém reclama um dep6-
sito; o outro diz que ndo o tem; o povo decreta a revogacao das dividas; o
depositario usa este facto para se eximir de devolver o dinheiro. Comenta
o escoliasta (W5 64.21-22) que desta forma as provas de que as partes
dispdem divergem, deixando cada uma de poder refugiar-se nas da outra.

O dilema do sonho de Alexandre ¢ mal constituido quanto a matéria
em juizo (To kpwopevov)”, observa o Anonimo P (2.80.1-2 = W7 149.2-3).

“ No sistema hermagoriano, o kpwéuevov determinava o estado de causa, logo a maté-
ria em aprego pelo juiz. Resultava do confronto das primeiras alegac¢oes das duas partes
em conflito. Por exemplo: da oposigdo entre katagaots, ou afirmagdo da acusacdo (‘tu
mataste’), a qual responde a dmwoépaois, ou negagio (‘ndo matei’), surge o CiTnua, ou
questdo (‘ele matou?’). E teriamos uma otéois de conjectura. Mas poderia haver uma
outra sequéncia de alegagdes e contra-alegagdes da parte da acusagdo e da defesa, mais
complexa, em que as alegagdes iniciais eram examinadas nos seus fundamentos, até se
atingir por fim a matéria em apreco. Por exemplo, no caso do matricidio cometido por
Orestes (cf. Cicero, /nu. 1.18-19): katapaots, ‘mataste injustificadamente!’; dmwépaois,
‘matei justificadamente’; CriTnua, ‘tera ele matado injustificadamente?”’ (estado de causa
da qualificagdo [Tro1dtns] por justificagdo [&vtiAnyis]). Entdo o arguido invoca um ele-
mento motivacional, ou aiTiov: ‘ela matou o meu pai’. O autor replica: ‘ela poderia ter sido
punida, mas ndo pela tua mao, ndo que isso implicasse um homicidio’. Daqui resulta o
kpwopevov: ‘tem um filho o direito que matar a sua mae, mesmo que esta seja culpada do
homicidio do marido?’ A defesa ainda avanga com o cuvéxov, o ponto-chave, o seu mais
forte argumento (firmissima argumentatio defensoris et appositissima ad iudicationem):
‘os sentimentos da mée para com seu pai, para consigo proprio e para com as irmas eram
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Para a sua resolugdo, Sopatro da testemunho de uma proposta que consiste
em definir suplementarmente o facto com uma circunstancia, precisando
aquilo que esta impreciso. Esta circunstancia poderia ser de tempo ou lu-
gar (W5 65.23: ovoTactv 8¢ TtolTo déxetal mpoadiopilopévou xpdvou
= Ps.-S6p. W4 155.2-3: cuoTtain & av talita mavta 1oV ék ToU Xpdvou
AaPdévta Siopiopdv; Andnimo P 2.80.1-2 = W7 149.2-3: T6 TTeploTaTIKG
TS amo xpdvou kai Témou). Resolugdes possiveis, com base no tempo,
seriam (W5 65.24-5 = Ps.-Sop. W4 155.4-5): Alexandre teve um sonho que
o aconselhava a ndo crer no sonho que tiver nesse momento* (Tois Tepi
avuTtoU), naqueles que tiver doravante (1) Tols T aUTOV dvelpois), ou ainda
nos que tiver em pleno dia () Tois ueb’ Nuépav, acrescenta o comenta-
dor W4 155.5-6). Ou, na anedota de Coérax e Tisias, se se determinar (£&v
Tpoodloplodij Ti), para a aplicagdo do acordo sobre a divida dos honorarios
do mestre, uma clausula que estipule um prazo de dois ou mais anos, sob a
condicdo de nesse prazo o discipulo obter a primeira vitéria em tribunal (W5
65.26-9 = Ps.-Sop. W4 155.6-7). No caso do adivinho cuja filha foi raptada,
se ele disser que hoje (orjpepov) os piratas lha ndo restituirdo (W4 155.8-9).

O Anénimo principia inversamente pela de lugar®: se se dissesse
(2.80.3-5 = W7 149.3-5), na Tracia, que Alexandre teve um sonho em que
lhe era dito para ndo se fiar em sonhos. O caso seria deste modo bem for-
mado para os sonhos anteriores € 0s posteriores (Tois TPOTEPOV 1) TOTS
UoTtepov cuvéoTnkev). De seguida (2.80.5-6 = W7 149.5-7), a circunstan-
cia de tempo: se se disser ‘agora (viv), vocés ndo me devolverdo a menina’;
e conclui que, desta forma, o caso sera bem formado, pois admite-se que
a filha lhe sera posteriormente (Uotepov) restituida®.

tais que os seus filhos ndo poderiam eximir-se a cumprir a sentenga’. O aiTiov € 0 cuvéxov
podem ser recurso tanto da acusagdo como da defesa. Cf. sobre este esquema D. MATTHEs,
Hermagorae..., frg. 18; idem, Hermagoras. .., 166-178; L.C. MoNTEFUSCo, La dottrina del
kpwopevov, Athenaeum 50, 276-293, 1972; e HEaTH, The Substructure of stasis-theory
from Hermagoras to Hermogenes, CQ 44, 114-129, 1994. Heath demonstra que mudangas
sucessivas nos tratados de Cicero reflectem o desmantelamento do sistema de Hermagoras.
O classicista inglés releva ainda trés modelos do esquema. Em seu entender, o modelo
simples aiTiov—cuvéxov—CriTnua seria o original de Hermagoras (p. 9). Retores posterio-
res, como Quintiliano, Loliano (século 11 d.C.) e Minuciano (contemporaneo Hermogenes,
embora mais velho do que ele) reagiram a este desmantelamento. Zendo e Hermogenes
deixaram cair o esquema.

“ As énfases sdo nossas.

# Ou de tempo? Pois pode-se interpretar-se diferentemente: os sonhos que teve antes de
ter estado na Tracia e aqueles que viria a ter depois de 1a ter estado. Como quer que seja,
0 que importa ¢ precisar uma circunstancia.

# O tratamento desta matéria no Anénimo coloca, todavia, alguns problemas. Neste
escolio, Tpoodlopiouds e meploTaTikdv parecem tratar-se da mesma coisa, sendo T
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Nada mais resta, em suma, sendo a introdu¢ao de elementos circuns-
tanciais como método capaz de desfazer o nd goérdio do dilema.

4. Conclusao

Chegados até este ponto da analise, somos conduzidos a necessaria
¢ clara percepgao das caracteristicas e razdes de ser de kpokoBeiAiTal,
&mopa e avTtioTpépovTa. Ficou claro que, com todas as variantes que
essas anedotas comportavam, tinham um duplo interesse, ludico e peda-

TEPIOTATIKE TG ATTO XPOVoU Kai TOTTOU aposto a Tpoodlopiopdd, na mesma linha da
teoria atestada por Sopatro. Com efeito, os exemplos que da sdo na totalidade do recurso
as circunstancias de lugar e tempo. No escolio anterior (2.79.22-25 = W7 148.11-28), to-
davia, parece entender o Tpoodiopiopds como coisa diferente, distinta do epioTaTikdv.
Refere ele que alguns, firmando-se em Aristoteles, consideravam o sonho de Alexandre
um caso bem formado. Em seguida, desenvolve um comentario de natureza filosofica
sobre as proposi¢des indefinidas (T& admpoodidpioTa) afirmativas ou negativas, e sobre
0 modo como umas e outras se concretizam linguisticamente. Do Estagirita, o escoliasta
teria possivelmente em mente passos como Primeiros Analiticos 1.7 29a22sq., 27-28,
1.14 33a28-31, 1.21 39b26-28, 31-33. Em 33a28-31, o Filosofo afirma que das premissas
parciais negativas (octepnTikai) e das universais afirmativas (katagaTikai) ndo pode re-
sultar um silogismo 6bvio. Demos apenas, a titulo de ilustragao, os dois exemplos que cita.
O primeiro, de uma proposi¢do indefinida afirmativa: éoTv &v3pcotos kahds (“existe
um homem de bem”), que quer dizer, Tis &vIpcomos kaAds (“um qualquer homem de
bem”). De proposi¢ao indefinida negativa: oUx ¢oTv &vIpcomos kaAds (“ndo existe um
homem de bem”), em vez de se afirmar Tis &vIpcomos kaAds (“ndo existe nenhum ho-
mem de bem”). E socorre-se de Platdo, contra a opinido desses outros comentadores. B
que, além disso, como afirma lapidarmente o nosso Andénimo, ¢ sobremaneira de evitar
atribuir a retorica as subtis discussdes dos filosofos (udAioTa ptv ov el prAocdPpeov
Aemtoloyias elodyew pnropikr). E no entanto, a preocupagao de se langar na polémica
contra esses comentadores e de o fazer citando Platdo contra a autoridade de Aristoteles,
mal compreendido por eles (cf. as linhas 33-35 do escolio), mostram que 0 Anénimo se
embrenha no mesmo tipo de discussao filosofica que entende dever ser postergada. Um
outro problema que aqui pode ser suscitado ¢ o da autoria. Com efeito, as diferencas entre
0 escolio e 0 2.80 a respeito do mpoodiopiouds seriam indicio de provirem de redactores
diferentes? ‘Andnimo’ ¢ designacao convencional do Gltimo suposto editor e comentador
da compilagdo (sobre este assunto cf. Rut M. O. DUARTE, pp.30-31). Nao obstante, esta
ultima parte do escélio 2.79 limita-se a criticar as propostas desses outros comentadores,
que entendiam ser o sonho de Alexandre um caso bem formado. Por outras palavras, ndo
foi 0 Andnimo quem isolou o0 Tpoodiopionds como elemento exegético do problema,
mas esses comentadores. Nesta perspectiva, apos o comentario refutativo, avanca no
escolio seguinte para o comentario explicativo. Sem que haja deste modo incoeréncia
entre aquilo que expde num escolio e no outro. Em todo o caso, o testemunho desses
outros comentadores mostra que, em vez de uma tradi¢ao unica, haveria diversidade de
exegeses do dilema do sonho de Alexandre e no respeitante a teoria do TpooSiopiopds
na resolucdo da aporia. Em Hermogenes, a ‘defini¢do’ aplica-se, por exemplo (Sz. 9.5),
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gbgico. Proporcionavam temas para exercicios escolares, mas eram ar-
tificiais e afastados da vida real. Embora evoluissem em algumas destas
anedotas personagens historicas, contudo nao valiam por si mesmas, antes
tinham uma utilidade e aptiddo como de barro, moldaveis as convenién-
cias de peAétai a proposito de determinados temas e topicos.

Estamos bem dentro daquela cultura que D.A.Russell designou
como sophistopolis®, a sociedade e a cidade dos Sofistas da Segunda
Sofistica, do puro deleite do intelecto e da finura de raciocinio, e da exi-
bicao de tais qualidades. O refinamento vai ao ponto, como se viu, da
tentativa de defini¢do de categorias muito especificas de doUotaTa, mas
cyjos limites sdo, ndo raro, ténues. Nao toca apenas a propria invengao
de casos para debate, com mais ou menos variantes, mas igualmente o
seu tratamento técnico. Tanto no dominio pratico como no tedrico essas
sdo caracteristicas da retorica da Segunda Sofistica. Foi mostrado como
os proprios escoliastas de Hermogenes se esfor¢aram por determinar as
semelhancas e diferencas entre os docvoTtaTa.

Em suma, estes tipos de sofismas conduziam, por assim dizer, a im-
plosdes argumentativas. Nao geravam, pela sua propria natureza, debates,
sendo por isso acVUoTaTa. Estabelecendo a ponte com o tema deste Con-
gresso, dir-se-ia constituirem um problema de performance, ou melhor, da
sua negagdo. Porém, talvez antes se devesse dizer que geravam debates que
ndo chegavam a sé-lo, isto no sentido em que um debate, uma controvérsia
(&ycov ou aupioBriTnots), existe apenas e sempre que as condigdes para
ambas as partes poderem apresentar, expor e sustentar a sua causa se perfa-
¢am, numa palavra, sempre que ha uma oté&ois. Mas justamente porque o

no topico da ‘indefini¢do’ (ur) Tpoodicwpicbar) da otdois da letra e do espirito (pnTovV
kai Bidvoia). O pleiteante que o invocar recorrera a letra da lei, dizendo que ela ndo da
suporte as alegagdes da outra parte. Siriano R2 (194.19), na divisdo dos topicos da letra e
do espirito, designa este topico precisamente como Tpoodiopiouds. E o topico seguinte,
que Hermogenes (St. 9.1.2) designa como mé&Aw Sidvoia Tol vopoBétou (“o espirito do
legislador™) e 1y éTépa Sidvoia (“o segundo espirito”, 9.6.1), ¢ designado pelo escoliasta
Biavola 1) pods TOV Bidpiopov. Utilizado pelo arguido, segundo Hermogenes (9.6.1-5),
responde a ‘indefini¢do’. O espirito responde (Si&voia) sempre a letra (pnToév). Este en-
tendimento de um Tpoodiopiouds ndo se reveste de qualquer utilidade para o que aqui
estd em aprego. De facto, aplicado ao sonho de Alexandre, esta definigdo complementar
implicaria a analise da letra daquilo que o sonho efectivamente diz, a que em contraditorio
seria de responder com a invocagao do espirito daquilo que pretenderia dizer. Tal analise
ndo solucionaria coisa alguma. Toda a conclusdo a que se chegasse mais ndo faria do que
perpetuar ciclos repetitivos de negacado de si propria. Nem ha sinais de que os escoliastas
pensassem neste topico.

“ D.A.RusseLL, Greek Declamation, Cambridge, 1983, p. 22.
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debate estava a partida excluido, entrava em cena o exercicio da acutilancia
da mente e do verbo, do jogo dos pleitos de acusacao e defesa. Era entdo,
quando a performance caia no estado de moribunda, que mais desafiada
era para se soltar, abrir as asas da subtileza e levantar voo para o céu da
eloquéncia. Era entdo que ela renascia. Pois a performance era soberana.

Sigla

Mr = ms. Marcianus Graecus 433, Veneza, séc. XI, pergaminho, testemu-
nho da tradigdo directa do escoliasta Sopatro.

R2 = escolios de Siriano, ed. H. Rabe vol. 2.

St. = Hermogenes, TTept otaoecov (lat. De statibus).

W4 = escoélios de Marcelino, Pseudo-Sopatro e Siriano, ZxoAia els otdoets,
ed. Ch. Walz, Rhetores Graeci vol. 4, pp. 39-846.

W5 = escolios, ed. Ch. Walz, vol. 5: Sopatro, pp. 1-211; Maximo Planudes,
pp. 232-363.

W6 = escolios de Jodo da Sicilia, ed. Ch. Walz, vol. 6, pp. 80-504.

W7 = escolios de compilador anénimo, ed. Ch. Walz, vol. 7, pp. 104-696.

W8 = Sopatro, Awaipeois CnTnuéTtwv, ed. Ch. Walz, vol. 8, pp. 1-385.

TitLE. Crocodeilites: portrait of an unsolvable sophism.

ABSTRACT. Amongst the anecdotes and enigmas spread out in Antiquity, there was a
kind called kpoko8eiAiTns by the Stoics, for in one of its variants the main character
was a crocodile. Typical of those was the impossibility of a conclusion, so that, what-
ever the approach to them might be, it always resulted in the contrary. The known
variants of these stories shall be analysed. In some of them only the characters changed.
Nevertheless, though artificial, they were not merely anecdotes. On the contrary, since
the Stoics up to the otéoeis doctrine of Hermogenes of Tarsus and his scholiasts, they
were a delight to both dialecticians and rhetoricians as &mopa (insolvable) questions.
And inside these circles they were cultivated as pretext for schools exercises. Their
popularity and tradition are, so to speak, a matter of reception. On the other hand, as
they gave birth to debates that did not become to be, one can understand as a matter
of performance as well, or of its negation.

KEYwoRrDS. kpokodel\itns (crocodeilites); otdois (issue); doUoTaTa (inconsistent
issue); &mopov (unsolvable question); avtioTpegov (reversible question).
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