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EPICTETO: DIATRIBES1.7 E11.25 —
RELACAO ENTRE A LOGICA
EAS ACOES CONVENIENTES

Aldo Dinucci*

RESUMO: Apresentamos aqui a tradugio comentada de duas
diatribes de Epicteto que tocam o tema da ldgica, que lancam
luz sobre a questdo da importincia prdtica dos estudos légicos
para os estoicos, jd que, de acordo com o pensamento
epicteteano, o homem, para bem agir, precisa deliberar, ¢ a
deliberagao humana nio pode prescindir da razio.

PALAVRAS-CHAVE: Epicteto, estoicismo, 1égica, Diatribes.

EPICTETUS, DIATRIBES 1.7 AND I1.25:
RELATIONSHIP BETWEEN THE LOGIC
AND THE APPROPRIATE ACTIONS

ABSTRACT: We present here the commented translations of
two Epictetus’ diatribes that touch the theme of logic, shedding
light on the issue of the practical importance of logical studies
to the Stoics, since, according to Epictetus, the human being,
in order to well act, must deliberate, and human deliberation
cannot exist without reason.

KEYWORDS: Epictetus, stoicism, logic, discourses.

picteto, um dos grandes nomes do Estoicismo
E Imperial, entre os quais se incluem Séneca, Musonio
Rufo e Marco Aurélio, nasceu no ano 55, em
Hierdpolis, na Frigia, e morreu por volta de 135, em
Nicépolis, antiga cidade localizada na entrada do Golfo
Ambraciano, no Epiro. Filho de uma serva, recebeu um

nome que era comumente dado a servos na Antiguidade e
que significa ‘adquirido’. Epicteto mesmo nada escreveu.
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' CE Epicteto, Diatribes,
2.8.29.3.

e Epicteto, Diatribes,
3.2.3.4.

o3 Epicteto, Diatribes,
1.9.31.1.
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Tal tarefa coube a Licio Fldvio Arriano Xenofonte,
cidadio romano de origem grega, que compilou
(possivelmente com auxilio da taquigrafia) suas aulas em
oito livros (As Diatribes de Epicteto), dos quais quatro
sobrevivem, e constituiu o Encheiridion de Epicteto, um
brevidrio de principios morais epicteteanos.

As seguintes diatribes, extraidas das Diatribes de
Epicteto, sao relevantes no que se refere a3 importincia
moral que o Estoicismo (e, particularmente, Epicteto)
confere aos estudos l4gicos. De fato, Didgenes Laércio
nos informa que, para os estoicos, a prépria légica
(dialektik?) é uma exceléncia (areté — cf. Vida dos Fildsofos
Ilustres, 7.46.48), que se subdivide em cinco outras:
aproptosia (a auséncia de precipitagao no juizo');
aneikaidtes (cautela ou discri¢ao em relagdo ao que parece
provével (eikds) em um determinado momento?);
anelenxia (irrefutabilidade relativa a forca no argumento);
amataidtes (fervor ou auséncia de frivolidade relativos ao
hdbito de submeter as representacoes a razio).’

Na primeira diatribe cuja tradugio apresentamos,
Epicteto, confrontado a questio: “Por que devemos
estudar l6gica?”, replica que até para compreender a
resposta a essa questdo o indagador tem de conhecer
légica, pois a resposta seria na forma de um argumento
— e apenas com conhecimento de lgica pode-se distinguir
entre argumentos cogentes ¢ falaciosos.

Na segunda diatribe, Epicteto, desenvolvendo o
tema da diatribe supracitada, fala dos estudos 16gicos
em relacio as agoes convenientes (¢4 kathekonta). Em
linhas gerais, a argumentagio ¢ a seguinte: quando
ouvindo argumentos ou dialogando, ¢ preciso que o sdbio
(o filésofo ideal), como em toda outra ocasido, aja
convenientemente e nio ao acaso. Porém, para agir
convenientemente nessas situagoes, é preciso que o sgbio
disponha de conhecimentos légicos, sem os quais nio
poderd distinguir entre um argumento cogente e um
falacioso, nem poderd oferecer demonstragdes, nem
seguir as que forem apresentadas. Consequentemente,
para agir de modo conveniente em tais situagoes, ¢
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preciso que o sdbio aja amparado pela 1égica. Assim,
mesmo o sdbio tem de estudar légica — e, por outro
lado, ndo se pode ser verdadeiramente sdbio (i.e. capaz
de, em toda ocasido, agir convenientemente) sem
conhecimentos légicos.

Essas diatribes nos sio importantes por dois
motivos. Em primeiro lugar, lancam luz sobre a questdo
da importincia prética dos estudos 1dgicos, jd que, de
acordo com o pensamento epicteteano, o homem, para
bem agir, precisa deliberar, e a deliberagdo humana, ainda
que comporte elementos intuitivos ou de alguma forma
nao racionais, nio pode prescindir da razio, nao pode se
dar separadamente do bem pensar — e a l4gica se dedica
a estudar essas regras do pensamento reto.

Em segundo lugar, a partir sobretudo da diatribe
1.7, podemos constituir um glossdrio de termos técnicos
da légica proposicional estoica, bem como observar a
mengio a certos tipos de argumentos que eram estudados
pelos 16gicos estoicos, sobre os quais hoje pouco sabemos
e que s3o, por isso, matéria de investigagao atual. Tais
termos técnicos sio apontados nas notas.

Realizamos a tradugio diretamente a partir do
texto grego e, a seguir, cotejamos nosso trabalho com as
melhores tradugoes disponiveis das Diatribes de Epicteto,
dando especial atengio as de Barnes (1997) e de Souilhé
(1962).

DIATRIBE I1.25 - QUAO NECESSARIA E A LOGICA:

(1) Quando algum dos presentes disse:

— Persuade-me de que a légica é dil.

— Queeres, disse Epicteto, que te demonstre isso?

(2)— Sim!

— Portanto, é-me preciso selecionar um argumento
demonstrativo®?

Quando o outro concordou, <Epicteto disse>:

—E como saberds se eu te apresentar um sofisma’?

(3) Quando 0 homem se calou, Epicteto disse:

—Vés como tu mesmo concordas que a légica é necessdria, j&
que sem ela ndo é possivel saber se é necessdria ou nao.°
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! Ldgon apodeitktikén.
> Se sophisomai.

® Barnes (1997, p. 59)
observa que esse argumento
segue o modelo que aparece
no Protréptico de Aristoteles
(cf. Afrodisias, Comentdrio aos
Tépicos, 149.9-17): “E
preciso estudar filosofia ou
ndo; mas, para determinar se
ndo ¢ preciso estudar filosofia,
deve-se estudar filosofia; logo,
deve-se estudar filosofia”.



196

" kathékontos: a expressdo td
kathékonta (do verbo kathéks,
que significa primariamente
“ser apropriado”, “ser adequado”)
¢ o termo técnico estoico para
as agdes conformes & natureza
(raz0), agbes que sdo convenientes
em cada caso. As agdes conve-
nientes assim o s3o0 por nio
ferirem a razdo do agente e
permitirem a ele manter-se
ndo agitado em toda circunstincia.

) Mezapiptontes ldgoi: “Argu-
mentos que se modificam”.
Seguimos aqui Barnes (1997,
p. 136). Outras opgoes:
“argumentos sofisticos” (Long);
“argumentos equivocos”
(Oldfather (2000), Souilhé
(2002)). Didgenes Laércio se
refere a dois livros de Crisipo
acerca de tais argumentos
(Didgenes Laércio, 7.195-196);
Sexto Empirico oferece o que
talvez seja um exemplo deles
(Esbogos de Pirronismo, 2. 231;
234). Entretanto, somente em
Epicteto vemos referéncia
explicita a eles.

’ Aparentemente, uma classe
de argumentos estudados pelos
estoicos. Schweighiuser (1799
(2), p. 103-4) cré referir-se ao

Sorites. Hadot (1978, p. 69,
nota 15) cré tratar-se de argu-

mentos dialéticos; Atherton

(1993, p. 433-434), de um

tipo de sofisma (cf. Didgenes
Laércio, 7, 44); Barnes (1997,

p. 137) especula serem argu-
mentos que possuem questoes
entre as premissas (cf. Didgenes

Laércio 7, 191).

10
Kalbs kai agathos.

" Erbtesin kal apdkrisin: frase
padrio usada para distinguir a
dialética da retérica. Cf.
Alexandre de Afrodisias,
Comentdrio aos Tdpicos, 5.7-9.

 Eikéi: Barnes (1997,

p. 138) observa que esse
advérbio “é usado de modo
padrdo para caracterizar o
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@S avaykdia TA AoyiKd.

TV mapdvTav 8¢ Tivos eimovTos TTEIGdV e, OTI
Ta Aoylka xproiud éotiv, OfAets, Edn, amodeifw ool
TouTo; (2) { -} Nai. {—} Oukouv Adyov i aTroSeIKTIKOV
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0TIV, €1 Xwpis oGUTAV oud ol T TouTo Suvaoal podéiv,
TOTEPOV AVOYKAI T) OUK QUCYKSI O EGTIV.

DIATRIBE 1.7 — SOBRE A UTILIDADE DOS ARGUMENTOS
QUE SE MODIFICAM, DOS HIPOTETICOS E DOS SEMELHANTES:

(1) Escapa ao conhecimento de muitos que é sobre o
que é conveniente’ o estudo acerca dos argumentos que se
modificam® e dos hipotéticos, e ainda acerca dos que chegam
auma conclusdo por questionamento’ e, em geral, todos os
argumentos tais. (2) Pois buscamos como, sobre todo assunto,
o homem bom e belo'® pode descobrir uma via e, nesta, a
conduta conveniente. (3) Portanto, que digam ou que o
homem virtuoso nfo se envolverd em perguntas e respostas'’,
ou, se envolver-se, nao cuidard de nao se conduzir sem plano'
ou ao acaso. (4) Ou, nio aceitando nenhuma dessas
<alternativas>, é necessdrio concordar que alguma
investigacdo deve ser feita sobre os tépicos acerca dos quais
sobretudo recaem perguntas e repostas. (5) Pois qual é o
propdsito nos raciocinios? Afirmar o verdadeiro, negar o falso,
suspender o juizo em relagdo as coisas obscuras.”® (6) Basta,
entdo, aprender somente isso?

— Basta, diz <alguéms>.

— Portanto, também basta, a0 que anseia nao errar no
uso do dinheiro, ouvir: “Aceita as dracmas verdadeiras, mas
rejeita as falsas™?

—Nao basta.

(7) O que entdo ¢ preciso acrescentar a isso? Que
outra coisa senio a capacidade prépria para testar e distinguir
entre as dracmas genufnas e as que nio o sao? (8) Portanto,
também para o pensamento nio basta o que foi dito, mas ¢
<também> necessdrio tornar-se capaz de testar e distinguir'®
entre o verdadeiro e o falso e 0 obscuro?
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—E necessirio.

(9) — O que se ordena em <matéria de> pensamento
em relacio a essas coisas? Seguir a consequéncia®® das
premissas'® (10) que aceitaste” corretamente. Entdo basta
conhecer isso? Nio basta, ¢ preciso aprender como uma
consequéncia advém de outras, e quando uma é consequéncia
de uma <coisa> e quando ¢ consequéncia de muitas em
conjunto. (11) Entdo ndo ¢é necessdrio adquirir esse
conhecimento quem quiser lidar inteligentemente em <matéria
de> pensamento e também demonstrar'® cada uma das coisas
expostas, seguir as demonstragoes e nao ser enganado pelos
que sofismam como <se estivessem> demonstrando <algo>?

(12) Portanto, surgiram entre nds e tornaram-se
necessdrios um estudo e uma prética acerca dos argumentos
cogentes' e seus modos.? (13) Mas hd momentos em que
aceitamos corretamente as premissas®' e tal ou qual
<conclusio> resulta a partir delas: <embora> sendo falsa,
ainda assim resulta. (14) Entdo o que me convém fazer?*
(15) Aceitar® o falso? Como isso é possivel? Direi que “Nao
aceitei corretamente® o que foi acordado”? Certamente isso
também ndo me é dado. E ainda: “Isso nio segue® das coisas
aceitas”? Mas também isso ndo me ¢ dado.

(16) O que fazer entao em relagdo a essas coisas? Assim
como certamente nao basta, para se dever dinheiro, té-lo
tomado emprestado, mas ¢ necessdrio devé-lo a alguém que
espera pelo pagamento da divida e ndo a anula, assim também,
em referéncia ao ser preciso aceitar uma conclusio,*® nio
basta ter tomado as premissas, mas ¢ preciso permanecer
aceitando-as.

(17) E se essas <premissas> mantém-se as mesmas até
o fim como foram aceitas, é-nos absolutamente necessdrio
permanecer aceitando-as e aceitar a consequéncia delas, (18)
< mas, nao permanecendo, nao é preciso aceitd-las?’>. (19)
Pois 0 que segue ndo ¢ para nds a conclusio, j4 que descartamos
aaceitagdo das premissas.

(20) Entdo nos é preciso examinar® também, entre
as premissas, as de tal qualidade, bem como a transformagao
eamodificagio delas, em razdo do que as premissas, sofrendo
mudangas durante perguntas e respostas, ou no silogizar, ou
em algum outro <argumento> de tal qualidade, produzem

aversio®

nos ignorantes quando estes nio preveem a
conclusio.

(21) Por que <é preciso estudar essas mudangas>?
Para que, nesse tépico, ndo nos comportemos de modo

inconveniente, nem ao acaso, nem de modo confuso.
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modo pelo qual o filésofo nio
deveria falar ou agir” (Cf.
Aristdteles, Metafisica, 984 b
17; Alexandre de Afrodisias,
Comentdrio aos Primeiros
Analiticos, 3.24-30).

B, . .
Ti#themi no sentido de afirmar,
em oposigao a afro (negar).

o, .

Epicteto faz aqui alusio a
concepgio padrio de légica dos
estoicos (Cf. Didgenes Laércio,
7.62; Sexto, Esbogos de
Pirronismo, 2.94; Adversus
Mathematicos, 11.187).

" To akélouthon.

' “Premissas” aqui traduz
dotheisin: participio aoristo
passivo neutro dativo plural de
didomi (dar). Aqui, dotheisin
significa literalmente “as coisas
dadas”, referindo-se as propo-
sigoes aceitas durante um
didlogo a partir das quais se
deduz uma conclusao.

" Paradéchou: imperfeito
indicativo médio, 2a. do
singular de paradéchomai
(receber, admitir, aceitar).

18 i
Apodetxein.

Y Syndgd, na légica antiga,
significa “concluir a partir de
premissas”, “inferir”, “provar”
(cf. Aristételes, Retdrica,
1357a8, 1395b25; Merafisica,
1042a3, Politica, 1299b12);
syndgontes légoi, na légica
estoica, significa “argumentos
cogentes” (Cf. Stoicorum

Veterum Fragmenta, 2.77).

20 - ..

trdpon: genitivo plural de
trépos: termo estoico para
esquema argumentativo (Cf.
Didgenes Laércio, VII, 76;
Sexto, Adversus Mathematicos,
8, 227.

2 2
Td lemmata.

2 . .,
Ti oun moi kathékei poiein;

23 , .
Prosdéchesthai.

. H)/gz'a‘/s.
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” Symbainei: terceira do
singular do presente indicativo
ativo de symbains, verbo que,
aplicado a conclusdes légicas,
significa “resultar”, “seguir” (cf.
Aristételes, Tdpicos, 156b38).

“ 14 epipherdmenon: participio
presente passivo neutro de
epiphérd, que, na ldgica, signi-
fica “asserir como uma conclusio
ou inferéncia” (cf. #4 /E/gan, té
loipén: Stoicorum Veterum
Fragmenta, 2.80). No partici-
pio, tal como aparece no texto,
significa a “conclusio que segue
de premissas” (Cf. Stoicorum
Veterum Fragmenta, 2.89).

“ Lacuna do texto. Seguimos aqui
a conjectura de Jonathan Barnes:

“Mé menénion dé, ou dei
prosdéchesthai” (1997, p. 142).

. ZzZ .. .. .
Historesaz: infinitivo aoristo
de historéo, que significa
“inquirir, examinar, observar”.

Y Aphormén.

30 2 .. .. .
Aitésai: infinitivo aoristo de
aitéo, que, na légica cldssica,
NN v« .

significa “postular”, “assumir
(cf. Aristételes, Primeiros
Analiticos, 41b9; Tépicos,
163a6).

* Lacuna suprida que foi
suprida por Wolf (1560-3)
com as palavras Peri tinos he

sképsis: Peri kathékontos (“acerca
do que ¢ a investigagdo? Acerca
do que ¢ conveniente”).
Seguimos Barnes suprimindo-
a (1997, p. 133, p. 132-135),
pois nada acrescenta ao que
estd sendo dito no texto.

T4 machomena: participio
presente passivo neutro plural
de mdchomai (lutar). Na légica

estoica sio ditas “conflitantes”
as proposices (axidmata)
contraditdrias.

33 L 7z . -
Phrénimos: essa é a designagao
estoica padrdo para “sdbio”,
assim como sdphos e spoudaios.

34 .
Exétasis.
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(22) D4-se 0 mesmo em relagio as hipdteses e aos
argumentos hipotéticos, pois &s vezes é necessdrio postular®
alguma hipétese como degrau para o argumento seguinte.
(23) Entdo ¢ para se aceitar toda hipétese que nos ¢
apresentada? Ou nem toda? E se nem toda, quais?®' (24) E,
a0 se aceitar <uma hipGtese>, é preciso agarrar-se de modo
absoluto ao que foi aceito ou as vezes ¢ preciso descartd-lo?
Nao ¢ preciso aceitar as consequéncias e rejeitar as
<proposi¢oes> que entram em conflito® com elas?

—Sim.

(25) Mas alguém diz: “Farei com que, aceitando uma
hipétese possivel, sejas levado a uma impossibilidade”. O
sdbio® nio se envolverd com alguém assim, mas evitard o
escrutinio® e o didlogo® filoséfico? (26) E que outro homem
¢ capaz®® em <matéria de> pensamento e competente em
perguntas e respostas e, por Zeus, impossivel de ser
enganado” e insofismdvel? (27) Ou envolver-se-4 <e> ndo
evitard comportar-se ao acaso ou de modo confuso nos
raciocinios? Serd ainda tal como o concebemos? (28) Sem tal

8 serd capaz de ater-se as

exercicio e tal preparo,’
consequéncias®? (29) Que eles demonstrem isso, e 0 homem
prudente pord de lado todos esses teoremas como fossem
absurdos e no decorrentes da preconcepgao® de homem
probo e sério.*!

(30) Por que somos ainda preguicosos, descuidados e
lerdos e buscamos pretextos para nio nos fatigarmos nem
velarmos cultivando a nossa propria razao? (31) “Mas se eu
me confundir nessas coisas no matarei meu pai, nio ¢
mesmo?” “Prisioneiro, onde, ai, estd o teu pai, para que o
mates? O que fizeste? (32) O tnico erro que hd nesse assunto,
tu o cometes”. Pois te digo 0 mesmo que eu disse a Rufo
quando me criticou porque ndo descobri o que estava omitido
em um silogismo:* “Com certeza — disse eu— ndo é como se
eu tivesse posto fogo no Capitélio”®. E ele me disse:
“Prisioneiro, a omissao aqui é o Capitélio”. (33) Ou somente
sdo erros incendiar o Capitélio e matar o pai, mas servir-se das

44 a0 acaso e de modo confuso e nio

proprias representagoes
seguir um raciocinio, nem uma demonstragdo, nem um
sofisma, nem, em resumo, perceber em perguntas e respostas
0 que estd e o que nio estd de acordo consigo mesmo® —

nenhuma dessas coisas é um erro?
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Tepl THs XPElOS TV HETAMITTOVTWY KOl
UTOBETIKAV KOl TGV OpOI V.

‘H mepl Tous HETOTITMTOVTAS Kai UmoBeTikous, ETI
8¢ NpwTNofal mEpaivovTas Kol TAVTAS GTADS Tous
ToloUTous Adyous TpayuaTeio AavBavel Tous ToAhous
mepi (2) kaBnAkovTos olioa. LnToUuEY Yop T Taans UANS
s v eup[o]ot 6 kahos kai ayabos Ty SiEEoSov kal
avaoTpodnv (3) TV év aliTh kabrikousay. oUKoUV T) TOUTO
AeyéTwoav, 6TI oU ouykabnoel eis EpwTNOIV KAl
ATOKPIGIV 0 0ToUSAI0S T 0Tt cuykabels oUk EmipeAnoeTor
TOU Un 1K UNS’ cds ETuXeV (4)EV EPLaTTOEL Korl GCTTOKPIOEL
avaoTpépeadal, (U] TouTev undéTepov TPooSexouEvols
AV YKKIOV OHOAOYELY, OTI ETTICKEYIV TIVK TTOINTEOY TV
TOMCV UNSETEPOV TPOCSEXOUEVOLS GVOYKOIOV OHOAOYELY,
OT! ETTOKEYIV TIVO TIOITTEOV TV TOTWV TOUTWY, TEPL
ous (5) HOAIOTO CTPEDETA EPLITNOIS KA1 GTOKPIGIS. Tl

N , A r . -
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BouAoHEVEY EV XPTIOEL VOUIOHOTOS [T SIGTITITEIV GPKEL
TOUTO akoUool, Sia Ti Tas WEV Sokipous Spoxuos
Topadéxn, Tas 8 adokipous (7) amodokipalels; {—} ouk
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YV@VaI ToUTO; oUK opkél, 81 8¢ pabéiv Teds T Ticv
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ToTE 8¢ TAEl00IY KOIVT]. U1} TOTE OUV Kol TOUTO GUEYKT|
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C LA , , .
umo TtV (11) codpilopeveov SiamAavnbnosobat ws
, , s C .-
amodeikvuovTtav; (12) oukouv eAnAubev Miv Tepl TV
OUVaYSVTWY AOYwV Kal TPOTWY TPAYHOTEL o Kol
yupvooia kol avaykaia mednvev. (13) "AMa 8n éoTiv
Q) 6OV SeScoKarUEV UY1Qds T AfUHOTO Kol oupaivel TouT
€€ oUTV" PEUSos St v oudey (14) fTTov oupPaiverl. Ti

4 ' - , o .
olv pot koBrketl motgv; mpoadexeabat (15) To Peudos; ki
TS 016V T ; GAAG AEYEIV OTI 0UX UY1QS TOPEXGIPTION TA
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35 ,
Koinologia: “consulta”,

«y: - S
discussio”, “conferéncia”,

“didlogo”.

* Chrestikds: adjetivo derivado
de chrdomai que, quando
aplicado a pessoas, significa:
“aquele que sabe usar”, “que
compreende o uso de”.

7 Anexapdtetos (Cf. Aristételes,
Tépicos, 132a32).

38 ,
Paraskeué.

» Phyldttein [...] to hexes:
Dobbin traduz a frase por
“can he maintain coherence in
argument?”. Souilhé, por sua
vez, a traduz por “est-il capable
de raisonner logiquement?”
Schweighiuser (1799 (3),

p. 320; cf. 1.7.22) diz-nos
que a expressdo significa “id
quod consequens est tenere” —
i.e. “ater-se a isso que segue”.

40 .
Prolepsis.

“ Spoudaios: “vir probus et
gravis” (Schweighiuser, 1799
(3), p. 443). Souilhé (1962)
traduz o termo por “sage”;
Dobbin (2008), por “good
man”; Barnes (1997), por
“virtuous man”.

° To paraleipdmenon hén em
syl/ogz'smﬁ’i tini ouch heuriskon:
provavelmente o exercicio
légico de descobrir as premissas
ndo explicitas de um entimema
(Cf. Alexandre de Afrodisias,
Comentdrio aos Tdpicos, 9.16;
Simplicio, Comentdrio ao
Encheiridion, XXXV 527; cf.
também pardleipsis (“omissio”)
em Sexto, Esbogos de Pirronismo,

11, 150).

® De acordo com Upton
(apud Schweighiuser, 1799
(2), p. 120), esse era um
exemplo padrio (zdpos) para
“grande erro”.

“A nogio de phantasia é de
fundamental importincia para
a compreensio da filosofia
estoica por relacionar-se tanto
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a questdes légicas quanto
epistemoldgicas e éticas.
Entretanto, os comentadores
divergem sobre como traduzir o
termo: Lesses (1998, p. 2-24),
Julia Annas (1991) e Richard
Sorabji (1990, p. 307-314)
traduzem phantasia por
“aparéncia” (appearance);
Michael Frede (1983, p. 65-
93) e Long e Sedley (1987)
empregam o termo “impressio”
(impression); Brad Inwood e
L.P. Gerson (Hellenistic
Philosophy: Introductory
Readings. Indianapolis:
Hackett Publishing Co., 1988)
optam por “apresentagio’
(presentation); Anthony Long
(1991, p. 102-120) usa o
termo “representagao”
(representation), substituindo
sua tradugdo anterior,
“impressao” (impression) para
evitar confusdo com o conceito
humeano homénimo. Embora
tanto Cleanto quanto Crisipo
considerem a phantasia uma
modificagao da faculdade
diretriz, eles divergem ao
explicar essa mudanga. Para
Lesses (1998, p. 6), Crisipo
parece criticar Cleanto por
aceitar uma concepgao ingénua
de representagio mental, segundo
a qual as phantasiai perceptivas
sdo copias de qualidades que
os objetos representados
possuem (cf. Didgenes Ldercio,
7.50.4). Além disso, Annas
(1991, p. 74-75) compreende
estar implicado nas observagdes
de Crisipo que as phantasiai sio
proposicionais ou articuldveis
em forma linguistica. Ora,
quanto as alternativas para
traduzirmos o termo phantasia,
parece-nos que #mpressdo estd
mais préximo de Cleanto que
de Crisipo, pois a metéfora
utilizada por Cleanto para
introduzir o conceito em questio
¢ justamente 4 da impressio
sobre a cera, metéfora que ¢
criticada por Crisipo por seu
cardter imagético. A concepgao
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cdHoNoyTuEva; Kol v oude TouTo SiSoTat. GAN OTl ‘ou
oupPaivel St TGV Tapokexwpnueveov ; (16) aAN oude
TouTo S180Tal. T1 OOV ETI TOUTCIV TOINTEOV; T UT] TTOTE 6IS
apkél TO Soveloaobot TPOs TO ETI ddeiretv, oMo Bél
TPOCEIVAL K& TO ETIUEVEIY €T TOUSAVEIOU KOl T
StoheAuoban ai TS, oUTeas ouk apkél mpos (16) To Selv
TOPOXWPEIV TO EMIPEPOUEVOY TO SeSwokéval To
MuuaTo, 861 8 EMIUEVEIY ETTL TNS TOPOXWIPTIOEWS OUTAV.
(17) kol &1 WEVOVTCOV HEV GUTAV ElS TEAOS OTOIX
Topexwpnin TEoo GUAYKN TGS ET TOPOXWENOEWS
ETIUEVEIY Kol TO AkOAoubov oiTols Tpoodéxeaban [...] oUde
yop NIV €Tt o8t kab’ Muds cupPaival ToUTO TO
EMIPEPOUEVOY, ETIEIST) TT)S CUYXWIPTIOES TV ATUUG TV
améoTnuey. (20) 861 o0V Kal TG TOIOUTH TV ANUUGTOV
loTopNoa! Kol THY TOLOWTTY HETOBOATY Te KO HETATTTCICIY
aUTAVY, kol Ny Ev aUTT TN EPCOTNOE! T TT) G TOKPIGEL T TIVL
Mo T AopBovovTta TaS PETATTW<E>IS (20) Gdopunv
TOPEXEL TOIS AVONTOLS ToU TopdaceaBat un BAEToust TO
akdhoubov. TIvos vekar; IV &V TG TOTe (21) TOUT dn Tapc
TO kaBTkov NS 1K) UNGE OuyKeXUHEWS avooTpedupeda.
(22) Kol 1O a0To €Ml Te TV UToBECEWY Kl TV
UTmoBeTIKAY Adycv. dvaykaiol yap 0TIV OT  oiThoal
Tva (23) Umobediv wdmep emPBabpov TR EERs Adyc.
macav odv Ty Sobgioav TapoXwPnTEOV T) OV TAOQV; Kol
gl ou (24) maoov, Tiva; [Mepl Tivos T okéYls; Tepl
kaBnkovTos.] ToPOXEPNICOVTI 88 UEVETEOV E1S GTTCV ETTI
ThS TNPNOEWS T 0TIV OTE ATOOTATEOY, Ta 8 dkOAoubo
mpoodekTEOV karl (25) Tar HarOpeva ou TpoodekTeov; { —}
Nai. { =} "AANAG Aéyel Tis OT1 ‘oo oe SuvaTou
SeEapevov Umobectv e’ adUvaTov amaxbival’. mpos
ToUTOV oU cuykabroel <o> (26) dpovipos, chha devEeTal
gEéTaatv kal Kowoloylav; kai Tis Tt dANos 0Tl Ay
XPTOTIKOS Kol SE1V0S EPITNOEL Kati (27) A TrokploE! Kl vT)
Ato aveEamaTnTOS Te kol daopIoTos; aAha ouykabrioe!
UV, oUK ETOTPOPTICETCL 8 TOU W) E1KT) KO €3S ETUXEV
avooTpédeadat ev Adyo; kail Tads ETt (28) EGTaL TOIOUTOS
olov aUTov ETIVOoUHEY; GAN’ GVEU TIVOS TOlOUTNS
yupvooias kol Topaokeuls GUAATTEWY (29) 01ds T EoTI
10 £7s; TOUTO SelkVUTCOOV KOl TaPEAKEL T& Becopt) parTa
TOUTO TOVTA, GTOTo v Kol dvoakoAoubor T TpoArel
Tou omoudaiou. (30) Ti &1 gpyoi kot paBupol kol veabpot
gopev kol Tpodacets {nToupe, ko as ov Tovnoouey (31)
ou8’ aypumvnoopey EEepyalduevol Tov otV Adyov;
{ -1 "Av olv &v TouTols TAoavnd®, un TI TOV TOTEPX
amexTevo; {—} AvSpamodov, Tou yop evbade TaThp v,
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W aUTOV GTOKTEIVYS; Ti OOV ETOINOGS; O HOVOV TV KATA
TOV TéToV (32) AUGPTNUG, TOUTO UKPTNKAS. ETEL TOL
TOUT oUTO Kot £y Poudey €1mmov EmMTINAVTI ot 0TI TO
TOPCAEITTOUEVOV EV £V GUAAOYIONGY TIVL oUX EUPIOKOV.
‘Ol olov uév , ¢nui, <ei> 1o KarmitedAiov kaTékauoa , 0
8 ‘Avdpamodov’, (33) edn, evBade To Tapadel TOUEVOY
Kami TV E0TIV . T} TOUTO HOVO GUGPTIHOTS EGTI TO
KormiTedA 1oV EuTrphicat Kol TOV TaTEPO GTOKTEIVAL, TO &
€1KT) Kol otV kel 6ds ETuxeV xpnioBal Tals pavTacials
TAls ouToU kol un (33) moapoakohouBéiv Aoy und’
amodeifel unde codplopoTt U amA®s PAEmE TO kb’
oI TOV Kol oU kel o TOV €V EPLITTIOEL KOl G TTOKPICEL, TOU
Tcov & OUBEV EOTIV GUAPTNHA;
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