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EPICTETO: DIATRIBES I.7 E II.25 –
RELAÇÃO ENTRE A LÓGICA

E AS AÇÕES CONVENIENTES

Aldo Dinucci*

RESUMO: Apresentamos aqui a tradução comentada de duas
diatribes de Epicteto que tocam o tema da lógica, que lançam
luz sobre a questão da importância prática dos estudos lógicos
para os estoicos, já que, de acordo com o pensamento
epicteteano, o homem, para bem agir, precisa deliberar, e a
deliberação humana não pode prescindir da razão.

PALAVRAS-CHAVE: Epicteto, estoicismo, lógica, Diatribes.

EPICTETUS, DIATRIBES 1.7 AND II.25:
RELATIONSHIP BETWEEN THE LOGIC

AND THE APPROPRIATE ACTIONS

ABSTRACT: We present here the commented translations of
two Epictetus’ diatribes that touch the theme of logic, shedding
light on the issue of the practical importance of logical studies
to the Stoics, since, according to Epictetus, the human being,
in order to well act, must deliberate, and human deliberation
cannot exist without reason.

KEYWORDS: Epictetus, stoicism, logic, discourses.

picteto, um dos grandes nomes do Estoicismo
Imperial, entre os quais se incluem Sêneca, Musônio
Rufo e Marco Aurélio, nasceu no ano 55, em

Hierápolis, na Frígia, e morreu por volta de 135, em
Nicópolis, antiga cidade localizada na entrada do Golfo
Ambraciano, no Épiro. Filho de uma serva, recebeu um
nome que era comumente dado a servos na Antiguidade e
que significa ‘adquirido’. Epicteto mesmo nada escreveu.
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Tal tarefa coube a Lúcio Flávio Arriano Xenofonte,
cidadão romano de origem grega, que compilou
(possivelmente com auxílio da taquigrafia) suas aulas em
oito livros (As Diatribes de Epicteto), dos quais quatro
sobrevivem, e constituiu o Encheirídion de Epicteto, um
breviário de princípios morais epicteteanos.

As seguintes diatribes, extraídas das Diatribes de
Epicteto, são relevantes no que se refere à importância
moral que o Estoicismo (e, particularmente, Epicteto)
confere aos estudos lógicos. De fato, Diógenes Laércio
nos informa que, para os estoicos, a própria lógica
(dialektike) é uma excelência (arete — cf. Vida dos Filósofos
Ilustres, 7.46.48), que se subdivide em cinco outras:
apro #ptosía (a ausência de precipitação no juízo1);
aneikaióte#s (cautela ou discrição em relação ao que parece
provável (eikós) em um determinado momento2);
anelenxía (irrefutabilidade relativa à força no argumento);
amataióte#s (fervor ou ausência de frivolidade relativos ao
hábito de submeter as representações à razão).3

Na primeira diatribe cuja tradução apresentamos,
Epicteto, confrontado a questão: “Por que devemos
estudar lógica?”, replica que até para compreender a
resposta a essa questão o indagador tem de conhecer
lógica, pois a resposta seria na forma de um argumento
– e apenas com conhecimento de lógica pode-se distinguir
entre argumentos cogentes e falaciosos.

Na segunda diatribe, Epicteto, desenvolvendo o
tema da diatribe supracitada, fala dos estudos lógicos
em relação às ações convenientes (tá kathe #konta). Em
linhas gerais, a argumentação é a seguinte: quando
ouvindo argumentos ou dialogando, é preciso que o sábio
(o filósofo ideal), como em toda outra ocasião, aja
convenientemente e não ao acaso. Porém, para agir
convenientemente nessas situações, é preciso que o sábio
disponha de conhecimentos lógicos, sem os quais não
poderá distinguir entre um argumento cogente e um
falacioso, nem poderá oferecer demonstrações, nem
seguir as que forem apresentadas. Consequentemente,
para agir de modo conveniente em tais situações, é

1
 Cf. Epicteto, Diatribes,

2.8.29.3.

2
 Cf. Epicteto, Diatribes,

3.2.3.4.

3
 Cf. Epicteto, Diatribes,

1.9.31.1.

-́ -́
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preciso que o sábio aja amparado pela lógica. Assim,
mesmo o sábio tem de estudar lógica – e, por outro
lado, não se pode ser verdadeiramente sábio (i.e. capaz
de, em toda ocasião, agir convenientemente) sem
conhecimentos lógicos.

Essas diatribes nos são importantes por dois
motivos. Em primeiro lugar, lançam luz sobre a questão
da importância prática dos estudos lógicos, já que, de
acordo com o pensamento epicteteano, o homem, para
bem agir, precisa deliberar, e a deliberação humana, ainda
que comporte elementos intuitivos ou de alguma forma
não racionais, não pode prescindir da razão, não pode se
dar separadamente do bem pensar – e a lógica se dedica
a estudar essas regras do pensamento reto.

Em segundo lugar, a partir sobretudo da diatribe
1.7, podemos constituir um glossário de termos técnicos
da lógica proposicional estoica, bem como observar a
menção a certos tipos de argumentos que eram estudados
pelos lógicos estoicos, sobre os quais hoje pouco sabemos
e que são, por isso, matéria de investigação atual. Tais
termos técnicos são apontados nas notas.

Realizamos a tradução diretamente a partir do
texto grego e, a seguir, cotejamos nosso trabalho com as
melhores traduções disponíveis das Diatribes de Epicteto,
dando especial atenção às de Barnes (1997) e de Souilhé
(1962).

DIATRIBE II.25 - QUÃO NECESSÁRIA É A LÓGICA:

(1) Quando algum dos presentes disse:
– Persuade-me de que a lógica é útil.
– Queres, disse Epicteto, que te demonstre isso?
(2) – Sim!
– Portanto, é-me preciso selecionar um argumento
demonstrativo4?
Quando o outro concordou, <Epicteto disse>:
– E como saberás se eu te apresentar um sofisma5?
(3) Quando o homem se calou, Epicteto disse:
– Vês como tu mesmo concordas que a lógica é necessária, já
que sem ela não é possível saber se é necessária ou não.6

4
 Lógon apodeiktikón.

5
 Se sophíso#mai.

6
 Barnes (1997, p. 59)

observa que esse argumento
segue o modelo que aparece
no Protréptico de Aristóteles
(cf. Afrodisias, Comentário aos
Tópicos, 149.9-17): “É
preciso estudar filosofia ou
não; mas, para determinar se
não é preciso estudar filosofia,
deve-se estudar filosofia; logo,
deve-se estudar filosofia”.
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w~j a0nagkai~a ta\ logika/.w~j a0nagkai~a ta\ logika/.w~j a0nagkai~a ta\ logika/.w~j a0nagkai~a ta\ logika/.w~j a0nagkai~a ta\ logika/.

Tw~n paro/ntwn de/ tinoj ei0po/ntoj Pei~so/n me, o3ti
ta\ logika\ xrh/sima/ e0stin, Qe/leij, e1fh, a0podei/cw soi
tou~to; (2) { – } Nai/. { – } Ou0kou~n lo/gon m 0 a0podeiktiko\n
dialexqh~nai dei~; { – }  9Omologh/santoj de\ Po/qen ou]n ei1sh|,
a1n se (3) sofi/swmai; { – } Siwph/santoj de\ tou~ a0nqrw/pou
(Ora~|j, e1fh, pw~j au0to\j o(mologei~j o3ti tau~ta a0nagkai~a/
e0stin, ei0 xwri\j au0tw~n ou0d 0 au0to\ tou~to du/nasai maqei~n,
po/teron a0nagkai ~a h2 ou0k a0nagkai~a/ e0stin.

DIATRIBE I.7 – SOBRE A UTILIDADE DOS ARGUMENTOS

QUE SE MODIFICAM, DOS HIPOTÉTICOS E DOS SEMELHANTES:

(1) Escapa ao conhecimento de muitos que é sobre o
que é conveniente7 o estudo acerca dos argumentos que se
modificam8 e dos hipotéticos, e ainda acerca dos que chegam
a uma conclusão por questionamento9 e, em geral, todos os
argumentos tais. (2) Pois buscamos como, sobre todo assunto,
o homem bom e belo10 pode descobrir uma via e, nesta, a
conduta conveniente. (3) Portanto, que digam ou que o
homem virtuoso não se envolverá em perguntas e respostas11,
ou, se envolver-se, não cuidará de não se conduzir sem plano12

ou ao acaso. (4) Ou, não aceitando nenhuma dessas
<alternativas>, é necessário concordar que alguma
investigação deve ser feita sobre os tópicos acerca dos quais
sobretudo recaem perguntas e repostas.  (5) Pois qual é o
propósito nos raciocínios? Afirmar o verdadeiro, negar o falso,
suspender o juízo em relação às coisas obscuras.13  (6) Basta,
então, aprender somente isso?

– Basta, diz <alguém>.
– Portanto, também basta, ao que anseia não errar no

uso do dinheiro, ouvir: “Aceita as dracmas verdadeiras, mas
rejeita as falsas”?

–Não basta.
(7) O que então é preciso acrescentar a isso? Que

outra coisa senão a capacidade própria para testar e distinguir
entre as dracmas genuínas e as que não o são? (8) Portanto,
também para o pensamento não basta o que foi dito, mas é
<também> necessário tornar-se capaz de testar e distinguir14

entre o verdadeiro e o falso e o obscuro?

7
 kathekontos: a expressão tá

kathekonta (do verbo kathekô,
que significa primariamente

“ser apropriado”, “ser adequado”)
é o termo técnico estoico para
as ações conformes à natureza

(razão), ações que são convenientes
em cada caso. As ações conve-

nientes assim o são por não
ferirem a razão do agente e

permitirem a ele manter-se
não agitado em toda circunstância.

8
 Metapiptóntes lógoi: “Argu-
mentos que se modificam”.

Seguimos aqui Barnes (1997,
p. 136). Outras opções:

“argumentos sofísticos” (Long);
“argumentos equívocos”

(Oldfather (2000), Souilhé
(2002)). Diógenes Laércio se
refere a dois livros de Crisipo

acerca de tais argumentos
(Diógenes Laércio, 7.195-196);

Sexto Empírico oferece o que
talvez seja um exemplo deles

(Esboços de Pirronismo, 2. 231;
234). Entretanto, somente em

Epicteto vemos referência
explícita a eles.

9
 Aparentemente, uma classe

de argumentos estudados pelos
estoicos. Schweighäuser (1799
(2), p. 103-4) crê referir-se ao

Sorites. Hadot (1978, p. 69,
nota 15) crê tratar-se de argu-

mentos dialéticos; Atherton
(1993, p. 433-434), de um
tipo de sofisma (cf. Diógenes

Laércio, 7, 44); Barnes (1997,
p. 137) especula serem argu-
mentos que possuem questões
entre as premissas (cf. Diógenes

Laércio 7, 191).
10

 Kalós kaì agathòs.
11

 Erote#sin kaÍ apókrisin: frase
padrão usada para distinguir a

dialética da retórica. Cf.
Alexandre de Afrodísias,

Comentário aos Tópicos, 5.7-9.
12

 Eikei: Barnes (1997,
p. 138) observa que esse

advérbio “é usado de modo
padrão para caracterizar o

-́
-́

-́

-́

-́
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– É necessário.
(9) – O que se ordena em <matéria de> pensamento

em relação a essas coisas? Seguir a consequência15 das
premissas16 (10) que aceitaste17 corretamente. Então basta
conhecer isso? Não basta, é preciso aprender como uma
consequência advém de outras, e quando uma é consequência
de uma <coisa> e quando é consequência de muitas em
conjunto. (11) Então não é necessário adquirir esse
conhecimento quem quiser lidar inteligentemente em <matéria
de> pensamento e também demonstrar18 cada uma das coisas
expostas, seguir as demonstrações e não ser enganado pelos
que sofismam como <se estivessem> demonstrando <algo>?

(12) Portanto, surgiram entre nós e tornaram-se
necessários um estudo e uma prática acerca dos argumentos
cogentes19 e seus modos.20 (13) Mas há momentos em que
aceitamos corretamente as premissas21 e tal ou qual
<conclusão> resulta a partir delas: <embora> sendo falsa,
ainda assim resulta. (14) Então o que me convém fazer?22

(15) Aceitar23 o falso? Como isso é possível? Direi que “Não
aceitei corretamente24 o que foi acordado”? Certamente isso
também não me é dado. E ainda: “Isso não segue25 das coisas
aceitas”?  Mas também isso não me é dado.

(16) O que fazer então em relação a essas coisas? Assim
como certamente não basta, para se dever dinheiro, tê-lo
tomado emprestado, mas é necessário devê-lo a alguém que
espera pelo pagamento da dívida e não a anula, assim também,
em referência ao ser preciso aceitar uma conclusão,26 não
basta ter tomado as premissas, mas é preciso permanecer
aceitando-as.

(17) E se essas <premissas> mantêm-se as mesmas até
o fim como foram aceitas, é-nos absolutamente necessário
permanecer aceitando-as e aceitar a consequência delas, (18)
< mas, não permanecendo, não é preciso aceitá-las27>. (19)
Pois o que segue não é para nós a conclusão, já que descartamos
a aceitação das premissas.

(20) Então nos é preciso examinar28 também, entre
as premissas, as de tal qualidade, bem como a transformação
e a modificação delas, em razão do que as premissas, sofrendo
mudanças durante perguntas e respostas, ou no silogizar, ou
em algum outro <argumento> de tal qualidade, produzem
aversão29 nos ignorantes quando estes não preveem a
conclusão.

(21) Por que <é preciso estudar essas mudanças>?
Para que, nesse tópico, não nos comportemos de modo
inconveniente, nem ao acaso, nem de modo confuso.

modo pelo qual o filósofo não
deveria falar ou agir” (Cf.
Aristóteles, Metafísica, 984 b
17; Alexandre de Afrodísias,
Comentário aos Primeiros
Analíticos, 3.24-30).
13

 Títhe#mi no sentido de afirmar,
em oposição a aíro# (negar).
14

 Epicteto faz aqui alusão à
concepção padrão de lógica dos
estoicos (Cf. Diógenes Laércio,
7.62; Sexto, Esboços de
Pirronismo, 2.94; Adversus
Mathematicos, 11.187).
15

 Tò akólouthon.
16

 “Premissas” aqui traduz
dotheîsin: particípio aoristo
passivo neutro dativo plural de
dídomi (dar). Aqui, dotheîsin
significa literalmente “as coisas
dadas”, referindo-se às propo-
sições aceitas durante um
diálogo a partir das quais se
deduz uma conclusão.
17

 Paradéchou: imperfeito
indicativo médio, 2a. do
singular de paradéchomai
(receber, admitir, aceitar).
18

 Apodeíxein.
19

 Synágo #, na lógica antiga,
significa “concluir a partir de
premissas”, “inferir”, “provar”
(cf. Aristóteles, Retórica,
1357a8, 1395b25; Metafísica,
1042a3, Política, 1299b12);
synágontes lógoi, na lógica
estoica, significa “argumentos
cogentes” (Cf. Stoicorum
Veterum Fragmenta, 2.77).
20

 trópo#n: genitivo plural de
trópos: termo estoico para
esquema argumentativo (Cf.
Diógenes Laércio, VII, 76;
Sexto, Adversus Mathematicos,
8, 227.
21

 Tá lemmata.
22

 Ti oun moi kathekei poieîn;
23

 Prosdéchesthai.
24

 Hygios.

-́

-́

-́
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(22) Dá-se o mesmo em relação às hipóteses e aos
argumentos hipotéticos, pois às vezes é necessário postular30

alguma hipótese como degrau para o argumento seguinte.
(23) Então é para se aceitar toda hipótese que nos é
apresentada? Ou nem toda? E se nem toda, quais?31 (24) E,
ao se aceitar <uma hipótese>, é preciso agarrar-se de modo
absoluto ao que foi aceito ou às vezes é preciso descartá-lo?
Não é preciso aceitar as consequências e rejeitar as
<proposições> que entram em conflito32 com elas?

– Sim.
(25) Mas alguém diz: “Farei com que, aceitando uma

hipótese possível, sejas levado a uma impossibilidade”. O
sábio33 não se envolverá com alguém assim, mas evitará o
escrutínio34 e o diálogo35 filosófico? (26) E que outro homem
é capaz36 em <matéria de> pensamento e competente em
perguntas e respostas e, por Zeus, impossível de ser
enganado37 e insofismável? (27) Ou envolver-se-á <e> não
evitará comportar-se ao acaso ou de modo confuso nos
raciocínios? Será ainda tal como o concebemos? (28) Sem tal
exercício e tal preparo,38 será capaz de ater-se às
consequências39? (29) Que eles demonstrem isso, e o homem
prudente porá de lado todos esses teoremas como fossem
absurdos e não decorrentes da preconcepção40 de homem
probo e sério.41

(30) Por que somos ainda preguiçosos, descuidados e
lerdos e buscamos pretextos para não nos fatigarmos nem
velarmos cultivando a nossa própria razão? (31) “Mas se eu
me confundir nessas coisas não matarei meu pai, não é
mesmo?” “Prisioneiro, onde, aí, está o teu pai, para que o
mates? O que fizeste? (32) O único erro que há nesse assunto,
tu o cometes”. Pois te digo o mesmo que eu disse a Rufo
quando me criticou porque não descobri o que estava omitido
em um silogismo:42 “Com certeza – disse eu— não é como se
eu tivesse posto fogo no Capitólio”43. E ele me disse:
“Prisioneiro, a omissão aqui é o Capitólio”. (33) Ou somente
são erros incendiar o Capitólio e matar o pai, mas servir-se das
próprias representações44 ao acaso e de modo confuso e não
seguir um raciocínio, nem uma demonstração, nem um
sofisma, nem, em resumo, perceber em perguntas e respostas
o que está e o que não está de acordo consigo mesmo45 –
nenhuma dessas coisas é um erro?

25
 Symbaínei: terceira do

singular do presente indicativo
ativo de symbaíno#, verbo que,
aplicado a conclusões lógicas,

significa “resultar”, “seguir” (cf.
Aristóteles, Tópicos, 156b38).

26
 Tó epipherómenon: particípio

presente passivo neutro de
epiphéro #, que, na lógica, signi-

fica “asserir como uma conclusão
ou inferência” (cf. tó legon, tó

loipón: Stoicorum Veterum
Fragmenta, 2.80). No particí-
pio, tal como aparece no texto,

significa a “conclusão que segue
de premissas” (Cf. Stoicorum

Veterum Fragmenta, 2.89).
27

 Lacuna do texto. Seguimos aqui
a conjectura de Jonathan Barnes:

“Me menónto#n dé, ou dei
prosdéchesthai” (1997,  p. 142).
28

  Historesai: infinitivo aoristo
de historéo#, que significa

“inquirir, examinar, observar”.
29

 Aphormen.
30

 Aitesai: infinitivo aoristo de
aitéo#, que, na lógica clássica,

significa “postular”, “assumir”
(cf. Aristóteles, Primeiros

Analíticos, 41b9; Tópicos,
163a6).

31
 Lacuna suprida que foi

suprida por Wolf (1560-3)
com as palavras Perì tínos he#

sképsis: Peri kathekontos (“acerca
do que é a investigação? Acerca

do que é conveniente”).
Seguimos Barnes suprimindo-
a (1997, p. 133, p. 132-135),

pois nada acrescenta ao que
está sendo dito no texto.

32
 Tá machómena: particípio

presente passivo neutro plural
de máchomai (lutar). Na lógica

estoica são ditas “conflitantes”
as proposições (axiomata)

contraditórias.
33

 Phrónimos: essa é a designação
estoica padrão para “sábio”,

assim como sóphos e spoudaîos.
34

 Exétasis.

-́

-́

-́

-́

-́

-́

-́
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Peri\ th~j xrei /aj tw~n metapipto/ntwn kai \Peri \ th~j xrei /aj tw~n metapipto/ntwn kai \Peri \ th~j xrei /aj tw~n metapipto/ntwn kai \Peri \ th~j xrei /aj tw~n metapipto/ntwn kai \Peri \ th~j xrei /aj tw~n metapipto/ntwn kai \
u9poqetikw~n kai\ tw~n o9moi/wn.u9poqetikw~n kai\ tw~n o9moi/wn.u9poqetikw~n kai\ tw~n o9moi/wn.u9poqetikw~n kai\ tw~n o9moi/wn.u9poqetikw~n kai\ tw~n o9moi/wn.

9H peri\ tou\j metapi/ptontaj kai\ u9poqetikou/j, e1ti
de\ h0rwth~sqai perai/nontaj kai\ pa/ntaj a9plw~j tou\j
toiou/touj lo/gouj pragmatei/a lanqa/nei tou\j pollou\j
peri\ (2) kaqh/lkontoj ou]sa. zhtou~men ga\r e0pi\ pa/shj u3lhj
pw~j a2n eu3r[o]oi o9 kalo\j kai\ a0gaqo\j th\n die/codon kai\
a0nastrofh\n  (3) th\n e0n au0th~| kaqh/kousan. ou0kou~n h2 tou~to
lege/twsan, o3ti ou0 sugkaqh/sei ei0j e0rw/thsin kai\
a0po/krisin o9 spoudai~oj h2 o3ti sugkaqei\j ou0k e0pimelh/setai
tou~ mh\  ei0kh~|  mhd  0 w9j e1tuxen (4)e0n e0rwth/sei kai\ a0pokri/sei
a0nastre/fesqai, [m]h2 tou/twn mhde/teron prosdexome/noij
a0nagkai~on o9mologei~n, o3ti e0pi/skeyi/n tina poihte/on tw~n
to/pwn mhde/teron prosdexome/noij a0nagkai~on o9mologei~n,
o3ti e0pi/skeyi/n tina poihte/on tw~n to/pwn tou/twn, peri\
ou4j (5) ma/lista stre/fetai e0rw/thsij kai\ a0po/krisij. ti/
ga\r e0pagge/lletai e0n lo/gw|; ta0lhqh~ tiqe/nai, ta\ yeudh~
ai1rein, <pro\j> (6) ta\ a1dhla e0pe/xein. a]r 0 ou]n a0rkei~ tou~to
mo/non maqei~n;  { – }   0Arkei~, fhsi/n.{ – } ou0kou~n kai\ tw~|
boulome/nw| e0n xrh/sei nomi/smatoj mh\ diapi/ptein a0rkei~
tou~to a0kou~sai, dia\ ti/ ta\j me\n doki/mouj draxma\j
parade/xh|, ta\j d 0 a0doki/mouj (7) a0podokima/zeij; { – } ou0k
a0rkei~. { – } Ti/ ou]n dei~ tou/tw| proslabei~n; ti/ ga\r a1llo h2
du/namin dokimastikh/n te kai\  <di>akritikh\n tw~n doki/mwn
te kai\ a0doki/mwn draxmw~n; (8) ou0kou~n kai\ e0pi\  lo/gou ou0k
a0rkei~ to\ lexqe/n, a0ll 0  a0na/gkh dokimastiko\n gene/sqai kai\
diakritiko\n tou~ a0lhqou~j kai\ (9) tou~  yeu/douj kai\ tou~
a 0dh /lou; { – }  0Ana/gkh. { – } 0Epi \ tou/toij ti /
paragge/lletai e0n lo/gw|; to\ a0ko/louqon toi~j (10) doqei~sn
u9po\ sou~ kalw~j parade/xou. a1ge a0rkei~ ou]n ka0ntau~qa
gnw~nai tou~to; ou0k a0rkei~, dei~ de\ maqei~n pw~j ti/ tisin
a0ko/louqon gi/netai kai\ pote\ me\n e4n e9ni\ a0kolouqei~, (11)
pote\ de\ plei/osin koinh|.~ mh/ pote ou]n kai\ tou~to a0na/gkh
proslabei ~n to\n me /llonta e 0n lo/gw| sunetw~j
a0nastrafh/sesqai kai\ au0to/n t 0 a0podei/cein e3kasta
a0podo/nta kai\ toi~j a0podeiknu/ousi parakolouqh/sein mhd 0
u9po\ tw~n (11) sofizome/nwn diaplanhqh/sesqai w9j
a0podeiknuo/ntwn; (12) ou0kou~n e0lh/luqen h9mi~n peri\ tw~n
sunago/ntwn lo/gwn kai\ tro/pwn pragmatei/a kai\
gumnasi/a kai\ a0nagkai/a pe/fhnen. (13)  0Alla\ dh\ e1stin
e0f 0 w[n dedw/kamen u9giw~j ta\ lh/mmata kai\ sumbai/nei touti\
e0c au0tw~n: yeu~doj de\ o2n ou0de\n  (14) h[tton sumbai/nei. ti/
ou]n moi kaqh/kei poiei~n; prosde/xesqai (15) to\  yeu~doj; kai\
pw~j oi[o/n t 0; a0lla\ le/gein o3ti  9ou0x u9giw~j parexw/rhsa ta\

35
 Koinología: “consulta”,

“discussão”, “conferência”,
“diálogo”.
36

 Chre#stikós: adjetivo derivado
de chráomai que, quando
aplicado a pessoas, significa:
“aquele que sabe usar”, “que
compreende o uso de”.
37

 Anexapáte#tos (Cf. Aristóteles,
Tópicos, 132a32).
38

 Paraskeue.
39

 Phyláttein […] tò hexe#s:
Dobbin traduz a frase por
“can he maintain coherence in
argument?”. Souilhé, por sua
vez, a traduz por “est-il capable
de raisonner logiquement?”
Schweighäuser (1799 (3),
p. 320; cf. I.7.22) diz-nos
que a expressão significa “id
quod consequens est tenere” –
i.e. “ater-se a isso que segue”.
40

 Próle #psis.
41

 Spoudaîos: “vir probus et
gravis” (Schweighäuser, 1799
(3), p. 443). Souilhé (1962)
traduz o termo por “sage”;
Dobbin (2008), por “good
man”; Barnes (1997), por
“virtuous man”.
42

 Tò paraleipómenon hén em
syllogismoi tini ouch heurískon:
provavelmente o exercício
lógico de descobrir as premissas
não explícitas de um entimema
(Cf. Alexandre de Afrodísias,
Comentário aos Tópicos, 9.16;
Simplício, Comentário ao
Encheirídion, XXXV 527; cf.
também paráleipsis (“omissão”)
em Sexto, Esboços de Pirronismo,
II, 150).
43

 De acordo com Upton
(apud Schweighäuser, 1799
(2), p. 120), esse era um
exemplo padrão (tópos) para
“grande erro”.
44

 A noção de phantasía é de
fundamental importância para
a compreensão da filosofia
estoica por relacionar-se tanto

-́
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w9mologhme/na; kai\ mh\n ou0de\ tou~to di/dotai. a0ll 0 o3ti  9ou0
sumbai/nei dia\ tw~n parakexwrhme/nwn  0; (16) a0ll 0 ou0de\
tou~to di/dotai. ti/ ou]n e0ti\ tou/twn poihte/on; h2 mh/  pote w9j
a0rkei~ to\ danei/sasqai pro\j to\ e1ti o0fei/lein, a0lla\ dei~
prosei~nai kai\ to\ e0pime/nein e0pi\ tou~danei/ou kai\ mh\
dialelu/sqai au0to/, ou3twj ou0k a0rkei~ pro\j (16) to\ dei/n
paraxwrei~n  to\ e 0pifero/menon to\ dedwke/nai ta\
lh/mmata, dei~ d 0 e0pime/nein e0pi\ th~j paraxwrh/sewj au0tw~n.
(17) kai\ dh\  meno/ntwn  me\n au0tw~n ei0j te/loj o9poi~a
parexwrh/qh pa~sa a0na/gkh h9ma~j e0pi\ paraxwrh/sewj
e0pime/nein kai\ to\ a0ko/louqon au0toij prosde/xesqai [...] ou0de\
ga\r h9mi~n e1ti ou0de\ kaq 0 h9ma~j sumbai/nai tou~to to\
e0pifero/menon, e0peidh\ th~j sugxwrh/sewj tw~n lhmma/twn
a0pe/sthmen. (20) dei~ ou]n kai\ ta\ toiau~ta tw~n lhmma/twn
i9storh~sai kai\ th\n toiau/thn metabolh/n te kai\ meta/ptwsin
au0tw~n, kaq 0 h4n e0n au0th~| th~ e0rwth/sei h2 th~| a0pokri/sei h1 tini
a1llw| † lamba/nonta ta\j meta/ptw/<e>ij (20) a0formh\n
pare/xei toi~j a0noh/toij tou~ tara/ssesqai mh\ ble/pousi to\
a0ko/louqon. ti/noj e3neka; i3n 0 e0n tw~| to/pw| (21) tou/tw|  mh\ para\
to\ kaqh~kon mhd 0 ei0kh~|  mhde\  sugkexume/wj a0nastrefw/meqa.
(22) Kai\ to\ au0to\  e0pi/ te tw~n u9poqe/sewn kai\ tw~n
u9poqetikw~n lo/gwn. a0nagkai~oi ga\r e1stin o3t 0  ai0th~sai/
tina (23) u9po/qedin w3dper e0piba/qran tw~|  e9ch~j lo/gw|.
pa~san ou]n th\n doqei~san paraxwrhte/on h2 ou0 pa~san; kai\
ei0 ou0 (24) pa~san, ti/na; [peri\ ti/noj h9 ske/yij; peri\
kaqh/kontoj.]  paraxwrh/santi de\ menete/on ei0j a3pan e0pi\
th~j thrh/sewj h2  e1stin o3te a0postate/on, ta\ d 0 a0ko/louqa
prosdekte/on kai\  (25) ta\ maxo/mena ou0 prosdekte/on; { – }
Nai/. { – }  0Alla\ le/gei tij o3ti  9poih/sw se dunatou~
deca/menon u9po/qesin e0p 0 a0du/naton a0paxqh~nai 0. pro\j
tou~ton ou0 sugkaqh/sei  <o9> (26) fro/nimoj, a0lla\ feu/cetai
e0ce/tasin kai\ koinologi/an; kai\ ti/j e1ti a1lloj e0sti\ lo/gw|
xrhstiko\j kai\ deino\j e0rwth/sei kai\ (27) a0pokri/sei kai\ nh\
Di/a a0necapa/thto/j te kai\ a0so/fistoj; a0lla\ sugkaqh/sei
me/n, ou0k e0pistrafh/setai de\ tou~ mh\ ei0kh~|  kai\ w9j e1tuxen
a0nastre/fesqai e0n lo/gw|; kai\ pw~j e1ti  (28) e1stai toiou~toj
oi[on au0to\n e0pinoou~men; a0ll 0 a1neu tino\j toiau/thj
gumnasi/aj kai\ paraskeuh~j  fula/ttein (29) oi[o/j t 0 e0sti\
to\ e9ch~j; tou~to deiknu/twsan kai\ pare/lkei ta\ qewrh/ mata
tau~ta pa/nta, a1topa h]n kai\ a0nako/louqa th~|  prolh/yei
tou~  spoudai/ou.  (30)  Ti/  e1ti a0rgoi\ kai\ r9a/|qumoi kai\ nwqroi/
e0smen kai\ profa/seij zhtou~men, kaq 0 a4j ou0 ponh/somen  (31)
ou0d 0 a0grupnh/somen  e0cergazo/menoi to\n au9tw~n lo/gon;
{ – }  2An ou]n e0n tou/toij planhqw~, mh/ ti to\n pate/ra
a0pe/kteina; { – }  0Andra/podon, pou~ ga\r e0nqa/de path\r h]n,

a questões lógicas quanto
epistemológicas e éticas.

Entretanto, os comentadores
divergem sobre como traduzir o
termo: Lesses (1998, p. 2-24),

Julia Annas (1991) e Richard
Sorabji (1990, p. 307-314)

traduzem phantasía por
“aparência” (appearance);

Michael Frede (1983, p. 65-
93) e Long e Sedley (1987)

empregam o termo “impressão”
(impression); Brad Inwood e

L.P. Gerson (Hellenistic
Philosophy: Introductory
Readings. Indianapolis:

Hackett Publishing Co., 1988)
optam por “apresentação”

(presentation); Anthony Long
(1991, p. 102-120) usa o

termo “representação”
(representation), substituindo

sua tradução anterior,
“impressão” (impression) para

evitar confusão com o conceito
humeano homônimo. Embora

tanto Cleanto quanto Crisipo
considerem a phantasía uma

modificação da faculdade
diretriz, eles divergem ao

explicar essa mudança. Para
Lesses (1998, p. 6), Crisipo

parece criticar Cleanto por
aceitar uma concepção ingênua
de representação mental, segundo

a qual as phantasíai perceptivas
são cópias de qualidades que

os objetos representados
possuem (cf. Diógenes Láercio,

7.50.4). Além disso, Annas
(1991, p. 74-75) compreende

estar implicado nas observações
de Crisipo que as phantasíai são
proposicionais ou articuláveis

em forma linguística. Ora,
quanto às alternativas para

traduzirmos o termo phantasía,
parece-nos que impressão está

mais próximo de Cleanto que
de Crisipo, pois a metáfora
utilizada por Cleanto para

introduzir o conceito em questão
é justamente à da impressão
sobre a cera, metáfora que é

criticada por Crisipo por seu
caráter imagético. A concepção
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i3n  0 au0to\n  a0poktei/nh|j;  ti/ ou]n e0poi/hsaj; o4  mo/non h]n kata\
to\n to/pon (32) a9ma/rthma, tou~to h9ma/rthkaj. e0pei/ toi
tou~t 0 au0to\ kai\ e0gw\  9Rou/fw|  ei]pon e0pitimw~nti/  moi o3ti to\
paraleipo/menon e4n e0n sullogismw~|  tini ou0x eu3riskon.
9Ou0x oi[on me/n 0, fhmi/, <ei0> to\ Kapitw/lion kate/kausa ,0 o9
d 0   Andra/podon 0,  (33) e1fh, 9e0nqa/de to\ paraleipo/menon
Kapitw/lio/n e0stin 0. h2 tau~ta mo/na a9marth/mata/ e0sti to\
Kapitw/lion e0mprh~sai kai\ to\n pate/ra a0poktei~nai, to\ d 0
ei0kh~| kai\ ma/thn kai\ w9j e1tuxen xrh~sqai tai~j fantasi/aij
tai~j au\tou~ kai\ mh\ (33) parakolouqei~n lo/gw| mhd 0
a0podei/cei mhde\ sofi/smati mhd 0 a9plw~j ble/pein to\ kaq 0
au9to\n kai\ ou0 kaq 0 au9to\n e0n e0rwth/sei kai\ a0pokri/sei, tou/
twn d 0 ou0de/n e0stin a9ma/rthma;
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