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DEFENSA DE PALAMEDES DE GORGIAS:
PLURALIDADES DEL YO QUE ENUNCIA
EN LA ETOPEYA GORGIANA

Ivana Selene Chialva”

RESUMEN: La De¢fensa de Palamedes es un texto ficticio de apologia
judicial, exponente del género epidictico, escrito aproximadamente en el
ano 411 a.C. La condicién retérico-escolar del texto esta dada en el titulo
ya que constituye un recurso avant la lettre que, en los Progymndsmata de
época imperial, sera definido y ensefiado bajo el nombre de un ejetcicio
particular: efopeya (o prosopopeya), i.e. un discurso apropiado para un
personaje, histérico o ficticio, escrito en primera persona y elaborado en
léxico, tema y estilo de acuerdo a las caracteristicas del personaje. Este
recurso es el que subyace en los parlamentos del teatro clasico, en las
apologias forenses de los logdgrafos y en todo intento de construccion
de la palabra de un yo por otro yo. Nuestra intencién en este trabajo es
explorar la construccion de la etopeya en el pliegue enunciativo del yo que
habla, Palamedes, detras del cual se deja leer el yo Gorgias, y advertir las
multiples direcciones de interpretacioén que ese pliegue genera al poner
en didlogo el texto sofistico con sus con-textos filosoficos y, puntualmente,
tragicos.

PALABRAS CLAVE: Apolygia; Gorgias; etopeya; Palamedes.

DEFENSE OF PALAMEDES BY GORGIAS: PLURALITIES
OF THE “I” ENUNCIATOR IN THE GORGLAN ETHOPOELA

ABSTRACT: Defense of Palamedes is a fictional text of judicial apology
that belongs to the epideictic genre, written about in the year 411 a.C. The
rhetoric-scholar condition of the textis evident from the title since itis a
procedure avant la lettre that will be defined and taught, in Progymnasmata
of Imperial age, as ezhopoeia (or prosopopoeia): the words of a historic or
fictional character, written in first person, elaborated in lexicon, general
subject and style according to the traits of this character. This exercise
underlies multiple speeches: the parliaments of classic drama, the forensic
apologies of the logographers and all imitation of the words of one “1”
by other “I”. In this article we will explorer the ezhopoeia’s construction
in the enunciative fold of the “I” enunciator, Palamedes, behind which

21

* Investigadora
Asistente del Conicet.
Profesora Adjunta

de Literaturas

griega y latina de la
Universidad Nacional
del Litoral (Santa Fé,
Argentina).



22 Revista Classica, v. 29, n. 2, p. 21-32, 2016

is the “I” enunciator Gorgias. And we will analyze the multiple interpretations of that fold by
putting the sophistic text into dialogue with the philosophic and tragic contexts.

KEYWORDS: Apology; Gorgias; ethopoeia; Palamedes.

INTRODUCCION

n lugar comun a la hora de clasificar Defensa de Palamedes (Pal.), Enconiio de Helena

(Hel.) e, incluso, Sobre el no seres consideratlos ejercicios retoricos: textos producidos

artificialmente para funcionar como modelos de imitacién de recursos, mediante
la copia y la memorizacion, en la educacion sofistica. Ese rétulo es, sin duda, acorde a los
textos, especialmente en los dos primeros casos ya que la defensa y el encomio constitufan
tipologias retoricas de dos de los tres géneros que, mas tarde, delimitara Aristoteles: el judicial
y el epidictico. Un elemento a revisat, en cambio, es que esa calificacién ha funcionado
como un signo distintivo o, incluso, de exclusién para designar todo lo que estos textos no
son: no son ciertamente filosofia 7 stricto sensu, ni retérica politica, ni poesfa dramatica (i.e.
literatura). De alli que parte de la critica los definiera como “meros” ejercicios retoricos,
aunque es claro que el influjo de esos géneros mayores estd presente en el corpus gorgiano.
Y si bien, en las dltimas décadas, ese juicio ha sido discutido en relacion al Sobre el no ser'y
el Encomio en valiosos estudios sobre la sofistica,' no ha sucedido lo mismo ni en la misma
medida con el Palamedes, texto menos frecuentado por los especialistas. Un claro ejemplo
del lugar periférico de la Defensa dentro de los estudios filosoficos y literarios e, incluso,
dentro del corpus gorgiano, es que mientras en los dltimos 5 afios, y como repercusion de
las investigaciones académicas, se han realizado, en Argentina, traducciones de Sobre e/ no ser
(Diaz; Spangenberg, 2011) y del Encomio (Davolio; Marcos, 2011; Chialva; Bonacossa; Casis;
Omar, 2013), aun no contamos con una traduccion de la Defensa al espafiol rioplatense
que incorpore esas proyecciones ctiticas. Esta ausencia es sintomatica si consideramos,
con Even Zohar (1990), que las obras traducidas en una lengua se relacionan entre si por
la eleccién que de los textos de origen hace la cultura receptora y por la relacion entre
esos principios de seleccion y los sistemas de conocimientos locales (académicos, literarios,
artisticos, etc.), que movilizan lecturas e interpretaciones y, por lo tanto, orientan esa
seleccién. Nuestro objetivo, aqui, es presentar algunos problemas tedricos que se derivan
de esa condicion retoérico-escolar del texto e interpretarlos en didlogo con su con-texto, esto
es, con-textos filosoficos, dramaticos y politicos de la Atenas de finales del s. V a.C.

! La bibliografia especializada sobre retérica y sofistica es muy extensa. Citamos, entre los mas
relevantes, los estudios de Untersteiner (1949, 1967), McComiskey (1963), de Romilly (1988), Cassin
(1986, 1995), Worthington (1994, 2007), Wardy (1996), Gagarin (1995, 1997, 2001); Mazzara (1999),
Consigny (2001), Giombini (2012). Esta renovacion de lecturas criticas en el ambito internacional
ha suscitado nuevos abordajes también en las investigaciones en Argentina. Cabe mencionar,
especialmente, los trabajos de: Castello; Marsico (2005), Davolio; Marcos (2011), Livov; Spangenberg
(2012), Spangenberg (2011), M. Divenosa (2011), L. Alvarez (2012), entre otros. En Brasil, cabe destacar
la traduccién e interpretacion del Tratado sobre el no sery Defensa de Palamedes de 1a Tesis Doctoral de
Martinez (2008), quien incorpora la bibliograffa critica actualizada para abordar ambos textos gorgianos.
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EL EJERCICIO DE LA ETOPEYA

Un punto de partida para presentar algunas problematicas derivadas de los trabajos
en torno a la Defensa de Palamedes es partir de la traduccion del titulo: el manuscrito A (cod.
Crippsianus, Burney MS95, ff. 154 v.1591, s. X111I), tnica fuente medieval que ha conservado el
texto, transmite TOY AYTOY YTTEP ITAAAMHAOYX ATTOAOTTA, literalmente -Apologia
de Palamedes, del mismo [antor]. Conviene sefialar dos cuestiones: en primer lugar, ;Apologia
o Defensa? Mas alla de la eleccién, aparentemente intranscendente, entre la transcripcion
del término griego o su traduccién al término juridico, la consecuencia de esa eleccién es
tedrico-interpretativa. Las Apolygias filosoficas de Platon y de Jenofonte o, incluso, la Apologia
retérico-judicial de Antifonte han sido leidas de forma comparada, cotejando sus modos
de argumentacion y su critica a los hechos historicos que las motivan: i.e. la refutacion de
una acusacion religiosa o politica mediante el procedimiento retérico basado en el eikds.* La
Apologia gorgiana, por su parte, parece no formar setie con los textos de su género, debido a
su marcada tendencia epideictica. Asi, abordada generalmente desde su constructo retérico o a
partir de la relacion intertextual con el didlogo platénico, los mecanismos argumentativos que
en este ultimo texto son considerados funcionales a la teorizacion filos6fica sobre el concepto
de verdad, en el texto sofistico son acotados a una destreza o habilidad retorica por si misma:
i.e. un paignion (citando el célebre término final del Encomio de Helena). Un segundo aspecto
a destacar del titulo es la doble referencia a sujetos de la enunciacion, en niveles diferentes
del texto: Defensa de Palamedes,® del mismo [antor]. En el cuerpo del texto, esa doble instancia

% Gagarin, en un articulo del afio 2002, compara la muerte de Antifonte y la de Sécrates y la construccion
de sus respectivas Apologias por el propio Antifonte y por Platén. Muestra el autor cémo, mas alla de
los paralelismos histéricos entre los dos personajes (ambos levantan sospechas por sus actividades
intelectuales, ambos hacen sus discursos de defensa, ambos se resisten a elegir el exilio, ambos son
condenados a muerte, etc.) existen paralelismos en los argumentos de defensa que el retérico y el
filésofo exponen ante sus jueces. Mas alla del estado fragmentario de la_4pologia antifontea, el critico
da cuenta de los puntos de conexion entre ambos discursos para plantear la hipotesis de la posible
influencia que la Apologia de Antifonte pudo haber ejercido sobre la construccion de la Apologia
platénica. Hasta donde sabemos, no ha sido planteada ain una lectura en paralelo de las coincidencias
argumentativas de ambas defensas con la Apolygia gorgiana, que serfa, segun la fecha de datacion,
anterior a ambos discursos. S se ha vinculado la Defensa con las Tetralogias de Antifonte, y nuevamente
en este tema el debate en torno a la datacién y las influencias de uno sobre otro aun son un punto
de discusion entre los especialistas (Cassin, 1995, 165ss; Martinez, 2008, 101-3).

? Respecto del titulo, otro elemento interesante que podtia remitir al doble nivel enunciativo, ligado
al estatuto retorico del texto, es la construccion dmoloyia més la preposicion vmép con genitivo, que
puede traducirse también como Defensa de parte de Palamedes, Defensa en nombre de Palamedes o En defensa
de Palamedes, de forma similar a los titulos de las obras de los oradores atenienses del siglo IV a.C.:
Lisias YTIEP TOY EPATOXOENOYY ®ONOY ATIOAOI'TA, En defensa de la nmuerte de Eratistenes,
YTIEP KAAAIOY IEPOXYAIAY AITOAOTIA, En defensa de Calias por sacrilegio, entre otros) e
Hipérides (AITTOAOI'TA YTIEP AYKODPONOZX, Ex defensa de Licofrin). En cambio, la transmision
de los titulos que tenemos de las defensas de Platon y Antifonte es AITTOAOI'TA XQKPATOYZ,
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se vuelve menos perceptible, debido a que hay un sujeto de la enunciacion explicito, que es
Palamedes, detrés del cual se percibe otro sujeto de la enunciacion ticito, Gorgias.* Este yo
sofista que escribe la defensa de otro yo para un juicio es, por cierto, una actitud afin a la tarea
de los logbgrafos, quienes componian discursos que buscaban la eficacia argumentativa y la
pertinencia del estilo retorico con el caracter y la procedencia social de su cliente. En el texto
gorgiano, ese desdoblamiento del yo que enuncia sobre un personaje mitico del Ciclo Troyano
hace explicita la modalidad ficcional del texto y, por ende, su funcién escolar. Al igual que
la prosa poética, trabajada por los schémata gorgieia (paralelismo, antitesis, quiasmo, etc), que
evidencia la artificialidad del discurso, supuestamente improvisado, del héroe épico. De modo
que el titulo ya declara la condicion retérico-escolar de un ejercicio que, en los Progymndsmata
de época imperial, serd definido y ensefiado bajo el nombre de efgpeya (o prosopopeya), i.e. un
discurso apropiado para un personaje, ya sea histérico o ficticio, escrito en primera persona
y elaborado en léxico, forma, tema y estilo de acuerdo a las caracteristicas del personaje.” En
la identificacién o la diferencia de esas dos instancias de enunciacion es en donde se juegan
las multiples interpretaciones del texto sofistico. Expondremos brevemente algunas de ellas.

DEFENSA DE PALAMEDES Y SU CON-TEXTO

Entonces, la Defensa de Palamedes es un texto ficticio de apologfa judicial, exponente
del género epidictico, escrito en algin momento entre el afio 427 a.C., fecha de la llegada
de Gorgias a Atenas, y la fecha de su muerte, en el 380 a.C. aproximadamente (Martinez,
2008, 80; Giombini, 2012). Algunos estudiosos han acotado ese amplio margen temporal,
proponiendo el ano 411 a.C. como término ante guem (Claa Serena, 1985), lo que harfa al
texto sofistico anterior a las tres Apologias mencionadas de Antifonte, Platén y Jenofonte.
Su funcién escolar y su ascendencia sobre las defensas judiciales podrian llevar a un analisis
en profundidad sobre las posibles relaciones entre la obra gorgiana y las dos primeras obras

con genitivo subjetivo, aunque también debe entenderse como genitivo objetivo en tanto es objeto
del decir de otro autor, mas alld de que ambos textos filos6ficos, por su caracter biografico, busquen
velar esta ultima instancia.

* Nos referimos a Gorgias no como el autot, sujeto real histdrico, sobre el cual se saben pocos datos
ciertos, sino a Gorgias sofista en tanto sujeto de la enunciaciéon de otros textos, transmitidos de
manera directa o indirecta bajo su nombre, y que conforma un horizonte de lectura que proyecta sus
sentidos hacia el propio texto de la Defensa.

* Si bien los manuales de ejercicios escolates (escritos por maestros de retdrica para otros maestros de
retérica) se generalizan en época imperial, ya en época helenistica hay multiple evidencia de antologfas
escolares de ejercicios progymnasmaticos, es decir, de colecciones de ejercicios concretos de etopeyas,
ekphriseis, encomios, etc. Ascendiendo cronolégicamente en la educacion progymnasmatica, Euripides
no sélo se convierte en modelo textual de dicha formacién retérica en tiempos helenisticos sino que
su poesia retorizante podria ser ya resultado de dicha formacién (Fernandez Delgado; Pordomingo,
2016). En ese caso, los ejercicios escolares gorgianos son, indudablemente, antecedentes concretos de
la educacion progymnasmatica postetior y Defensa de Palamedes representa, en esta linea, un ejercicio
de ctopeya avant la lettre.
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de esa serie. Pero es otra influencia la que nos interesa desatacar en la composicion del
Palamedes: aquella que lo liga estrechamente con la poesia anterior, en especial, con la poesia
tragica. Al respecto, las metamorfosis del relato mitico sobre el personaje son significativas
para reflexionar en torno a esa proximidad genérica y sus implicancias conceptuales en la
pieza sofistica.

En principio, Palamedes es un héroe épico cuyas hazafias figuraban en los Cantos
Ciprios y en los Ndstoi aunque, como es sabido, su nombre no es mencionado en ninguno de
los poemas homéricos, hecho que desde la propia antigiiedad dio lugar a interpretaciones
y en torno al silencio de Homero (Vellay, 1956; Clua Serena, 1985). Su condicién de héroe
culturizador fue transmitida por la poesia arcaica, especialmente Estesicoro y Pindaro, pero
es en época clasica cuando el tema de su muerte injusta en un juicio cobra un verdadero
desarrollo poético no atestiguado antes. En los tiempos en que Gorgias escribe su defensa,
el motivo mitico del juicio de Palamedes estaba muy presente en el imaginario de los politai
atenienses. Sabemos, por los fragmentos conservados, que los tres tragicos, Esquilo, Séfocles
y BEuripides, escribieron un drama titulado Palamedes, y que en todos los casos, la accion
dramatica se centraba en el juicio al héroe por una falsa acusacioén de traicién, tramada
por Odiseo, en donde los jefes aqueos, y en especial Agamendn, condenaban a muerte y
lapidaban a su mayor benefactor. Los criticos coinciden en que ciertos rasgos comunes
debieron haber articulado las tres obras homoénimas: 1. presentar a Palamedes como un
héroe culturizador (méveopog es el adjetivo usado por los tres tragicos); 2. detallar la lista de
sus inventos; 3. representar un agdz judicial de acusacion y defensa donde el propio héroe
u otro en su nombre habrfa recusado los argumentos de la acusaciéon (Romero Mariscal,
2004). Mas alla de las hipétesis de la critica sobre los argumentos de cada una de las obras,
lo que nos interesa destacar aqui es la estrecha conexién entre la pieza gorgiana y el género
dramitico en los siguientes puntos: la eleccién del personaje Palamedes, el episodio mitico del
juicio por traicion, la estructura agonal del discurso de defensa (que prevé, como supuesto,
un discurso de acusacion) e, incluso, la similitud del tratamiento tematico del personaje,
presentado como sophds y protos energétes, junto con la lista de sus inventos y sus beneficios
para la vida civilizada y el bien comun (Pa/. 30; 306).

Otro punto a considerar en la relacion entre el Palamedes sofistico y el Palamedes
tragico es el espinoso y no resulto problema de la datacion. Se sabe que la obra de Euripides
formaba parte de una Trilogia Troyana integrada por Alegjandro, Palamedes y Troyanas, representada
en el afio 415 a.C. Muchas veces se ha destacado, en Troyanas, la critica social implicita a
la politica exterior ateniense (cuyo hecho paradigmatico fue la toma de la isla de Melos el
aflo anterior). También se ha sefialado su relacién con la otra obra de transmisién directa
de Gorgias, el Encomio de Helena, la cual ha sido datada e interpretada en relacién con dicha
tragedia. En el caso del Palamedes, a partir de los 40 versos conservados, se ha querido ver alli
un cuestionamiento a la politica interna de la ciudad de Atenas, en referencia a la persecucion
de intelectuales: filésofos, sofistas y rétores (Clua Serena, 1985). Un ejemplo de dicho
hostigamiento intelectual y judicial fue Protagoras, si es que el juicio tuvo lugar y acontecio,
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como se estima, en ese mismo afio del 415 a.C.° Otro ejemplo tendra lugar en el afio 411
a.C. con el juicio y condena a muerte del orador y logografo Antifonte. Y, finalmente, el caso
mas célebre: el juicio y condena de Sécrates en el 399 a.C. La proximidad entre la tematica
tragica y estos hechos politicos llevé incluso a D. E. Sutton a afirmar que detras del Palamedes
euripideo se planteaba el caso de Protigoras y su conflicto con la justicia de Atenas.” Mas
alla de la arriesgada identificacion con una figura historica, las lecturas coinciden en el tono
reprobatorio de Euripides, quien expondria en esa tragedia su desencanto ante el ideal de
progreso y de busqueda del bien comun que habia alimentado el imaginario civico y cultural
de la pdlis (Claa 1985; 2013). Aquellos que educaron a los ciudadanos mueren a instancias
de éstos. Si mantenemos el afio 411 a.C. como término ante quem para la Defensa gorgiana, se
acentua aun la cercania entre la pieza tragica y la sofistica en relaciéon con los juicios a figuras
representativas de la sophia, especialmente una sophia relativa al /jgos.

Sin buscar resolver aqui el problema de la datacién, si nos interesa marcar esta
proximidad temporal y textual entre las obras para una interpretacion del Palamedes gorgiano
y sus rasgos compositivos de héroe tragico. Por definicion genérica, el héroe tragico es aquel
personaje que gracias a su poder o su conocimiento se halla en el momento de mayor fortuna
y que, por un exceso de esa misma cualidad, comete un error. La hipdtesis no es nueva,
ya habia sido planteada por Untersteiner (1967, 201-262) quien reconocio la gnoseologia
tragica de Gorgias en la imposibilidad de demostrar, a través del /dgos, la verdad. Mediante el
analisis de varios pasajes de la obra, el autor explica en qué consiste el error tragico del héroe:
Palamedes cree que puede mostrar la verdad con su argumentacion vy, a la inversa, refutar la
falsedad de la acusacién hecha por Odiseo. Los paragrafos 5, 24 y 29 son claves al respecto:

Abhora bien, sé claramente que el acusador me acusa sin saber claramente. Porgue
S0y consciente, claramente, de gue no hice nada asi; ni sé como alguien podria saber
lo gue no llegd a ocurrir. Pero si higo la acusacion porque cree gue esto sucedzd,
expondré ante ustedes de dos formas que no dice la verdad (00x 6AnO7 Aéyewv
310 Stoc@V VUV EMBEIED TPOTQV...): gue si hubiera guerido no habria
podido y si hubiera podido no habria querido poner manos a tales obras. (Pal. 5)

En realidad, es evidente que no sabes las cosas de las que me acusas. Entonces, lo
qgue gueda es [pensar] que supones pero no sabes (16 1 howmov <ovk™> eidoTal
o€ 808GLewW). Y aiin asi, el mds arriesgado de todos los hombres, ;confiando en
na opinion, en la cosa menos confiable, sin conocer la verdad (S6Em motedoag,
AMOTOTATOL TPAYLLOTL, TV GANOEY OVK E10MG), Z¢ arriesgas a Hevar a un
hombre a juicio con pena de muerte? s Sabes con certeza que realizd un hecho
semejante? Ahora bien, sin duda, es comiin a todos opinar sobre todo y, en eso,

¢ Las fuentes antiguas son ambiguas con respecto a la concreciéon o no en Atenas de un juicio al
filoséfo. De época imperial, Filostrato en su Vidas de los sofistas (10) ya trasmite las dos versiones: 1.
Protagoras huye de Atenas después de la sentencia adversa en un juicio; 2. después de una votacion
en su contra, pero sin juicio.

"D.E Sutton, Two lost plays of Enripides, New York, (1987: p. 112, citado por Woodford, 1994: p. 164).
# La traduccion del texto gorgiano es nuestra.
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[no] eres en absoluto mids sabio que los otros. Pero no se debe confiar en los gue
opinan sino en los que saben, ni juzgar que [es] mds confiable la opinidn que la
verdad sino, al contrario, la verdad que la opinidn (6AA° 0Ute T0iG d0&ALOVOL
del moTevE ALY TOIG £180G1V, ovTe TNV 00&AV THig GAnOeiog ToToTE POV
vopilew, aAda tavavtio v aAnOeiay tiig 80ENG). (Pal. 24)

Entonces, lo primero, lo segundo y lo mds importante es que de principio a fin, en
todos los dmbitos, mi vida pasada esta libre de errores, limpia de toda acusacion.
Porgue ante ustedes nadie podria haber pronunciado sobre mi una acusacion
verdadera de maldad (008€ig yap av ovdepiov aitiov KakOTNTOG GANOT
TPpOG VUG mepl ENOD einelv Exov). Porgue ni el mismo acusador dijo ninguna
demostracion de lo que dijo (Kol yap 003 a0TOG O KATYOPOG 0Vdep{V
anodelw glpnkev Ov gipnkev:). De modo que su argumento equivale a una
injuria refutable (obtmg Modopiav ovk Exovoav Edeyyov 6 Adyog avTdt
dovartaw). (Pal. 29)

Asi, todo el desarrollo argumentativo busca la legitimacién de un tipo de saber
sobre lo que es (o sobre lo acontecido), demostrable por un /gos verdadero, frente a un
ldgos sobre lo que no es (porque no sucedio), falso, engafioso, y por ende, refutable. En esta
construccion gnoseologica antitética entre ser-no ser, verdad-falsedad, saber-opinion, se
han basado las lecturas que leen en boca de Palamedes los principios rectores de la filosofia
ontoldgica de Parménides. De esa concepcion binaria se deriva la accion todopoderosa del
ldgos como camino (la metafora es parmenidea y gorgiana) a la verdad. No obstante, después
de todo el constructo de veridiccion apagdgica de su Defensa, Palamedes reconoce que no
es posible, a través de las palabras, hacer que la verdad de los hechos resulte clara y pura a
los oyentes (Pal. 35):

Entonces, si fuera posible que a través de las palabras la verdad de los hechos
resultara pura y evidente a los oyentes, fdcil seria el juicio con lo ya dicho (€1 pev
oDV 1V 816 TV Ady@v THY dAstav tédv Epyov kabapdy e yevésOat Toig
GKOVOVGL PavePEy, Ebmopog dv €N Kpicig oM And TdV eipnuévov). Pero
como no es ast, mientras me custodian, esperen mids tiemipo y elaboren un juicio
conforme a la verdad (petd. 8¢ Thg dAndeiog ™y kpiow mowoarte). .. (Pal. 35)

Dice Untersteiner: Ja parola non puo dimostrare il vero: questo ¢ un puro ideale (1967, 207).
El camino que conduce de la verdad del ser a la verdad de los discursos queda, de pronto,
suspendido. Segin el critico italiano, esta inflexion interna de la defensa harfa del Palamedes
gorgiano una puesta en escena (en el sentido dramatico) del conflicto de la tercera clausula del
tratado Sobre e/ no ser: 1. nada es; 2, si es, no es cognoscible, 3. si es y es cognoscible, no se
puede comunicar a otros. Asi, de los tres niveles implicados en las tesis gorgiana (el ontoldgico,
el gnoseoldgico y el linglistico), Palamedes esta atrapado en la escision entre el plano
gnoseoldgico y lingtiistico del ser. Es alli, en el paragrafo 35 donde el yo sofista se filtra en la
palabra del yo Palamedes para abrir un espacio de cuestionamiento dentro del propio /gos que
afirma su saber. El texto, en un pliegue, dice a la vez dos cosas: la posibilidad e imposibilidad
de decir la verdad. En esa tension, creemos, existen otras instancias de problematizacion
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sofistica del discurso filosofico palamediano. Una de ellas reside, precisamente, en esa
categoria de verdad, enunciada a lo largo del texto en singular, bajo un concepto aparente
de unidad. La Defensa sostiene, como garantia de si misma, el vinculo entre la verdad de los
hechos, la verdad del conocimiento del que enuncia y la verdad de los argumentos, y esas
verdades pueden corresponderse y colaborar entre si. El texto insiste en la posibilidad de
decir la verdad y mostrarla con argumentos, es decir, de demostrar l6gicamente lo que es
posible y refutar lo que no lo es:

A no ser gue aprenda algo de la propia verdad y de la necesidad actnal, maestras
mids peligrosas que inventivas (v i TLwap* odTiG THG dAnBeiog Kol Tiig
napovong avaykng Labw, Pal. 4); expondré ante ustedes de dos formas que
no dice la verdad (00 60T} Aéyev S0 Sioo®dv VUV EMBEED TPOTOV
Pal. 5); Digo la verdad (&d0Of Aéyw, Pal. 15); e/ argumento es novedoso
pero no verdadero (kovog 0 Aoyog, GAL" 00k GANONG, Pal. 20), guiero decir
sobre mi algo quizds molesto pero verdadero (Bodropar ginelv EmipBovov
HEV GANOEG O, Pal. 28); es preciso que yo salga de esta acusacion con lo gue
claramente es justo, enseniando lo verdadero, sin engasios (S15365avto TAANOES,
OVK Aot oavTd pe SeT dlopuyelv Ty aitiov tavtny, Pal. 33).

El problema en torno al caracter transitivo de la verdad es tratado en un nivel
exponencial en la version del mito que elige o crea Gorgias, donde a diferencia de la obra
de Euripides (cuya hypdthesis se toma de la Fabula 105 de Higino) habia pruebas “plantadas”
por Odiseo: una carta dirigida a Palamedes por Priamo (escrita por el propio Odiseo) donde
le ofrecia oro por traicionar al ejército aqueo y una cantidad de oro (la misma de la carta)
enterrada bajo la tienda del héroe. En la variante del relato de la Defensa, no hay pruebas
y no hay testigos: la veridiccién de los argumentos se da por su demostracion logica. Se
trata de lo que es dynatds, posible (como variante del eikds, lo verosimil). Toda la argumentacién
apagogica de la pieza concluye en demostrar qué es posible hacer o desear. No obstante, en
el mismo paragrafo 35 sefialado por Unstersteiner, después de escindir esa unidad entre
hechos-saber-/igos, Palamedes apela a los jueces a hacer una sentencia conforme a la verdad
(netd 8¢ Tig aAnbeiag TV kpicw momoarte). Asi, pueden reconocerse al menos cuatro formas
de la verdad transitiva de Palamedes: 1. la verdad de los hechos (tnv éABetav tév Epymv, Pal.
35); 2. la verdad del conocimiento (ca@dg 0ida, Pal. 5); 3. 1a verdad de los discursos (¢An0
Ay, Pal. 5)y; 4. la verdad relativa al juicio de los otros, los jueces (uetd 8¢ ti|g dAnOeiog v
kpiotv momjcate, Pal. 35). Las cuatro verdades no son idénticas y no hay garantias de que la
primera pueda ser aprehendida por la segunda, manifestada claramente por la tercera, y regir,
la cuarta, los juicios y hechos de los otros. No obstante, Palamedes insiste en la confianza de
ese vinculo transitivo. De alli el vocabulario que se despliega en torno al verbo deikvop y sus
compuestos: en primera persona émdeiéo (Pal. 5) y su opuesto en forma nominal adjetiva,
aitio gvemidewctog (Pal. 4) para la acusacion de Odiseo; para los argumentos de Palamedes,
dédewcton (Pal. 21), y en referencias a los otros sujetos del discurso, el acusador y los jueces,
en ambos casos se usa el verbo anodeicvopt. Hacia los jueces la estructura sintctica cobra un
matiz recursivo que encierra la demostracion logica en el campo de la exhibicion discursiva:
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1. Porgue ni el niismo acusador dijo ninguna demostracion de lo que dijo (Koi yap 003 adT0G 0 KOTIYOPOS
ovdepiov amddeiéw ipnkev dv glpniev: Pal. 29); 2. porque habrin matado a un hombre aliado
... $in haber demostrado ninguna injusticia evidente ni una acusacion confiable (pavepav ovdepioy aduciov
ovdE oV aitioy drodeifoveg (Pal 36). Como se observa a partir del Iéxico, aun no hemos
llegado a la especificacion de los tres géneros retéricos propuestos por Aristoteles sino que
epideixisy apddeixis alternan en el discurso como condiciones presentes o ausentes de un decir.
La demostracion, las pruebas, también existen en la medida en que sean dichas y exhibidas
(en el sentido epidictico del término) con argumentos. En este sentido coincidimos con
Cassin, quien afirma que en la sofistica gorgiana la apddeixis es subsumida por la epideixis
(1995, 195-215) en un dominio pleno del /gos.

PALAMEDES TRAGICO: LA CUARTA PREMISA

Pero Palamedes va mas alla, no sélo puede demostrar y probar la verdad, puede
ensearla a los jueces (5136&avta TaAN0EG, 0VK dmaTicovTd pe Oel Stapuyelv Ty aitiav TovTyv.
Pal. 33). El héroe cree, hasta el final de su apologia, que la de-mostracion de los argumentos
en torno a lo que es verdadero es una herramienta confiable para el triunfo de la verdad
en los espacios de resolucion de conflictos de la comunidad (de guerreros, en este caso).
Llegados a este punto, y como conclusién, nos gustarfa sugerir aqui otra interpretacion posible
del error tragico de Palamedes en su confianza en el /gos: en los ultimos dos paragrafos,
Palamedes advierte a los jueces del error (la palabra griega es bamartia, otra referencia directa
a la tragedia) que cometeran silo condenan sin pruebas (entiéndase sin argumentos). Puede
decirse que, en el desdoblamiento del yo que enuncia, donde se cruzan ecos parmenideos
y gorgianos, se da un ultimo distanciamiento del yo sofista con relacién al yo que enuncia.
Ese distanciamiento es una forma de la ironfa tragica: como advertencia, sospecha o incluso
amenaza velada, el héroe aconseja a los jueces cuidar su fama de hombres sabios y justos,
para no ser recordados como hombres injustos e infames. Ante el caracter irrefutable de la
argumentacion apagogica del texto, la Defensa se erige como un discurso que se sostiene como
verdadero por sf mismo, que muestra, demuestra y ensefia la inocencia del héroe, al punto
de prever los posibles contraargumentos del acusador. El receptor no imagina, después de
leetlo, el discurso de acusacion de Odiseo como un /gos verdadero o sostenible, ya que se
han invalidado todas las causas posibles o imaginables de traicién.’

Pero el oyente-lector de ese brillante discurso sabe que ese /jgos irreprochable no
triunfo, que no consigue, en definitiva, su fin dltimo. Es a partir de ese saber con-textual de la
tradicion mitica desde donde se lee la ironia que corroe las palabras finales del héroe. El error
de Palamedes no serfa inicamente gnoseoldgico, en el plano del conocimiento abstracto de
la relacién /dgos-ser (de lo acontecido), sino que también es, si se quiere, pragmatico-politico.

? Pese a las similitudes formales y de ciertos atgumentos entre ambos textos, dudamos, junto con
Claa (1985), que la acusacion Contra Palamedes por traicion de Alcidamante pueda ser considerada
una respuesta agonal al texto de Gorgias, ya que no responde a la misma version del relato mitico,
especialmente en lo que respecta a la falta de los testigos, elemento clave en el texto gorgiano, que
es modificado por Alcidamante.
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La Defensa de Palamedes pondria en evidencia otra dimension del Zgos, que es el /gos en su
espacio de circulacion de la pdlis, en su agbn con otros /dgoi que postulan y se adjudican, con
justicia o sin ella, otras verdades. En relaciéon con otras obras del corpus gorgiano, es posible
leer la Defensa como la dramatizacion de la tesis del paragrafo 13 del Encomio de Helena:"’
el Zggos es el que hace evidente las cosas que no son evidentes: la verdad de los seres, la
verdad de los hechos y la verdad de los conceptos, y el dominio sobre el cual se construye
el conocimiento es la dixa. La Defensa, en tanto género judicial, estarfa ligado al segundo
ejemplo en particulat, los agdnes en los tribunales, donde un /gos puede deleitar y persuadir,
escrito con arte pero no dicho con verdad."" Puede asumirse que tal serd, efectivamente, el caso del
discurso del astuto Odiseo, que lograra persuadir y ganar la decision de los jueces. Pero, en
un juego conceptual sofistico, también es valida esa afirmacion para el discurso del propio
Palamedes, que nos persuade de su inocencia, aunque su discurso conlleva una asuncion del
concepto de verdad univoca que es engafiosa'”. Es, precisamente, ese rasgo intransitivo de
la verdad uno de los efectos de lectura que se desprende de la pieza gorgiana.

Puede decirse que la Defensa deja en suspenso una cuarta premisa derivada de la
tercera del Sobre e/ no ser: incluso si el ser es, es cognoscible y es comunicable, no es (para
decirlo con un término del ambito legal) vinculante. Por esta razén, creemos que mas que
el Encomio y la Defensa deben ser considerados tanto en sus coincidencias como en sus
contrates, sus refutaciones. Palamedes en su coherencia con las otras obras del corpus gorgiano
se proyecta hacia un espacio diferente y puede ser leido como la performance de la antithesis de
otra thésis gorgiana: la del poder omnipotente del /Zgos, defendida en el Encomio de Helena (Hel.
8). Ambas obras son un diptico conceptual a la manera de los disso ligoz, donde lo que se
pone en discusion es el alcance del /gos, de la verdad y la persuasion en los agdnes (poéticos,
jucidiales y filosoficos) de la pd/is. Asimismo, el texto conlleva tacitamente esa instancia final
de la anagndrisis el héroe, cuando él mismo comprenda su error al ver que su saber no lo
salvara. Por eso, la version gorgiana del relato mitico realiza un progresivo desmonte de las
asociaciones significantes que, en el relato idealizado de la pd/is (un referente es Euménides de
Esquilo), resguardaban a la verdad como bien supremo: los dioses, los pares de la comunidad,
la justicia institucionaliza, la coherencia argumentativa de la persuasion. Cada una de esas

' Que la persuasion que lega con el 16gos moldea el alma como desea, es necesario aprenderlo, en primer lugar, de
los16goi de los que estudian los astros, los cnales doxa contra doxa, desplazando una y produciendo otra, hacen que
las cosas increibles y no evidentes se manifiesten mediante la mirada de la doxa. Y, en segundo Iugar, de los necesarios
agones mediante los 16g01, en los cuales un16gos deleita a una gran muchedumbre y persuade por haber sido escrito
con arte pero no dicho con verdad. Y, en tercer lugar, de las contradicciones entre los 16goi de los fildsofos, a partir
de las cuales también se muestra la fugacidad del conocimiento, debido a que hace mudable la creencia de la doxa.
(Chialva et all., 2013, 69).

' Notese nuevamente aqui como la conjuncion de los verbos &tepye (deleitar) y Eneioe (persunadir) fusiona
la finalidad retérica del género epideictico, deleitar, con la funcion persuasiva de los discursos forenses.
2 Incluso, esa tesis puede considerarse verdadera para el propio Encomio de Helena, texto epidictico
con marcada influencia de defensa judicial, que con #hne argumentativa nos convence de la
irresponsabilidad absoluta de la espartana en los hechos que la involucran.
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instancias se desliga del discurso del héroe quien estd, como corresponde al héroe tragico,
en la soledad mas absoluta con su conocimiento. Esa lectura convierte a la Defensa en una
expresion desgarrada de apologia de la verdad que pone en escena la pérdida de confianza
en la argumentacion y la persuasion como caminos que garanticen el acceso a la justicia, la
equidad y al triunfo de los valores superiores en la convivencia entre los hombres. Detras de
la ironfa tragica del Palamedes y de su ideal de verdad, la pieza gorgiana se proyecta hacia sus
con-texctos, y revela las voces plurales, complementarias, apologéticas, tragicas, irreconciliables,
todas verdaderas, que se desprenden de la enunciacién de ese yo.
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