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NOTAS

) DE NUEVO SOBRE
ARTICULO + POSESIVO + SUSTANTIVO.
TEXTOS VIZCAINOS DE LOS SIGLOS XV-XVIIT!

La construccion articulo + posesivo + sustantivo ha sido comun en
la Romania, pero mientras que en algunas lenguas se ha mantenido
—en italiano, portugués, rumano, gallego o catalan—, en otras, como
francés y espanol, practicamente ha desaparecido. En lo que respec-
ta al espanol, dicha combinacién esta suscitando mucho interés en
la comunidad cientifica. Desde el trabajo ya clasico de Lapesa?, en
el que se revelaban su cronologiay particularidades en las obras lite-
rarias, en los altimos anos se han hecho diversos analisis, mayorita-
riamente sobre textos literarios?, literarios y notariales* y, en menor
medida, sobre textos exclusivamente notariales®.

! Una versién anterior de este trabajo se present6 en el “XXV Congrés
Internacional de Linguistique et de Philologie Romanes”, Leopold-Franzens-
Universitat, Innsbruck, 2007.

2 RAFAEL LAPESA, “Sobre el articulo ante posesivo en castellano antiguo”,
Estudios de morfosintaxis historica del espariol, Gredos, Madrid, 2000, pp. 413-435.

3 Véanse ANA RODRIGUEZ BARREIRO, “La sintaxis del posesivo en cas-
tellano medieval: una construccion caracteristica”, Res Diachronicae, 2003,
nam. 2, 284-293; CoNCEPCION COMPANY, “Determinantes al servicio del
héroe. Articulo + posesivo en el Cantar de mio Cid”, LCo, 33 (2005), 29-50;
ENRIQUE PATO, “Dos construcciones posesivas en la obra de Santillana”, en
Estudios de historia de la lengua e historiografia lingiiistica, coords. M.C. Cazorla,
N. Contreras et al., Universidad, Jaén, 2005, pp. 365-378; JOSEFINA ALBERT,
“La intencionalidad pragmadtica en el uso del posesivo en Berceo”, en Actas
VI del Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espanola, ed. ].J. Bustos
Tovar, Arco/Libros, Madrid, 2006, t. 3, pp. 2627-2637.

4 GLoRr1A CLAVERIA, “La construccion articulo + posesivo en los siglos
X1vy xv”, en Actas del II Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espario-
la, ed. M. Ariza, Pabellén de Espana, Madrid, 1992, t. 1, pp. 347-357; RoLF
EBERENZ, El espariol en el otorio de la Edad Media. Sobre el articulo y los pronombres,
Gredos, Madrid, 2000; C. CompaNy, “Frecuencia de uso y contacto linguisti-
co. La construccion articulo indefinido + posesivo en el espanol americano”,
SpC, 2 (2005), 131-156, y “Persistencia referencial, accesibilidad y tépico: la
semantica de la construccién articulo + posesivo + sustantivo en el espanol
medieval”, RFE, 86 (2006), 65-103.

5 CARMEN HERNANDEZ GONZALEZ, “Contribucion al estudio del articulo

NRFH, LVII (2010), nam. 1, 241-256
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Vistas las variaciones de frecuencia de uso de la combinacién
articulo + posesivo —no s6lo entre autores de un mismo periodo, sino
en un mismo autor e, incluso, en una misma obra®—, muchos de estos
trabajos han subrayado su naturaleza estilistica y su singularidad, en
el sentido de que se trata de una construccion gramaticalmente hui-
diza. Atendiendo al primer aspecto, las investigaciones coinciden,
asimismo, en la caracterizacion de la estructura como una expresion
muy marcada, que aporta valor afectivo, énfasis y realce expresivo
o retorico (entre otros, Lapesa, Claveria, Eberenz y Albert). Asi las
cosas, los estudios de Company” han resultado fundamentales para la
mejor comprension de esta estructura, dado que ha descrito y demos-
trado su funcionamiento formal y semantico.

En sintesis, y de acuerdo con la hipétesis de esta autora, la com-
binacién articulo + posesivo designa tres aspectos informativos estre-
chamente conectados: la accesibilidad del poseedor por medio del
poseido, el vinculo de complementariedad entre ambos y su persis-
tencia referencial®. En efecto, son construcciones de significado muy
especializado para la accesibilidad del poseedor, ya que el poseido
introducido por articulo + posesivo constituye una caracteristica inhe-
rente y definidora del poseedor, lo que, simultaneamente, genera
entre poseedor y poseido una relacion de complementariedad refe-
rencial o integridad semadntica, esto es, el poseedor lo es por tener el
rasgo o cualidad senalado. Como ejemplo ilustrativo, véase el siguien-
te pasaje extraido de Company, en el que se senalan las propiedades
definitorias de la autoridad real:

(@)  Ca el poder del rey todo es en tres cosas. Lo primero en la su pala-
bra. Lo segundo en la su pénnola con que escriue las sus cartas

ante posesivo”, Hif, 1987, nim. 9, 121-147; M. CristiNna EcIpo, “Articulo +
posesivo + sustantivo en documentacién leonesa del siglo x111”7, en Trilce-
dumbre. (Homenaje al profesor Francisco Martinez Garcia), coord. J.E. Martinez
Fernandez, Universidad, Ledn, 1999, pp. 157-169.

6 R. LAPESA, art. cit., p. 413.

7 Junto a los mencionados (“Determinantes al servicio...”, “Frecuencia
de uso y contacto...” y “Persistencia referencial...”), conviene citar C. Com-
PANY, “Gramaticalizacion y frecuencia de uso. Los paradéjicos sintagmas
con articulo + posesivo en el espanol medieval”, RHLE, 1 (2006), 5-30, y
“Gramaticalizacion de secuencias sintagmaticas en construcciones. Formulas
nominales con articulo + posesivo en el espanol medieval”, en Nuevas pers-
pectivas en torno a la diacronia lingiiistica, coords. E. T. Montoro, M.A. L6pez
y F.J. Sanchez, Universidad, Granada, 2008, pp. 13-29.

8 Estos conceptos estan tomados de MIRA ARIEL, “Referring and acces-
sibility”, JL, 24 (1988), 65—87 y TALMY G1VON, “The grammar of referential
coherence as mental processing instructions”, Ling, 30 (1992), 5-55. Cf. la
definicién ofrecida en estos trabajos con la propuesta por C. COMPANY,
“Persistencia referencial...”, esp. pp. 72-73.
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de lo que ha de mandar. La tercera en la su espada con que apre-
mia a los sus enemigos e con que faze justicia en los suyos®.

Este especial significado convierte las construcciones en formas
idoneas para la explotacion pragmatica, de lo que se deriva, por una
parte, su alta dependencia del contexto y, por otra, su comportamien-
to gramatical peculiar (ibid., p. 72). Dicho de otro modo, la construc-
cion articulo + posesivo se transforma en una estrategia gramatical
que informa que su nucleo, el poseido, es un rasgo inherente del
poseedor y que, por ello, dicha construccion focaliza al poseedor.

En este marco, nuestro objetivo es rastrear la presencia y carac-
terizar el uso de articulo + posesivo en documentacion notarial de
Vizcaya, una de las zonas con presencia secular de la lengua vasca en
contacto con el castellano'’. Para ello se realizara una comparacioén
cuantitativa y cualitativa con los resultados de los analisis sobre tex-
tos literarios y notariales y se aplicara la hipotesis desarrollada por
Company sobre la semantica-pragmatica de dicha estructura.

Con este trabajo contribuimos, por otro lado, a la caracterizacion
lingtuistica de una parte del darea vasca, tradicionalmente presenta-
da en blanco en los mapas de la latinizacion peninsular y ausente en
recopilaciones teéricas como el Lexikon der Romanistichen Linguistik
(1990-2001), si bien en los ultimos anos el conocimiento de la len-
gua de estos documentos se ha incrementado notablemente gracias
alos trabajos de Isasi y su grupo (SAI-Seminario Alfonso Irigoien)'’.
Segun lo conocido hasta el momento'?, la variedad romance de la
documentacion producida en Vizcaya entre los siglos X1v y Xv1 es cas-
tellano, con determinados rasgos especificos pero no exclusivos, con
lo que esta zona quedaria inserta en lo que se considera el continuum
dialectal nortefio peninsular'®.

9 “Persistencia referencial...”, pp- 92-93; conservamos las cursivas del
original.

10 Geograficamente, la comunidad vascohablante se localiza a ambos
lados de la frontera franco-espanola, a orillas del océano Atlantico, aunque
desde el punto de vista administrativo, la mayor parte de su extension se
encuentra dentro del estado espanol; se conoce con el nombre de Comuni-
dad Auténoma Vasca ) Pais Vasco, y comprende los territorios historicos de
Vizcaya, Guipuzcoa y Alava.

I Véase su pagina: littera.deusto.es/prof/isasi/prof/isasi/SAl/curricu-
lum (consultada en agosto de 2008).

12 Una sintesis de estas cuestiones en SARA GOMEZ SEIBANE y J. Luis
RaMIrREZ LUENGO, “La historia del castellano en el Pais Vasco: recuento
bibliografico, trabajos desarrollados, perspectivas de futuro”, RILI, 2007,
num. 10, 221-240.

13 CARMEN Isast MARTINEZ, “El romance de la documentacion vizcaina
en el espacio variacional castellano”, en Lingiiistica Vasco-Romanica/Fuskal-
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DESCRIPCION DEL CORPUS

El corpus utilizado para este trabajo esta constituido por docu-
mentacion original de las villas vizcainas de Bilbao, Portugalete y
Lekeitio que, desde el punto de vista cuantitativo, entendemos que
es suficiente (572 000 palabras aproximadamente) y cuya cronolo-
gia se extiende desde la segunda mitad del siglo Xv hasta finales del
siglo xvi11r (1798). Desde el punto de vista tipoldgico, los textos tar-
domedievales (1519)'* son, fundamentalmente, documentos muni-
cipales reguladores de la vida en la villa y de sus instituciones'?,
conjunto que se ha enriquecido con documentacion parroquial (el
Libro de fabrica de la iglesia de Santa Maria de Lekeitio), que en sus
diferentes asientos anota los aspectos mas mundanos relacionados
con la vida eclesial.

Por su parte, la documentacion de la segunda mitad del siglo
xvI al Xv111, pertenece exclusivamente a Bilbao'® y, a diferencia de
los documentos tardomedievales, esta constituida por textos tanto
de tematica relacionada con las actividades municipales (sentencias
sobre limites, autos, diligencias y ordenanzas), como vinculada a la
esfera de lo personal (testamentos, inventarios o declaraciones de
testigos).

Erromantze Lingiiistica, eds. C. Isasi Martinez y S. Gémez Seibane, Eusko-
Ikaskuntza, San Sebastidn, 2006, pp. 209-227.

" A continuacion, se citan estas fuentes primarias. En el caso de que no
se hayan utilizado todos los documentos, se enumeran entre paréntesis los
utilizados: JAVIER ENRIQUEZ, CONCEPCION HIDALGO, ARACELI LORENTE y
ADELA MARTINEZ, Libro de decretos y actas de Portugalete (1480-1516), Eusko Ikas-
kuntza, Donostia, 1988 [en adelante, 1988]; Coleccion Documental del Archivo
Municipal de Lequeitio (1325-1474), Eusko Ikaskuntza, Donostia, 1992 (70, 73,
80, 83, 85, 87, 89, 91, 95, 98-100) [en adelante, 1992a]; Coleccion Documental
del Archivo Municipal de Lequeitio (1475-1495), Eusko Ikaskuntza, Donostia,
1992 (110, 130, 134-135, 154-155, 158) [en adelante, 1992b]; Libro de visitas del
Corregidor (1508-1521) y Libro de fiabrica de Santa Maria (1498-1517) de la villa de
Lequeitio, Eusko Ikaskuntza, Donostia, 1993 (2) [en adelante, 1993]; Libro de
autos judiciales de la alcaldia (1419-1499) y Libro de acuerdos y decretos municipales
(1463) de la villa de Bilbao, Eusko Ikaskuntza, Donostia, 1995 (2) [en adelante,
1995a]; Libro de acuerdos y decretos municipales de la villa de Bilbao (1509 y 1515),
Eusko Ikaskuntza, Donostia, 1995 [en adelante, 1995b].

15 FERNANDO PINO REBOLLEDO, Tipologia de los documentos municipales.
Siglos xi-xvir, Universidad, Valladolid, 1991, pp. 37-38.

16 Para ello, se han utilizado los documentos publicados por SARA
GOMEZ SEIBANE, CARMEN ISASI MARTINEZ y ENRIQUETA SESMERO CUTANDA,
Bilbao en sus documentos (1544-1694), Universidad de Deusto, Bilbao, 2007;
SARA GOMEZ SEIBANEY J. Luis RAMIREZ LUENGO, El castellano de Bilbao en el
siglo XviIr: materiales para su estudio, Universidad de Deusto, Bilbao, 2007 [en
adelante, 2007].



NRFH, LVIII SOBRE ARTICULO + POSESIVO + SUSTANTIVO 245

ARTICULO DEFINIDO + POSESIVO. DATOS CUANTITATIVOS
Y CUALITATIVOS

Los datos cuantitativos sobre el uso de articulo + posesivo en con-
traste con la construccion con posesivo solo pueden observarse en
la Tabla 1. Cabe precisar que de los recuentos se han eliminado las
construcciones fodo + articulo + posesivo, articulo + otro + posesivo y
articulo + dicho + posesivo, puesto que en ellas la seleccion del articu-
lo no depende exclusivamente del posesivo, sino también de los ele-
mentos fodo, otro o dicho.

TaBrA 1

Alternancia articulo + posesivo y posesivo.
Siglos Xv-xviir

articulo + posesivo posesivo
1450-1500 167 (16.34%) 1.022 (83.66%)
1501-1519 61 (3.81%) 1.600 (96.19%)
1544-1600 2 (2.19%) 91 (97.81%)
1601-1700 2 (1.52%) 131 (98.48%)
1701-1800 0 -

A partir de los datos presentados, queda manifiesta la progresiva
disminucion de la frecuencia de aparicion de articulo + posesivo a lo
largo del siglo Xxv1y xv11, y su desaparicion total para el xvii. Este
resultado coincide, a grandes rasgos, con la cronologia propuesta
por Lapesa a partir de textos literarios'’, pero mas atun con la senala-
da por Company'®, para quien la fecha de extincion de la estructura
articulo + posesivo es el siglo XvII.

No obstante, la aparicion de articulo + posesivo en la segunda
mitad del siglo Xxv en la documentacion vizcaina es mas elevada que

17 Segun dicha cronologia, el siglo xv es momento de declive y el siglo
xvI, de desaparicion (R. LAPESA, art. cit., p. 430). Igualmente, HAYWARD
KENISTON, The syntax of Castilian Prose. The Sixteenth Century, University of
Chicago, Chicago, 1937, advirti6 su esporadica presencia en la prosa literaria
de la primera mitad del siglo xv1. Para el andlisis de la frecuencia de uso
de estas estructuras entre los siglos XIv y XVIII en comparacién con otras
construcciones posesivas, véase SARA GOMEZ SEIBANE, “Evolucién histérica
y caracterizacion linguistica. Construcciones posesivas marcadas en docu-
mentacién vizcaina (siglos x1v-xvi)”, en Segundas Jornadas de Lingiiistica
Vasco-Romanica: nuevos estudios. Oihenart, eds. S. Gomez Seibane y J.L.. Rami-
rez Luengo, Eusko Ikaskuntza, Donostia, 2008, pp. 185-198.

18 “Gramaticalizacion y frecuencia de uso...”, p. 12.



246 SARA GOMEZ SEIBANE NRFH, LVIII

la senalada por Eberenz para la misma fecha'. Por tanto, el recurso
alasecuencia articulo + posesivo en textos notariales parece, en prin-
cipio, mas elevado cuantitativamente y mas dilatado temporalmente,
caracteristica advertida por Lapesa®’.

Por otro lado, y centrandonos en el corpus vizcaino que llega
hasta 1519, el desglose de los datos en funcion del factor geografico
no ofrece divergencias que, en principio, puedan estar relacionadas
con la distribucion espacial de las ocurrencias. Como se advierte en
la Tabla 2, no existen diferencias notables en la disminucion de la
frecuencia de aparicion de articulo + posesivo entre la zona centro
vizcaina (Bilbao y Portugalete) y la zona costera (Lekeitio), mas alla
de que la documentacion de Bilbao presenta, en comparaciéon con
las anteriores, una menor frecuencia de uso de dicha estructura en
el siglo Xv y, simultdneamente, una disminuciéon mucho menor en el
xVvI. Es decir, la combinacion de articulo + posesivo en el corpus bil-
baino se mantiene baja pero constante?'.

TaBrA 2

Alternancia geografica de articulo + posesivo + sustantivo
Yy posesivo + sustantivo hasta 1519

articulo + posesivo posesivo
Bilbao XV 6 (3.55%) 169 (96.45%)
Portugalete XV 30 (34.88%) 86 (65.12%)
Lekeitio XV 131 (17.07%) 767 (82.93%)
Bilbao XVI 19 (2.24%) 848 (97.76%)
Portugalete XVI 24 (8.98%) 267 (91.02%)
Lekeitio XVI 18 (3.71%) 485 (96.29%)

19 Esta diferencia quizd pueda explicarse porque el corpus estudiado por
R. EBERENZ (0p. cil.) retine, como se sabe, una tipologia variada, en contraste
con nuestro corpus, exclusivamente notarial.

20 En efecto, R. LAPESA, art. cit., pp. 430-431 y 435, documento la fosili-
zacion de la estructura con articulo en el lenguaje cancilleresco. Con poste-
rioridad, CLAVERIA (art. cit.) observo, igualmente, la mayor permanencia de
dicha construccién en los textos notariales, en contraste con los literarios;
no obstante, en sus calculos incluia algunas de las construcciones con fodo,
otroy dicho que hemos eliminado de nuestros recuentos.

2l Simultaneamente, estos datos revelan que, en el ambito de la docu-
mentacion notarial entendida en sentido lato, la tipologia textual no parece
ser un factor explicativo de las diferencias de frecuencia entre articulo +
posesivo y posesivo solo. Efectivamente, los textos de Bilbao y Portugalete
son acuerdosy decretos, la expresion normativa caracteristica de los poderes
municipales; mientras que la de Lekeitio es documentacion parroquial. Sin
embargo, es, precisamente, en el mismo tipo textual —la documentacién
municipal- donde se registran mayores diferencias cuantitativas en el uso
de la estructura articulo + posesivo.
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Pasando a lo cualitativo, y como se ha avanzado en (1), los estu-
diosos de la combinacion articulo + posesivo han tenido dificultades
en la caracterizacion de ésta, debidas a la pluralidad de factores que
deben manejarse. No obstante, varias voces han propuesto la existen-
cia de una jerarquia, segun la cual los mas importantes son los prag-
maticos y, sobre todo, los semanticos?, factores ambos que, como se
ha descrito, Company ha considerado responsables del significado de
la estructura.

TABLA 3

Distribucion de articulo + posesivo
en funcion del poseedor. Siglos Xv-xviiI

Autoridad real 127 (54.7%)
Autoridad religiosa 82 (35.3%)
Autoridad civil 13 (5.6%)
Particulares 10 (4.3%)

En lo relativo a la semantica de la construccion, encontramos en
los documentos vizcainos de los siglos xv al xvIi1 que los poseidos
pueden ser tanto concretos (libro, vasallo, jurado, cuenta, casa) como
abstractos (ira, cuestion, justicia). Sin embargo, lo primordial para
entender el significado de esta estructura parece que no es tanto el
caracter léxico del poseido cuanto la reiteracion de unos determina-
dos poseedores. Asi, como revelan los porcentajes de la Tabla 3, el
empleo de articulo + posesivo se documenta en mas de la mitad de
sus apariciones cuando el poseedor es el rey (la su alteza), fundamen-
talmente por medio de sus posesiones (al mi consejo, los mis regnos e sen-
norios, la mi rubrica), personas vinculadas a su figura (los mis vasallos,
del mi tesorero) o caracteristicas de su persona (la su justicia, la mi yra),
como se ejemplifica en (1):

22 Cf. EBERENZ, op. cit. A partir de lo expuesto en Eberenz (pp. 275-
290), parece desprenderse la existencia de una escala de factores influyen-
tes en la seleccion de la construccion articulo + posesivo. Asi, en la parte
mas baja de ésta, y como factor de escasa influencia, se situaria la funcién
sintdctica del sintagma nominal en cuestién; en una posicién intermedia
se ubicarian los aspectos pragmaticos, como la situacién comunicativa o el
tono de los interlocutores; y, finalmente, en la parte superior de esa escala,
es decir, como agente de maxima influencia en la aparicién de articulo +
posesivo se encontraria la semdntica, como puede observarse cuando se
usa esta construccion con las nociones y conceptos esenciales en una obra
(pp- 286-287) o cuando se emplea con funcién textual, como mecanismo
de correferencia para ayudar en la configuracion del universo de sentido

del texto (p. 289).
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(I) Porque rasonable e conbenible cosa es a los reyes e principes de
faser gracias e mercedes a los sus subditos e naturales (1.1473-1474,
277 [1992a])%; en el traer de las armas segund las trayan era grand
deseruicio de Dios e de su altesa e de la su justi¢ia, porque dello non
se podrria recrecer otro vien (B1509, 67 [1995b]).

En segundo lugar, se encuentran las referencias a la cabeza de la
Iglesia Catolica (la su divina magestad), sus bienes (del su sacro palagio)
y aspectos religiosos (la nuestra santa fe catolica), asi como la mencion a
Jesucristo en la data de los documentos (anno del nasgimiento del nues-
tro saluador Thesu Christo):

(2) En elnonbre de Dios e de la Virgen Santa Maria de quien proceden
las devidas e verdaderas cuentas, por ende yo, Iohan Martines de
Legarca, afirmandome a la su divina magestad (1.L1515, 55 [1993]).

En tercer lugar, con una frecuencia de aparicion mucho menor
se registran aspectos vinculados con el poder civil, es decir, con el
ayuntamiento de las villas, como las posesiones materiales (los nues-
tros monles, las sus casas), sobre todo, e impuestos (del nuestro nasaje**,
la su cuenta) y personas (los nuestros alcaldes, los nuestros jurados):

(3) alcaldes hordinarios de la dicha villa en este presente anno... damos
en renta a vos, Miquelao Ybannes... todos los derechos del nuestro
nasaje (L1463, 182-183 [1992a]); otra escriptura donde se contiene
la conocencia que los de Hondarroa fisieron de los nuestros montes e
los mojones e limites (L1515, 55 [1993]).

Finalmente, y con menor presencia, se documentan las construc-
ciones de articulo + posesivo cuyo poseedor es un individuo particu-
lar, de las que nos ocuparemos mads adelante.

Conviene recordar, en este punto, lo senalado por Company a
propésito de la accesibilidad total del poseedor por medio del posei-
do: los nominales introducidos por articulo + posesivo constituyen
propiedades esenciales de un poseedor topical, de manera que el
oyente sabe, por un lado, de qué tratay a qué se refiere el poseidoy,
por otro, conoce el vinculo poseedor-poseido, con lo que estos sintag-

% Los datos entre paréntesis corresponden a localizacién de los ejemplos
en las transcripciones usadas como fuente para este trabajo (véanse las notas
14, 15y 16). La inicial mayuscula se refiere al lugar (B = Bilbao, L = Lekeitio,
P=Portugalete), seguido de la data del documento y la pagina. Finalmente,
entre corchetes se senala la fecha de publicacién de la transcripcion.

#* El ‘nasaje’ es un pago o impuesto relacionado con la carga de las
embarcaciones, en CARMEN ISASI, DAVID ALVAREZ, SOLEDAD GANCEDO, JOSU
GOMEZ, SARA GOMEZ, Jost L. RAMIREZ y ASIER ROMERO, “Léxico vizcaino
medieval (siglos x1v-xv1)”, Oihenart, 2005, nam. 20, 73-201.
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mas no contienen una informacién nueva®. Por lo tanto, los poseidos,
que en los testimonios (1)-(3) se presentan introducidos por articu-
lo + posesivo (la artilleria, los siubditos y naturales, la divina magestad,
el nasaje’y los montes, mojones y limites), constituyen rasgos basicos del
poseedor (el rey, Dios y la autoridad civil), rasgos que, ademads, son
conocidos por el oyente. Con todo, mientras que en el texto analizado
por Company (Cantar de mio Cid) el recurso a esta combinacién confi-
gura el universo del protagonista, en los documentos vizcainos estu-
diados sirve para destacar el poder y autoridad del poseedor no sé6lo
cuando es el emisor, sino también cuando se hacen referencias a é1%°.

Sin embargo, cuando la construcciéon articulo + posesivo tiene
como poseedores individuos particulares y anénimos —vecinos de la
villa—, sus posesiones (la su nao, los sus ¢orrones, las sus casas), impuestos
(la su meytad de costa) o problemas (los sus debales e questiones) se regis-
tran, en un primer momento, acompanados inicamente del articulo
definido o del posesivoy, en la segunda aparicion, se presentan con la
combinacion de ambos elementos, como puede comprobarse en (4):

(4) que todos los debates e questiones que el dicho Diego Guerra ha e tie-
ne contra los herederos de Ochoa Sanches de Arriaga... e para que
cerca los sus debates e questiones que son entre ellos los bean e libren e
determinen (B1463, 202 [1995a]); Reclamo que dieron sobre la casa
que faze Martin Saes de Larrinaga... por el enbargo que el concejo
tenia echado a Martin Saes de Larrinaga en las sus casas que nue-
bamente las faze e edefica (B1509, 103 [1995b]); Juan Ynnigues...
por quanto non tenia lugar para sus ¢orrones en el peso de la dicha
villa le diesen lugar para poner los sus ¢orrones segund tenian otros
(B1515, 228 [1995b]).

A la luz de estos testimonios, queda claro que las posesiones
del rey, de los representantes de Dios en la tierra y del poder civil
aparecen resaltadas mediante articulo + posesivo desde su primera
enunciacion —ejemplos (1)-(3)—, porque son intrinsecos, conocidos
por el oyente y, por lo tanto, no exigen una presentacion previa. Las
posesiones de particulares de (4), en cambio, requieren, en primer
lugar, aparecer con el articulo, es decir, presentarse y actualizarse
o, desde la perspectiva del oyente, convertirse en realidades cono-
cidas y accesibles al receptor. Y una vez que esto es asi, el vinculo
poseedor-poseido puede subrayarse por medio de un sintagma con
articulo + posesivo.

% C. CoMPANY, “Determinantes al servicio del héroe...”, p. 33.

% Por ejemplo, la mencién del escribano suele ser la siguiente: “escriua-
no e notario publico sobredicho del dicho sennor rey en la su corte”; o la
relacion del conde de Haro con el reyy su consejo se enuncia asi: “camarero
mayor del rey, nuestro sennor, e del su consejo”.
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Desde el punto de vista formal, la evidencia de que el poseido es
un elemento conocido y caracteristico del poseedor se manifiesta en
el hecho de que los sintagmas con articulo + posesivo son mayorita-
riamente —62.5% (144/232)— sintagmas sin modificador. En efecto,
en estas construcciones los sustantivos no se acompanan de ningin
modificador que anada informacién sobre el sustantivo, lo que impli-
ca que el poseido “es un referente autocontenido, bien conocido en
la narracion, que no requiere otra modificacion o descripcion”?’. El
restante 37.5% (87/232) presenta sintagmas con expansién o acom-
panados de un modificador, que puede ser un adjetivo, un sintag-
ma preposicional o una subordinada relativa. No obstante, la mayor
parte de estos sintagmas (82/232) —referidos, ademas, a la autoridad
real, religiosa y civil y con alto grado de rutinizacién— presentan una
adjetivacion que, desde el punto de vista semdantico, puede resultar
redundante, pues no aporta nueva informacion, sino que insiste en
las caracteristicas ya conocidas del poseido.

Asi, como puede observarse en los ejemplos de (5), lo esperable
de Jesucristo en la religion catélica es que sea el Salvador y que los
condados y consejos del rey sean nobles y leales. Este tipo de adjetiva-
cion connotativa o descriptiva es la que Company (¢d.) registra en el
Cantar en los sintagmas con articulo + posesivo y con modificador:

(5) anno del nascimiento del nuestro saluador Thesu Christo (B1463, 206
[1995a]); del su mui alto e noble consejo (P1484, 4 [1988]); del mi noble
e leal condado (B1509, 136 [1995b]).

Por anadidura, y como se ha advertido, muchas de estas construc-
ciones muestran un alto nivel de lexicalizacion, aspecto también des-
tacado por Company®. Especialmente a partir del siglo xv, articulo +
posesivo se convirtié en una estructura con encaje en ciertos pasajes
textuales y con un nucleo bastante predecible a partir del contexto,
si bien en el corpus vizcaino hay diferencias en el grado de rutiniza-
cion. Efectivamente, hay unidades que se insertan siempre en un sitio
concreto del discurso y que, por tanto, pueden considerarse parte de
una férmula?’ —como el caso de del nuestro saluador Thesu Christo, inser-
ta generalmente al inicio del documento para su datacion—, mientras

7 C. CoMPANY, “Determinantes al servicio del héroe...”, p. 34.

2 “Gramaticalizacién de secuencias...”, pp. 19-23.

% Entendida de acuerdo con la definicién de ‘férmula fija’ o ‘estruc-
tura formulaica’ presentada en Jost L. RAMIREZ LUENGO: “estructura de
significado fijo sin variacién en sus formantes funcionales (o con variacion
sinonimica) que se repite de forma sistematica en una parte especifica de
una tipologia textual especifica a lo largo de un lapso temporal mds o menos
amplio” (“Notas sobre el futuro de subjuntivo en la Vizcaya bajomedieval”,
en Actas del V Congreso de Lingtiistica General, ed. M. Villayandre Llamazares,
Arco/Libros, Madrid, 2004, t. 3, p. 2325).
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que otras responden mas bien al concepto de férmula estructural,
esto es, construcciones “con un llenado 1éxico restringido y una fun-
cién pragmatica constante”®, remitidas a propiedades y tareas de la
autoridad real, como en la su corte o del su consejo®!.

Sin embargo, en contraste con los testimonios de (5), cuando
los poseidos son individuos anénimos, el tipo de modificador de los
sintagmas introducidos por articulo + posesivo si aporta contenido
informativo a lo poseido. En efecto, se trata de sintagmas preposicio-
nales y subordinadas relativas y adverbiales (6) que sirven para situar
al poseido con mayor precision con respecto al poseedor:

(6) edeficar de nuebo las sus casas de Caballa, que solian ser de los herede-
ros de Ysasy (B1509, 78 [1995b]); las sus casas que nuebamente las faze
e edefica en la Talaya (B1509, 103 [1995b]); para que ¢erca los sus
debates e questiones que son entre ellos los bean e libren e determi-
nen (B1463, 202 [1995a]); que mi cuerpo sea sepultado en la ygle-
sia de senor San Pedro de Munguiay en la sepultura de la mi casay
solar de Cuacaga, donde estan enterrados mis aguelos y passados... Mar-
tin de Urquina y su muger casero de la mi casa de Cuag¢aga (B1630,
87, 89 [2007]).

En vista de lo anterior, el tipo de poseedor se revela como fac-
tor importante: cuando el poseedor es el rey, Dios o el poder civil
puede focalizarse con la construccion articulo + posesivo sin nece-
sidad de actualizar o presentar sus nominales poseidos; ademads, no
suele acompanarse de modificador y, si lo lleva, no es informativa-

%0 C. Company, “Gramaticalizacién de secuencias...”, p. 22.

3 La frecuencia de aparicion de estas construcciones rutinizadas es
ciertamente importante, puesto que suponen 50.4% (117/232) de los sintag-
mas con articulo + posesivo (“del nuestro saluador Ihesu Christo”, 26.3%
[61/232]; “en la su corte”, 20.7% [48/232]; “del su consejo”, 3.4% [8/232]).
Junto a estas construcciones se documentan otras fundamentalmente rela-
cionadas con el poder real y el religioso. Precisamente, la rigidizacién léxica
de la construccién junto con su marcado caracter pragmatico impidieron
que se generalizara en espanol, por lo que constituye una gramaticalizacién
trunca o parcial (C. CoMPANY, “Gramaticalizaciéon y frecuencia de uso...”,
p- 7). El uso de documentacién notarial es, sin duda, un factor determinante
en la presencia de esta temadtica, asi como lo es la cosmovision de la época,
con una marcada importancia de las figuras reales y religiosas. En esta linea
de rutinizacién tematica y Iéxica de la combinacién articulo + posesivo deben
interpretarse los casos detectados en la segunda mitad del siglo xvI (“la
mi anima”, B1565, 61 [2007]; “el nuestro primero padre Addn”, B1554, 46
[2007]), en el sentido de que estas estructuras estan determinadas, probable-
mente, por el ars notariae de los escribanos. Véase, al respecto, CARMEN IsAs,
“Escribanos vizcainos en el transito a la modernidad”, en Studia Philologica
in Honorem Alfonso Irigoyen, eds. I. Turrez, A. Arejitay C. Isasi, Universidad
de Deusto, Bilbao, 1998, pp. 107-123.
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mente relevante. Sin embargo, si el poseedor es un individuo particu-
lar, el poseido se actualiza antes de aparecer en la construcciéon de
articulo + posesivo, y sus modificadores son relevantes desde el pun-
to de vista informativo.

ARTICULO INDEFINIDO + POSESIVO. DATOS CUANTITATIVOS
Y CUALITATIVOS

Considerando uny variantes de género y nimero como articulo inde-
finido™, la frecuencia de aparicién de este elemento en combina-
cién con posesivo presenta porcentajes muy bajos para la segunda
mitad del siglo Xv y primer cuarto del xvi1 (Tabla 4). Estos datos con-
firman, por tanto, lo apuntado por Eberenz, quien senala que para
el siglo xv las ocurrencias no superan el nimero de dos o tres, y por
Claveria, que recoge cinco testimonios en los siglos X1v y xv. Para el
primer cuarto del siglo xv1, si bien el porcentaje aumenta ligeramen-
te en nuestro corpus, sigue resultando una presencia esporadica, al
igual que en la prosa literaria®, y en fechas posteriores no se docu-
menta ningun testimonio.

TABLA 4

Construccion articulo indefinido + posesivo y posesivo.
Siglos XV-Xvill

art. indefinido + posesivo posesivo
1450-1500 5 (0.95%) 525 (99.05%)
1501-1519 10 (1.45%) 687 (98.55%)
1544-1600 0 -
1601-1700 0 -
1701-1800 0 -

Hasta el momento, los analisis diacronicos realizados sobre la
construccion con articulo indefinido + posesivo estan relacionados
con la gramaticalizacion de un(o)-una, es decir, con el proceso de
debilitamiento del valor de cuantificacion y progresiva adquisicion
de valores discursivos®’. En este proceso, las variables que afectan al

%2 Véase, al respecto, MANUEL LEONETTI, “El articulo”, en Gramatica
descriptiva de la lengua espariola, dirs. 1. Bosque y V. Demonte, Espasa, Madrid,
1999, t. 1, pp. 787-890.

¥ H. KENISTON, op. cit., p. 247.

¥ Cf. C. CompANY, “Frecuencia de uso y contacto...”. Aunque el debate
sobre la adscripcién categorial de un podria considerarse de importancia
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poseido, como rasgos léxicos, tipos de modificadores de los que se
acompana o grado de topicalidad y persistencia referencial son eva-
luados como indices del estado de gramaticalizacion de esta construc-
cion como estructura introductora de entidades en el discurso.

En cuanto a la caracterizacion de las construcciones de la docu-
mentacion vizcaina, hay que senalar, en primer lugar y en relacion
con el poseedor, la inversion del orden de los poseedores vistos en el
caso del articulo definido. Se trata, asi, de mayor a menor recurren-
cia, de poseedores particulares (9/15), personas vinculadas con el
poder civil (3/15), la autoridad real (2/15) y la religiosa (1/15).

Con respecto a la realidad poseida, en contraste con la preferen-
cia medieval por entidades humanas®, encontramos que se seleccio-
nan cinco poseidos [+humanos] (Aijo, criado, sobrina) y diez poseidos
[~humanos] (villa, negocio, carta), algunos de los cuales se presentan

en (7):

(7) eldicho Juan Saes auia enbiado vn su padron de cuentas (B1463, 218
[1995a]); tyene nescesydad de yr en vn su negogio de la villa a Casti-
lla por vn mes (B1509, 112 [1995b]).

Esta noticia reviste cierta importancia —aunque debe tomarse con
cautela®—, ya que el aumento de la presencia de poseidos [~humanos]

secundaria por tratarse basicamente de una cuestion terminolégica, hasta
el siglo xv se ha valorado que hay suficientes argumentos para considerar
uny sus variantes una unica entrada léxica como numeral y no como articu-
lo (cf. C. ComPANY, La frase sustantiva en el espariol medieval. Cuatro cambios
sintacticos, UNAM, México, 1991). Con todo, ya en el siglo X1v hay ejemplos
en los que, al formar parte del sujeto en enunciados genéricos, se aproxima
mucho al uso moderno (MANUEL LEONETTI, “Notas sobre sujetos genéri-
cos indefinidos en espanol antiguo”, en Actas del I Congreso Internacional de
Historia de la Lengua Espariola, eds. M. Ariza, A. Salvador y A. Viudas, Arco/
Libros, Madrid, 1988, t. 1, pp. 495-499). Asi pues, a partir del siglo xv, se ha
observado un distanciamiento importante con respecto al funcionamiento
tipico del numeral (C. CoMmPaNY, “Frecuencia de uso y contacto...”; véase,
también, MAR GARACHANA, “La extension del articulo indefinido durante
la baja Edad Media”, en Actas del VI Congreso Internacional de Historia de la
Lengua Espariola, eds. J.J. Bustos Tovar y J.L.. Girén Alconchel, Arco/Libros,
Madrid, 2006, t. 1, pp. 687-697).

% Vednse C. CompaNy (“Frecuencia de uso y contacto...”) y ENRIQUE
PATO MALDONADO, “La estructura posesiva «una mi amiga» en el espanol
de Guatemala”, en El indigenismo americano. T. 3: Actas de las Terceras Jornadas
sobre Indigenismo Americano, eds. A. Palacios y A.I. Garcia, Universitat, Valen-
cia, 2001, pp. 121-154.

% Desde luego, no puede rechazarse la influencia del azar en este
resultado, dada la escasez de exploraciones realizadas en este sentido. Son
necesarios, pues, mas trabajos sobre ésta y otras areas peninsulares para
confirmar esta primera impresion.
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permitio la adquisicion de nuevos valores discursivos y su conversion
en una estructura muy productiva en la variedad de contacto maya-
espanol centroamericano®. Este cambio semdntico se ha considera-
do propio del espanol americano, pero, en vista de los poseidos del
corpus vizcaino, parece posible que en el castellano norteno penin-
sular esta tolerancia semantica se encontrara en marcha, en hipéte-
sis, desde la segunda mitad del siglo xv?*.

Por otro lado, se ha conectado la presencia de modificadores
con la cuantificacion indefinida expresada por un(o)-unay, en con-
secuencia, con un estadio de gramaticalizacion en proceso en época
medieval*’. Atendiendo, en primer lugar, a la presencia de adjetivos,
sintagmas preposicionales y relativas en nuestro corpus, se observa
un equilibrio entre sintagmas con modificador (7/15) ysin €l (8/15),
sin que exista presencia/ausencia en funcion del tipo de poseedor.
Por anadidura, la modificacién aporta en todos los casos contenido
informativo, ya sea en referencia a la autoridad real, a la civil o a los
individuos particulares, como puede comprobarse en los ejemplos
de (8). No obstante, se advierte una ligera disminuci6n de la presen-
cia de sintagmas con modificadores: de 60% en la segunda mitad del
siglo xv se pasa a 50% en el primer cuarto del siglo xvI:

(8) vn mi aluala escripto en papel e firrmado de mi nonbre (1.1473-74, 278,
[1992a]); Ferrand Sanches de las Rybas, fyel, tyene nescesydad de yr
en vn su negocio de la villaa Castilla (B1509, 112 [1995b]); su muger
en ella e vna su fyja moga que esta prennada (B1509, 41 [1995b]).

En segundo lugar, en conexion con el grado de gramaticaliza-
cion del articulo indefinido, cabe senalar que esta construccion
introduce poseidos informativamente novedosos que se retoman
posteriormente en el discurso (9/15) —véanse las ocurrencias de
(9)-, si bien en otros casos (6/15) esta entidad no se presenta en

%7 Como ejemplo ilustrativo de esta cuestion, reproducimos un pasaje
de C. CompaNy (“Gramaticalizacién y frecuencia de uso...”, p. 10), en el que
se observa la gramaticalizacién de la estructura en una variedad del espanol
americano y su paso a la oralidad y al habla popular: (b) “Y si no, pues muy
sencillo, llene su vaso de jugo de naranja,...o un su vaso de chocolate con unas
sus gotas de alcohol, o que tenga una su pastillita de butasolidina o aspirina”
(Guatemala, hablante bilingtie de espanol-tzutujil).

3 C. ComPaNy, “Frecuencia de uso y contacto...”.

% Al menos la cronologia permite plantear la hipétesis de que la amplia-
cion del contexto originario pudo trasladarse del espanol peninsular al
continente americano. Ahora bien, en ese caso habria que averiguar las
causas, por un lado, de su desaparicion del espanol peninsular y, por otro,
de su arraigo en algunas zonas de América, aspecto este ultimo tratado en
C. CompaNY (“Frecuencia de usoy contacto...”).

10" C. Comprany, “Frecuencia de uso y contacto...”, p. 146.
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el contexto inmediato siguiente, es decir, en las treinta palabras
siguientes:

(9) diole licencia a vna su sobrina para que leacojan en la casa del ospytal
las beatas por quanto, segund paresce, quiere ser beata (B1509, 114
[1995b]); €l tiene e posé cerca desta dicha villa vna su vina, en la
qual dicha vina dixo que rescebia asas de dapno por cabsa que Juan
Ochoa de Arana e otros sus vesinos comarcanos que tiene sus here-
dades pegado «a la dicha vynanon querian (B1463, 233 [1995a]).

Con todo, conviene destacar el alto grado de mantenimiento
léxico (9/15), especialmente del poseido, de los textos vizcainos,
en comparacion con la documentacion notarial estudiada hasta el
momento*!, que, quiza por razones discursivas, apenas presenta per-
sistencia del poseido y es muy escasa en el caso del poseedor. Este
nivel de persistencia del poseido es mayor que el de los textos medie-
vales (x111-xv) analizados por Company (“Frecuencia de uso y contac-
to...”) y va en aumento en los propios documentos vizcainos conforme
avanza el tiempo. Asi, en el primer caso advertimos que la persistencia
referencial es casi el doble en los vizcainos (60%), frente a los medie-
vales de la citada autora (37%); y en el segundo, en nuestro corpus,
la frecuencia de la persistencia referencial se incrementa 30%: de
40% en la segunda mitad del siglo xv, a 70% en el primer cuarto del
xVvI. De todo ello cabe concluir el aumento del uso de la estructura
articulo indefinido + posesivo como introductora de entidades nue-
vas en el discurso; lo que, segin la mencionada autora, es indicati-
vo de un avance en la gramaticalizacion de un(o)-una como articulo.

CONCLUSIONES

En este trabajo hemos comprobado la presencia de las construccio-
nes articulo definido + posesivo y articulo indefinido + posesivo en la
diacronia de la documentacion vizcaina. La primera reduce gradual-
mente su frecuencia de aparicion a lo largo de los siglos XvIy xvii,
hasta su pérdida total para el Xvi1iI, mientras que la segunda, de apa-
ricion mas esporadica, no presenta testimonio alguno mas alla del
primer cuarto del siglo xv1.

Asimismo, hemos constatado la semantica de los sintagmas intro-
ducidos por articulo definido + posesivo en cuanto a las nociones de
accesibilidad del poseedor por medio del poseido y al vinculo de inte-
gridad semantica establecido entre ambos con la finalidad de refor-
zar, asi, el poder establecido.

41 Cf. C. CoMPANY, “Persistencia referencial...”.
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No obstante, se han observado algunas diferencias, relacionadas
con la actualizacién y modificacion del poseido, que parecen depen-
der del tipo de poseedor. En efecto, cuando los poseedores son la
autoridad real, la religiosa o la civil, el recurso a la estructura articu-
lo definido + posesivo responde a las caracteristicas semanticas ante-
riormente descritas y, en la mayor parte de los testimonios, aparece
sin modificacion -y, si la presenta, es redundante. Por anadidura, en
la referencia a este tipo de poseedores se ha advertido la presencia de
articulo definido + posesivo en expresiones formularias con distinto
grado de rutinizacion.

Cuando el poseedor es un individuo particular, en cambio, el
poseido debe acompanarse primero de articulo definido (es decir,
actualizarse) y, en proximas apariciones, cuando ya es una realidad
conocida por el receptor, puede focalizarse con una construcciéon de
articulo definido + posesivo. En lo concerniente a la atribucion, estos
poseedores seleccionan modificadores informativos y de contenido.

Por otro lado, la caracterizacion de articulo indefinido + posesi-
vo se encuentra conectada con aspectos gramaticales y, en concreto,
con la gramaticalizaciéon de un(o)-una como articulo. En esta linea,
se ha apreciado que, en contraste con la tendencia medieval, en los
textos vizcainos se registra un mayor numero de poseidos de rasgo
[~humano], ampliacién semantica de época tardomedieval que pudo
llevarse, en hipétesis, al continente americano. Asimismo, en los usos
de articulo indefinido + posesivo se han descubierto elementos que
refuerzan la gramaticalizaciéon de un(o)-una como articulo. En con-
creto, una ligera disminucion de la presencia de modificadores en
el primer cuarto del siglo xv1y la duplicacién de la persistencia refe-
rencial en el contexto sintactico inmediato desde la segunda mitad
del siglo xv.

Con todo, son necesarios nuevos trabajos sobre corpus de otras
areas que permitan comprobar las tendencias aqui senaladas con
objeto de lograr un conocimiento mas completo de esta construccion.

SARA GOMEZ SEIBANE
Universidad de Castilla-L.a Mancha



