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UNA DEFENSA DEL PADRE VIEIRA
Y UN DISCURSO EN DEFENSA DE SOR JUANA*

Cada vez se ve (y aun se siente) mas nitidamente lo que fue el
“aura popular” que rodeaba a sor Juana en los anos culminan-
tes de su vida activa, los anos en que escribio las dos cosas que
los contemporaneos espanoles tuvieron por sus obras maestras:
el Primero suerioy la Crisis del sermon del Mandato. Cada vez en-
tendemos mejor lo que significaron las tertulias del locutorio
de San Jerénimo. Se va precisando lo que pensaban y decian
sobre la extraordinaria monja los frailes, los clérigos, los cate-
draticos, los letrados en general, y aun los no letrados, en la ciu-
dad de México. Esta aura venia creciendo desde anos atras,
gracias a las obras poéticas que iban saliendo de las manos de
sor Juana: no precisamente sus sonetos, ni mucho menos las
composiciones dirigidas a su gran amiga la condesa de Paredes,
pero si las loas y las comedias (hechas para gente de campani-
llas) y los villancicos (hechos para la gente a secas). Creo que
A&T han hecho bien en evocar, por principio de cuentas, esa
tertulia y esa “aura popular”, porque asi se aprecia en toda su
medida la sensacion que caus6 sor Juana en el no tan pequeno
mundillo intelectual de México con su Crisis del sermon de
Vieira. Esta vez no eran versos, sino un alegato teolégico, he-
cho con todo el rigor escolastico. {Qué enorme sorpresa! Si,
pero también jqué buena oportunidad para que un Zoilo, uno
de esos envidiosillos que nunca faltan (de esos que ven a quien

* Emplearé en estas paginas dos abreviaturas:
A&T: ANTONIO ALATORRE y MARTHA LiLia TENORIO, Serafina y sor Juana, E1 Cole-
gio de México, 1998;
R-G: Josi ANTONIO RODRIGUEZ GARRIDO, La “Carta atenagorica” de sor Juana:
Textos inéditos de una polémica, UNAM, México, 2004.
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“se senala” como usurpador de “los aplausos que ellos mere-
cen”), haya querido hacerse famoso descubriéndole toda clase
de tachas a la obra que estaba causando sensacion!

iYla que se armo6 en seguida! Para ver esto (para sentirlo) te-
nemos, desde hace algunos anos, dos valiosos documentos: la
Carta de Serafina de Cristoy el sermon sobre La fineza mayor de
Francisco Xavier Palavicino. En ambos se escucha la misma
pregunta: ‘¢Quién sera este iconoclasta, este arrogante presu-
mido, este loco que se atreve a censurar, y de manera tan grose-
ra, una obra maestra como la Crisis, presentindose como el
Soldado que asume la defensa del padre Vieira?’ Serafina de
Cristo, como creo que A&T han mostrado bien, se dirige a sor
Juana para decirle, en esencia: ‘Ese Soldado fanfarrén es ya co-
nocido: su retrato, rasgo a rasgo, es el del soldado valenton del
libro XI de la Eneida, que “escondiendo la cara” en las fauces
de un lobo, pretendi6 acabar con Camila. El retrato, pues, lo
hizo Virgilio; y la Camila de Virgilio es usted’!. Palavicino, por
su parte, predica La fineza mayor en San Jeréonimo para hacerles
saber a todos los oyentes, y particularisimamente a sor Juana,
que de ninguna manera es €l, como algunos andan diciendo, el
autor de tan ruin atentado contra “la Minerva de la América™.

I'No es otra la “idea” central o nuclear de la Carta de Serafina; la inter-
pretacion de A&T, segun yo, no tiene vuelta de hoja. Lo mas sorprendente
en el caso de Elias Trabulse, comentarista y editor de la Carta, es el no ha-
berse percatado de que ésta es, en esencia, “traduccion parafrastica” del pa-
saje virgiliano.

2 Creo que A&T han hecho bien en dedicar 18 paginas al sermé6n de Pa-
lavicino. No habia sido bien entendido. Dice Octavio Paz que Palavicino
pronuncio6 su pieza oratoria a peticiéon de las monjas de San Jerénimo, que,
alarmadas por las criticas lanzadas contra la Crisis (obra concebida y redac-
tada en ese convento) y sabedoras de que Palavicino “sostenia una opinién
distinta a las de Vieira y sor Juana”, lo invitaron “para que mediase en la
cuestion”, mostrando asi “que eran ajenas a la controversia”; y anade que
sor Juana “debe haber sentido esto como una defeccién de sus hermanas”.
Por su parte, Elias Trabulse, segtin el cual la Crisis no ataca en realidad a
Vieira, sino al padre Antonio Nunez, dice que Palavicino sostiene en su ser-
mon la misma “teoria sobre la fineza mayor” que sostenia Nunez, y que la
expone “como para recordarle a sor Juana lo que debia de respeto a su anti-
guo confesor”. De hecho, A&T prueban suficientemente (segin yo) que
Nunez, devoto ponderador de las muchas finezas de Cristo, era ajeno a cual-
quier “teoria” o “tesis” sobre cual fue la mayor. —Creo, por cierto, que A&T
hubieran podido hacer mas claro este otro punto: tampoco sor Juana tenia
una teoria o tesis sobre el asunto. Lo que en la Crisis hay es esto: ‘San Agus-
tin dice tal cosa, y tiene razon; santo Tomas dice esta otra, y tiene razon; san
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Pues bien, ahora los documentos han pasado de dos a cuatro.
Ala Carta de Serafina y al sermén de Palavicino acaba de anadir
el investigador peruano José Antonio Rodriguez Garrido (R-G)
una Defensa del sermon del Mandato, escrita por Pedro Munoz
de Castro, personaje bien conocido3, y un Discurso apologético, de
autor an6nimo, en respuesta a la agresion del “Soldado”.

La Defensa de Munoz de Castro es el mas antiguo de los cua-
tro documentos actuales. Cuenta el autor que “a mas de las seis
de la tarde” del 9 de enero de 1691, al llegar a su casa, vio que
le habian llevado un ejemplar de la Crisis (recién impresa por
el obispo de Puebla con el rimbombante titulo de Carta athena-
gorica) junto con un recadito del remitente, amigo suyo, en que
lo invitaba a defender a Vieira, dado que era tan fervoroso ad-
mirador suyo. Y Munoz acepto6 la invitacion. Por desgracia, su
Defensa —sobre todo en comparacion con la Apologia de Vieira
que en 1727 publicara sor Margarida Ignacia— es bastante
anodina, o quiza me parezca asi porque a un lector como yo le
resultan arduas las menudencias teologicas que toca. Y, sobre
todo, a cada paso se percibe el aprieto en que se halla el pobre
autor, muy aficionado a Vieira, si, pero también gran admira-
dor del “entendimiento angelical” de la monja de San Jeroni-

Juan Criséstomo tal otra, y también tiene razon; los tres tienen razén (y no
estan desdiciéndose unos a otros). El padre Vieira, al presumir de mayor in-
genio y mayor hondura teol6gica que ellos, les esta faltando gravemente al
respeto, y su baladronada merece réplica’. (Lo expresa muy bien Serafina:
sor Juana se ha mostrado “glorificadora de los Padres...; valerosa Camila, no
tir6 a lastimar a los Padres, sino que acert6 a defender a los Santos”.) La “te-
sis” que sor Juana “sostiene”, la propia de ella, nada tiene que ver con Vieira
ni con los tres Padres; va por muy otro camino: no se refiere a “las finezas de
Cristo en el fin de su vida”, o sea el Jueves y el Viernes Santos, sino a una “fine-
za continuada siempre”, “la que hace Dios en cuanto Dios” (no Cristo espe-
cificamente). Esta “tesis” dice asi: ‘Dios nos colma de beneficios, pues nos
ama infinitamente, y eso no le cuesta trabajo, pues es la Bondad Suma; pero
los “beneficios negativos” que nos hace si le cuestan trabajo, pues, vencien-
do su inclinacién natural, a veces 7o nos da lo que pedimos porque sabe que
no nos conviene. En casos asi, Dios se hace violencia a si mismo para no dar:
tal es su fineza mayor’. (“Tesis”, por cierto, que ni Paz ni Trabulse dan sena-
les de haber entendido.)

3 R-G le dedica las pp. 26-38. Me sorprende que, al hablar de su obra
escrita, no mencione a ALFONSO MENDEZ PLANCARTE, Poetas novohispanos, t. 3,
pp. lix-Ix y 201-204. Cabe anadir que en los preliminares del Sermon fiinebre
de Juan Navarro en las exequias del arzobispo Aguiar y Seixas (México,
1698) hay dos piezas de Munoz de Castro: un soneto y un epigrama latino
(con su traduccion en verso).
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mo*. El amigo que le hizo la invitacién habia llamado “mujer
fuerte” a sor Juana. jExacto!, comenta Munoz, y se pone a glo-
sar el encomio de la “mujer fuerte” que se lee en el capitulo 31
de los Proverbios.

Este parrafo (R-G, pp. 132-133) si que es interesante para
todo sorjuanista, pues Munoz anade a la imagen conocida de
sor Juana dos pinceladas muy finas, resultado de su experiencia
personal. Tras ponderar los quilates intelectuales de la monja
(su “entendimiento angelical”), comenta el texto quaesivit li-
num et lanamy dice: “No menos que de las obras de su entendi-
miento, me he admirado de las de sus curiosas manos: jqué
labores, qué cortados, qué prolijidad, qué aseo, qué delgade-
zal”; y prosigue: “Yo he visto [algunas de] estas obras de manos
suyas con estos o0jos, una alba [en] especial, con cortados, obra
de sus dos albas manos, con su propio estambre’, que es el de
la gracia: operata est consilio manuum suarum’”. A continuacion,
comentando el deditque praedam domesticis, dice que sor Juana,
en efecto, dio de comer a la gente de su casa: “Perecian de
hambre las monjas de su convento; eran cortisimas sus rentas;
no les alcanzaban al sustento; danle oficio de contadoray, con
su viveza y mana, a costa de muchisimo trabajo5, tiene hoy ade-

4 ¥1 la conocia personalmente. En la p. 35 nos ofrece R-G una foto de
cierto papel fechado el 2 de enero de 1691 (o sea apenas una semana antes)
en que estan lado a lado, entre varias otras firmas, la de sor Juana, contado-
ra de San Jerénimo, y la de Munoz de Castro, escribano publico.

5 La lectura estambre (‘hilo de lana’) es mia. En el ms. no se alcanza a
leer mas que el bre. La conjetura de R-G, “quiza nombre’, no viene a cuento.
(Casos como éste son frecuentes, pero no volveré a registrarlos en notas de
pie de pagina; los recojo en la “lista” con que termina el presente ensayo.) —
A propésito de este pasaje cita R-G unas palabras de la Respuesta a sor Filotea:
alos siete anos ya sabia Juana leer y escribir, “con todas las otras habilidades
de costuras que deprenden las mujeres”; pero dejé escapar la oportunidad
de citar también al padre Calleja, el cual, después de decir que Juana inici6é
su educacion a los tres anos, agrega: “en dos anos aprendi6 a leer, escribir,
contar y todas las menudencias curiosas de labor blanca; éstas con tal esme-
ro, que hubieran sido su heredad si hubiera habido menester que fuesen su ta-
rea”. (Esta enfatica ponderacion del profesionalismo de sor Juana en
materia de costura y pasamaneria no se basa, evidentemente, en una carta
de sor Juana, sino en lo que alguien, quizd la condesa de Paredes, le ha con-
tado a Calleja.)

6 En cuanto a este “trabajo”, es muy digno de atencién lo que dice ELias
TRABULSE, Los anos finales de sor Juana, México, 1995, pp. 13-16. Después de
hojear (no dice dénde) “2501 fojas de cuentas y relaciones” y “605 vales y
recibos” relativos a la administraciéon econémica del convento de San Jero-
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lantadas las rentas, y corrientes”. No s6lo eso: también “ha for-
mado libros con singular claridad, tan faciles de entender que
se puede en poco rato, cada que se quiera, tomar cuentas a los
mayordomos, y sin confusiones sacar los alcances, sin copia de
guarismos ni volumen de papeles: deditque praedam”. Viniendo
de la pluma de un “profesional”, este elogio esta cargado de
significacion: la inteligencia de sor Juana en cuanto a “saber
contar” merece un elogio andlogo al que los te6logos profesio-
nales hacen de su “saber argumentar”. Asi, pues, la extraordi-
naria monja escribi6 un método practico (racional, claro,
conciso) de contabilidad, algo asi como lo que debi6 de haber
sido el método de musica llamado El caracol. (A la lista de obras
desconocidas de sor Juana: El caracol, El equilibrio moral, las
Sumulas, debera anadirse en adelante el Manual de contabilidad.)

Por los mismos dias en que Munoz de Castro escribia su De-
fensa de Vieira (o sea a comienzos de enero de 1691), estaria
confeccionandose el escandaloso ataque a sor Juana mencio-
nado por ella misma y por su biografo. Este ataque ya ha sido
leido por Palavicino (26 de enero) y por Serafina de Cristo
(1° de febrero). Y es aqui donde se sitda, con brillo especial, el
anonimo Discurso apologético (19 de febrero), que debe haberle
costado al autor bastante tiempo, pues es una réplica detenida
a los argumentos del Soldado, como también a su grosera irre-
verencia. Un lector de hoy —yo, por ejemplo— que, a base de las
réplicas del Discurso, quisiera reconstruir todos los argumentos
del Soldado contra la Crisis, necesitaria darse un buen chapu-
zon en el mare magnum de la teologia escolastica del Barroco
(y entender asi, por ejemplo, qué era exactamente esa ciencia

nimo, observa que estos documentos revelan “algo que ya conociamos: que
las labores de la contadora distaban de ser sencillas”; esas actividades de sor
Juana “debieron quitarle la mayor parte de su tiempo”. — A&T complemen-
tan (pp. 112-113) la noticia de Trabulse mencionando un documento admi-
nistrativo de “18 de noviembre de 1681” con firma de sor Juana, incluido en
cierto expediente. Pero ellos no vieron ese documento. Entre tanto, don
Manuel Corripio Rivero, sorjuanista de la vieja guardia, me ha obsequiado
una fotocopia de todo el expediente (B.N.M., ms. 22.543), que se refiere a
un problemita de contabilidad que venia arrastrandose desde 1678. Los pa-
peles que lo integran estan escritos entre 1686 y 1688. El documento en que
esta la firma de Sor Juana no es del 18 de noviembre de 1681, como dice la
fuente de donde A&T tomaron el dato, sino del 18 de noviembre de 1686.
La firma de Mateo Ortiz de Torres, “mayordomo” de San Jerénimo, aparece
varias veces en este expediente, asi como en los documentos hojeados por
Trabulse, y también en el mencionado supra, nota 4.
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media que “la doctisima escuela jesuita” postulaba entre las
ciencias de simple inteligencia y 1a ciencia de vision). Pero, en ge-
neral, la reconstruccion es posible.

Palavicino y Serafina dicen que el autor de la diatriba se
presenta como “el Soldado” (detalle que Calleja y sor Juana
omiten) y le recriminan su insolencia, pero no hacen ninguin
comentario concreto acerca del contenido de la diatriba. A&T
han podido, a base s6lo de lo que dicen Calleja y la propia sor
Juana, hacer esta reconstruccion (pp. 34-35): segtin el Soldado,
“sor Juana ha procedido con atrevimiento inaudito: ha tratado
sin respeto al venerable padre Vieira, ofendiendo asi a toda la
Compania de Jesus; ha hecho muy mal en presumir de argu-
mentadora escolastica y, siendo mujer, se ha metido en el sa-
grado terreno de la Teologia; se ha esforzado en difundir su
Crisis, 1a cual es barbara (mal hecha, sin atencion a las reglas del
arte) y, lo que es infinitamente peor, también herética’. Quien
lanza estas acusaciones es, segun Calleja y sor Juana, “un aficio-
nado que se da muchos humos; escribe en estilo causidico
(como de alegato forense) [sic Calleja] y, presumiendo de for-
malidad escolastica, divide su escrito en clausulas [sic sor Jua-
nal; es un hombre sin prestigio alguno que quiere hacerse
famoso, un ser despreciable que se oculta tras el anonimato
[...]; ha escrito un papel tan liviano, que no seria raro que vola-
ra de México a Puebla; es un fanatico de Vieira, cuyas opinio-
nes recibe como si fueran dogmas de la Iglesia”; y, finalmente,
es un loco furioso: acomete con el furor ciego de una bestia
montaraz (impetu cerril); las expresiones que usa son tan grose-
ras, tan sin decoro, que ofenderian la pureza de los ojos del obis-
po, v seria desatencién mandarle una copia’.

Este esbozo, que A&T hacen a fuerza de atar cabos, tiene su
“acabado” perfecto en el Discurso apologético, —a cuyo autor
llamaré en adelante “el Incognito”. Comienzo con el dltimo
detalle del esbozo hecho por A&T. Segtn sor Juana, seria inde-
cente que el obispo de Puebla pusiera sus ojos en una copia del
innoble libelo. El Soldado se mete no sélo con sor Juana, auto-
ra de la Crisis8, sino también con su editora sor Filotea, o sea

7 El ataque del Soldado debe de haberse parecido al mads largo (y sin
duda mas metédico) que en 1727 publicard sor Margarida Igndcia: tam-
bién la Apologia de la falsa monja portuguesa esta minuciosamente dividida
en “clausulas” y compuesta “en estilo causidico”.

8 El Incognito llama la atencion sobre la enorme diferencia de tono que
hay entre la Defensa de Vieira por Munoz de Castro y la diatriba del Soldado:
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con el mismisimo obispo de Puebla. Lo primero que hace es
mofarse del titulo que el obispo le ha puesto a la Crisis. No
es dificil reconstruir el proemio de su escrito:

Ha venido a mis manos un librillo [..., etc.]. Yo, la verdad, al ver
ese titulo de Carta atenagorica, pensé que se trataria de un cua-
derno de versos, de esos que los ciegos recitan para ganarse el
sustento (y bien que se lo ganan: jhasta podrian fundar mayoraz-
gos!); la palabreja atenagorica me hace pensar en esos esdrijulos
que abundan en tales versos, hechos para provocar risa®. Y, por
cierto, ¢;qué quiere decir atenagorica? (Tiene algo que ver con
Atendgoras?, ;0 acaso con Ateneo?, ;0 con Atenas?

A esto replica el Incognito:

[Sépase el Soldado] que los versos que hace la madre Juana no
son de los que los ciegos rezan, sino de los que los mas doctos ad-
miran. El metro esdrijulo no siempre sirve a asuntos ridiculos,
antes bien es de los mas dificiles en la poesia, y por esto es el me-
nos usado, [aparte de que] la Iglesia santa en muchos himnos del
breviario usa de esdrdjulos. [Por lo demas, el titulo no lo puso] la
madre Juana, sino la madre Filotea, a quien, si tiene animo, el
Soldado le puede ir a preguntar en dénde tiene su origen!?.

El Incognito defiende y alaba al obispo: “Muy bien hizo Fi-
lotea, y siéntalo el Soldado” (o sea: aunque le duela al Solda-
do), en imprimir la Crisis, “que una obra como aquélla debe

“Yo me holgara que se viese uno y otro papel para que se vean las ventajas
que hace el del Escribano al del Soldado, y para que éste conociera que
bien se puede defender al padre Vieira sin ofender a la madre Juana”. Ade-
mas, Munoz de Castro “no sélo dijo su ministerio [su oficio: escribano], sino
su nombre, y no sélo puso su nombre, sino que echo6 su firma”.

9 Por ejemplo, digo yo, unos de Manuel de Leén Marchante: “Oye, Ber-
narda rustica, / esta cancion zumbatica, / que de tu cara l6brega / hizo mi
musa candida...”, etc. Pero el Soldado aludira seguramente a las letras en
esdrajulos (ntims. XXVIII y XXXII) que seis meses antes habia hecho sor
Juana para la dedicacion del templo de San Bernardo.

10 E] Incognito comenta otro detalle muy significativo: “por todo su pa-
pel”, por todos “sus parrafos o paragrafos” (sus clausulas en estilo causidi-
co), el Soldado “bautiza a la madre Juana con este nombre”: Atenagorica. En
vez de “dice la madre Juana”, o “se equivoca la autora”, etc., todo el tiempo,
sistematicamente, “dice la Atenagorica”, “se equivoca la Atenagorica”, etc.
Este recurso satirico es como el que usara sor Margarida Ignacia: todo el
tiempo la Reverenda Seriora, con retintin de burla.
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tener eterna memoria”. Es 1o mismo que ha dicho Serafina: “la
[ Carta] atenagorica que con tanto acierto dio a la estampa sor
Filotea de la Cruz”!l.

Tampoco los parrafos finales del escrito del Soldado son
dificiles de reconstruir:

Hasta aqui he defendido a mi Vieira contra las injurias de la Ate-
nagorica. jCudntas barbaridades! jSanto Dios!, ;por qué permites
estos monstruos? jAh! ;Si yo hubiera de hacer la invectiva que se
me ofrece...! Sed motos praestat componere fluctus'?. Y si me callo la
boca, no es por respeto que le tenga a la Atenagérica, sino por
consideracion a la madre Filotea: non tibi, sed religioni'3. Ademas,
no quiero andar sembrando discordias y sediciones: no vaya a ser
que subsistan ciertas enemigas centellas en la ceniza que sopla-
ron ciertos bandos.

He aqui lo que contesta el Incognito:

Dice el Soldado que ha defendido a su Vieira (y al de todos, que
yo tengo uno mio que me costé mi dinero y es mio, mio, y no es
del Soldado). [Invoca en seguida a Dios], y sin duda es a Dios co-
mo Dios de las batallas; y anade luego que si él hubiera de hacer
la invectiva que se le ofrece..., pero suspende el periodo con
aquel epifonema misterioso del dios de las aguas Neptuno [...]y
no quiere decir el motivo, no por respeto a la madre Juana, sino
por miedo de la madre Filotea, trayendo para esto el cuento de
non libi, sed religioni, y también por no sembrar discordias y sedi-
ciones, porque recela que se hallen todavia no sé qué enemigas
centellas en la ceniza que soplaron ciertos bandos'4. Cierto, se-

1 Por cierto, A&T creian (p. 47) que el papel del Soldado circulé “du-
rante unos pocos meses” en copias manuscritas y dio mucho que hablar,
hasta que la impresion de la Crisis por el obispo impuso un “tapaboca”. Aho-
ra resulta obvio que se equivocaron. No imaginaban hasta dénde llegaba la
furiosa intrepidez del Soldado.

12 Kl ms. dice mota en vez de motos, seguramente por errata del copista.
Es cita de las palabras de Neptuno (fineida, I, 135) cuando se dispone a apla-
car la tempestad suscitada por la rencorosa Juno: “Lo que importa primero
es apaciguar estas agitadas olas”. Lo que quiere decir el Soldado es segura-
mente ‘Pero mds vale no hacer olas’.

13 Es el lema del emblema VII de Alciato (R-G, p. 67) sobre el asno que
cargaba una imagen de Isis y creia que las muestras de adoracion de la gen-
te se dirigian a él. Lo que el Soldado le dice a sor Juana es, llanamente: ‘Ta
no cuentas, porque eres el asno; quien cuenta es el obispo’.

14 “Esta enigmatica alusién me resulta indescifrable”, dice R-G, p. 66. Es
indescifrable para todo el mundo. Se trata de una prudente (o estratégica)
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nor Soldado, que estd usted misterioso en lo que habla, y nos
admira mucho tanto misterio, después de haber en su papel ha-
blado tan claro. ¢Pues qué tiene que hacer que la madre Filotea
le imprimiese aquel papel a la madre Juana para que de ahi infie-
ra usted las centellas y las cenizas de no sé qué paga y no sé qué
licencias? [...] Usted, senor Soldado, vea cémo escribe, que la
madre Filotea [...] sabe mas que las culebras, y, sacando de aque-
llas centellas las cenizas, se las pondra a usted en la frente.

El proemio y la conclusion son mas faciles de reconstruir que
lo mucho que hay entre uno y otra: cinco “discursos” dedicados
respectivamente a las opiniones de san Agustin, san Juan Crisos-
tomo, santo Tomas, Vieira y sor Juana, plagados de escaramuzas
teologicas. No hay ya, por desgracia, lectores ad hoc'>. Los de aque-
llos tiempos (digo los cultos, con grado universitario) respiraban
teologia y rezumaban teologia por todos los poros. Ademas, Viei-
ra tenia muchos lectores y admiradores. Se entiende, pues, que la
Crisis del sermon del Mandato impresa por el obispo haya tenido
ipso factoun circulo de lectores bien preparados para seguir sus si-
logismos y sus vericuetos. No habia corrillos “intelectuales” en que
no se comentara la tltima hazana de la monja de San Jerénimo.
Y, como se sabe, no todo el mundo reacciono de la misma mane-
ra. Este momento ha sido captado por el Incégnito. En una de las
primeras paginas de su Discurso apologético hay este parrafo (R-G,
pp. 157-158), que luego comentaré:

[A la Crisis] no han faltado contradicciones, como ni defensas.
De unas y otras he visto algunas: a Serafina de Cristo, de las des-

reticencia del Soldado. Pero no esta de mas recordar las frecuentes “discor-
dias y disensiones” que ocurrian en el mundo eclesidstico novohispano,
sobre todo entre 6rdenes religiosas: franciscanos, dominicos, agustinos, je-
suitas, etc. A&T, p. 130, nota, mencionan uno de estos casos. En mi articulo
“Sobre el padre Nunez...”, LMM, 14 (2003), ndm. 1, p. 10, nota 7, mencio-
no otro: en 1681 prohibi6 el Santo Oficio la publicacion de un sermoén de
cierto fraile dominico en loor de la monja dominica santa Catalina de Sie-
na, no porque contuviera errores, sino por “las posibles discusiones que po-
dria suscitar entre los dominicos y los franciscanos”. El Soldado parece
aludir a algun episodio reciente (y conocido s6lo de unos cuantos) en que
estaria implicado el obispo de Puebla.

15 Pienso que por ahi deberd haber un erudito (no necesariamente es-
panol o hispanoamericano) capaz de hacer una edicién escrupulosamente
anotada no s6lo del sermoén de Vieiray de la Crisissorjuanina, sino también del
Discuro apologéticoy de la Apologia de sor Margarida. Pero me temo que esto se-
ria pedirle peras al olmo. Alfonso Méndez Plancarte muri6 sin descendencia.
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calzas, aunque ella se firma de las jer6nimas (jqué profundal); al
Soldado, o sea el pobre o sea el Pindaro (jqué grosero!)16; a Cara-
bina, o con boca de clarin o con ojo de lince (jqué gracioso!); al
Escribano (jqué discreto!); a dona Maria de Ataide, o resucitada
o aparecida (jqué erudita!); a una Maridominga, o Dominga, o
Maringas, de la categoria del Soldado (jqué asquerosa!). Fuera
de esto he visto unas quintillas de un capellan (jqué agudas!) y el
romance de un cura (jqué jurisconsulto!).

Dejando a un lado a Maridominga, al capellan y al cura
(que no vuelven a aparecer en el Discurso), y también al Escri-
bano (mencionado muy brevemente por el Incégnito: supra,
nota 8), diré algo sobre los otros cuatro contradictores o defen-
sores de la Crisis.

1. SERAFINA DE CRISTO

El Incégnito menciona poco después (p. 163) a Serafina simple-
mente para remachar la idea de que sor Juana no ofendio, sino
glorifico a los tres santos Padres: “Ya la Serafina [lo] dijo, con la
explicacion del partum/patrum’. Pero es sorprendente su afirma-
cion de que Serafina es “de las descalzas”. Yo creo que este dato
le ha llegado al Incégnito por el canal de los rumores. Serafina
—que, desde luego, no es una monja— ha estado presente en algu-
no o algunos de esos corrillos en que se comentaba la Crisis, y, en
un pasaje que me parece bien interpretado por A&T (pp. 57-58),
nos comunica lo que en esos doctos corrillos se decia. Era bien co-
nocido el caveat del padre Vieira: algunos sermones que corrian
en traduccion espanola le eran “totalmente ajenos”; otros si eran
suyos, pero “tres de ellos” estaban bastante adulterados, “y se pu-
dieran también contar entre los ajenos”. Se decia, pues, que el ser-
mon del Mandato no era “parto legitimo ni hijo de tan gran
Padre”. Algunos hablaban de cierta edicion aislada del consabido
sermon y se preguntaban por qué andaba “solo y descarriado”7.

16 Pindaro es lectura mia. Son dos maneras chistosas de presentar a ese
grosero: puede que sea el soldado pobre, puede que sea el soldado Pindaro. Lo
primero es alusion al juego asi llamado (cf. el “juego de vestir al soldado” en
los Juegos de Noches Buenas de Alfonso de Ledesma: “:Qué mandais para el
soldado?”), (chiste que se le ocurrié también a Serafina: cf. A&T, p. 49, nota
5). Lo segundo es alusion a la Varia fortuna del soldado Pindaro, novela de Cés-
pedes y Meneses que entrado el siglo xvin se seguia imprimiendo.

17 Tengo, gracias a don Manuel Corripio Rivero, fotocopia de esta edi-
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Pero, aparte de que Vieira no lo habia desautorizado del todo,
quienes comentaban el asunto acababan por reconocer “que di-
cho sermon, en su valiente espiritu, generoso aliento y buen esti-
lo, esta diciendo hijo de quién es”. El asunto no era nada baladi.
Los ecos de tan graves cavilaciones resuenan en los dosdocumen-
tos que ha publicado R-G. La sustancia toda del proemio de Mu-
noz de Castro a su Defensa de Vieira es ésta: ‘La tarea de defender
el sermon del Mandato contra la critica de la prodigiosa sor Jua-
na seria para mi muchisimo menos ardua si tal sermon resultara
ser espurio, pues entonces el criticado por ella no seria el admi-
rable Vieira, sino un falsificador. Desgraciadamente no puedo
agarrarme de esta tabla, pues, aunque haya alteraciones, queda
mucho del sentir y del hablar del padre Vieira’. Pero al final del
proemio vuelve Munoz a agarrarse de la posible inautenticidad:
si no esta bien realizado su proposito de dar cabal satisfaccion a
la critica de sor Juana, bien puede ser a causa de lo problematico
del texto: “Lleva esta noticia, lector mio, y si hallares que [mi de-
fensa] no es cabal satisfaccion, di que el sermon esta viciado, y no
es mucho que no se satisfaga” (pp. 130-131). El Incégnito no de-
dica al asunto mucho espacio; se limita a decir: “[El célebre ser-
mon del padre Vieira] se hallara en el tomo III de sus Obras, al fo-
lio 119, aunque en esto hay variedad de opiniones sobre si es
legitimo, o adultero, o expuesto, o si €l anda entre las obrasy con
el nombre del autor, y con esto basta para que se lleve las atencio-
nes de la admiracion y del aplauso” (p. 155).

Los rumores mas resonantes eran, desde luego, los que se re-
ferian alaidentidad del Soldado. :Quién podria ser? Se decia “|Es
fulano!”, se decia “jNo, yo creo que es perengano!”, y serian varios
los nombres que se barajaban. El caso de Palavicino es bien claro.
Creo que A&T han demostrado suficientemente que lo que lo
motivo a predicar su sermon de La fineza mayor fue hacer en pu-
blico una declaraciéon importante: ‘No soy yo, como algunos andan
diciendo, el autor del horrendo ataque a la sapientisima sor Jua-
na’. Y ahora, gracias a R-G, conocemos un segundo caso. Dice el
Incognito en una especie de post-scriptum (p. 186): “Adviértase que
el autor de esta obra no tuvo mds motivo para escrebirla que haber
llegado a su noticia que corria en la ciudad haber sido €l autor del
Soldado’. E1, por elegancia, habia resuelto quedarse callado!®; con-

cion suelta, mencionada por A&T en la p. 58, nota 14; el traductor se llama
en efecto Juan Lobo de Acosta.
18 Como sor Juana: “Lo que es por mi defensa, nunca tomaré la plu-
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testar a rumores era rebajarse (a quien lo instaba a tomar la pluma
para limpiarse de esa imputacion, €l le contesto “que mas queria
que lo tuviesen por tonto que por grosero”), hasta que finalmen-
te un amigo, “sujeto de suposicion y de autoridad”, insistio, “y por
su respeto cogio la pluma e hizo esta defensa”. Es obvio que en
unoy otro caso —el de Palavicino y el del Incégnito— los rumores
que corrian eran palos de ciego.

Creo que en este contexto de rumores es donde hay que si-
tuar la noticia de que Serafina era monja descalza. Nadie creyo
que la Carta se hubiera escrito en San Jerénimo, pues aqui no
habia ninguna Serafina de Cristo; pero en los corrillos no falta-
ria algin capellan que sabia que una monja del convento de
San José se llamaba Serafina. “Por supuesto —dice R-G (p. 49)—,
no es un dato categorico” esa noticia transmitida por el Incog-
nito; sin embargo, €l la toma en serio, y piensa que lo que el
Incognito esta diciendo es que “el creador de la carta de Serafi-
na era en verdad un fraile carmelita descalzo de la ciudad de
México” (un fraile si, una monja no).

En nota de pie de pagina, R-G se declara no convencido por
la “propuesta” de A&T, segun los cuales (pp. 140-146) bien po-
dria ser Castorena, uno de los “valores jovenes” de entonces,
quien se ocultaba bajo la mascara de Serafina. Naturalmente,
R-G esta en su derecho: las hipotesis pueden aceptarse o no.
Pero yo no la encuentro descabellada. Y se me ocurre anadir
esto: Castorena muestra en su prologo a la Fama y Obras posthu-
masla misma zalamera veneracion por el obispo de Puebla que
Serafina ostenta unay otra vez en su Carta. Mas aun: el incipity
el explicit de ésta parecen calco de los de la carta de sor Filotea:

Seriora mia: He visto la Carta de M seniora: Vistas las atenagoricas

usted en que impugna las finezas
de Cristo que discurri6 el padre
Vieira...

...De este convento de la Sma.
Trinidad de la Puebla de los An-
geles y noviembre 25 de 1690.
B.L.M. de usted su afecta servido-
ra — Filotea de la Cruz.

cuentas que usted le ajusto al ora-
dor mas cabal entre los de mayor
cuenta...

...En este convento que es de
San Jerénimo de México, en 1
de febrero de 1691. B.L.M. de
usted quien le ama en el Senor —
Serafina de Cristo!?.

ma, porque me parece que no necesita de otro que le responda quien, en lo
mismo que se oculta, reconoce su error...; ni yo me tengo por impugnada”.

19 La Carta de Serafina es un elogioy defensa de sor Juana, y sor Juana le dio
las gracias a Castorena “por un papel que discurrié en elogioy defensa’ de ella.
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II. EL SoLpAaDO

Por principio de cuentas, el Incégnito subraya, como sor Juana
y como Calleja, la groseriay la cobardia del escrito del Soldado,
ataque indignisimo “de un soldado a una dama, de un hombre
a una mujer y de un cristiano a una religiosa”; y, después de
una andanada de preguntas retéricas —“¢soldado y sin politica?,
¢soldado y sin punto?, ¢soldado y sin respeto?, ¢soldado y sin
cortesaniar”—, anade misteriosamente: “Conociendo su minis-
terio, callo su nombre”, y lo reta a que sea €l quien diga “como
se llama, quién es su capitan, en qué compania alist6 plaza, qué
armas allega, qué servicios tiene, donde vive o donde esta |[...],
aunque me dicen que esta mas muerto que vivo, y que anda
hacia la ciudad de los Angeles”. ;Por qué —cabe preguntar—, si
conocia el ministerio del Soldado (si sabia cuales eran sus fun-
ciones, etc.), calla el Incognito su nombre? Misterio. (En todo
caso, y por no ir mas lejos, también el Incognito calla su propio
nombre. Por eso lo llamo “el Incégnito”.)

Segun R-G, el Incognito nos da incluso una descripcion fisi-
ca del Soldado: “blanco, rubio y con anteojos” (p. 61). Pero el
pasaje en que se apoya no creo que esté bien entendido. A juz-
gar por la réplica del Incognito, el Soldado critica a sor Juana
porque ha citado inoportunamente cierto texto biblico, y, se-
gun su costumbre, acude a un cuentecillo para satirizarla. La
burla del Soldado se puede reconstruir facilmente: ‘La Atena-
goérica me recuerda a ese predicador chusco que se jactaba de
hallar una concordancia biblica para cualquier refran que le
propusieran; le propusieron éste: Quien a buen arbol se arrima. ..,
y €l salté inmediatamente con la correspondencia: Lazarus ami-
cus noster dormit’. (Ja, ja!). A lo cual responde el Incognito,
muy serio y muy indignado (lo que sigue es transcripcion pa-
leografica): “El Soldado oyo cantar y no supo donde; y para q lo
vea, ha de saber, que yo conoci al dho predicador, q aun hoy
vive, y por mas senas trae antojos, y io pienso si no me engano,
q los trae el Soldado blanco y rubio”. Hace falta, naturalmente,
poner orden en la puntuacion. Las “senas” que da el Incognito
son las de ese predicador chusco: es un individuo que “trae an-
teojos, blanco y rubio”; el inciso “y yo pienso... que los trae el
Soldado” necesita ir entre paréntesis, como pulla marginal que

Esto es muy claro. ¢Hace falta decir que la cuestion de la identidad de Serafi-
na no tiene el menor interés critico? Si es o no Castorena, da lo mismo.
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es: ‘a proposito de anteojos, creo que también el Soldado tiene
que usarlos (pues no puede ver bien con sus ojos)’. El propési-
to del Incognito es aplastar a ese Soldado que ha oido cantar al
gallo y no sabe por donde, mientras que €l conoce perfecta-
mente al bufonesco predicador, y hasta puede precisar que el
refran que le propusieron no era Quien a buen drbol se arrima. ..,
sino Quien enemigos tiene no duerma, y que entonces sali6 el pre-
dicador con lo de Lazarus amicus noster dormit (“concordancia”,
por lo demas, no tan disparatada); y termina diciendo que si se
ha alargado tanto en esta frusleria es “para que [el Soldado]
vea que no dice nada de nuevo en las desabridisimas sales de
sus cuentos; y quien en uno tan ridiculo no guarda la fidelidad
que se debe, ¢cudl serd la que tenga en lo demas que dice?”.
Pero si acaso R-G tiene razéon (o sea: si acaso el Incognito, al
aclarar lo del predicador, suelta tan fuera de proposito el dato
de que el Soldado es un tipo rubio y de gafas), chemos ga-
nado algo? La verdad, no. Nos quedamos en las mismas. Es un
dato carente de interés2’.

Lo que si tiene interés es verificar, en varios pasajes del Dis-
curso apologético, por qué dijo sor Juana refiriéndose al Soldado:
“Si [mi critica del sermon] es herética..., ;por qué no la denun-
cia? Si esta barbara (que en eso dice bien), riase, aunque sea
con la risa del conejo”, etc. Segun el Soldado, en efecto, esa cri-
tica es herética. Al final de la Crisis expone sor Juana su opiniéon
(personalisima) de que la mayor fineza de Dios es la de “los be-
neficios negativos”!, y la fundamenta con un detenido comen-

20 Tampoco le hallo mucho interés a otro pretendido hallazgo de R-G,
largamente presentado en las pp. 48-54: “El titulo de la impugnacion del
Soldado”. El encabezado del escrito del Incognito es: “Discurso apologético
en respuesta a la fe de erratas que sac6 un Soldado”. Si, pero “la fe de erra-
tas” es una locucién comun y corriente. Es como decir que el Soldado sacé
‘lalista de errores’, ‘el catalogo de disparates’ o simplemente ‘la refutacion’
de la Crisis. Para convertir esto en hallazgo del titulo, R-G acude al expe-
diente de poner maytsculay cursiva: Ie de erratas. Encuentro mejor la conje-
tura de A&T, p. 49, que se basan en un pasaje de la Carta de Serafina:
“Defensa del padre Vieira [etc., etc.: titulo largo, como era usual] contra el
papel en que cierta monja ha calumniado al ilustre predicador portugués,
por un soldado castellano” (las antitesis y los juegos de palabras abundan en
los titulos y epigrafes barrocos). Por otra parte, R-G no se da por enterado
del pasaje en que el Incognito dice (p. 159): “...el Escribano, en quien venia
el titulo de fe de erratas”. :Como explicaria esto R-G? Porque es claro que
cuando el Escribano (Munoz de Castro) redacta su defensa de Vieira, aun
no ha hecho su entrada el Soldado.

21 A sor Filotea no le hace ninguna gracia esta opinion. Al final de su
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tario (lineas 1000-1054) del pasaje evangélico en que se cuenta
que Cristo no hizo milagros en Nazaret, su tierra (“Non fecit ibi
virtutes propter incredulitatem eorum”). Este comentario de sor
Juana, dice el Soldado, “huele (redolet) a la herejia de los ma-
silienses y de los semi-pelagianos”??; y su Crisis es bdrbara por-
que los argumentos no estan construidos con todo el rigor
escolastico, de manera que las consecuencias que saca estan
fuera de lugar o son falsas; de silogismos torcidos resultan con-
clusiones torcidas.

Se me ocurre observar, por cierto, que lo de barbara parece
haber hecho alguna mella en sor Juana, como se ve por un largo
pasaje (lineas 1264-1300) de la Respuesta a sor Filotea: “Pésame
que, entre mis deformidades [mis lagunas intelectuales, mis igno-
rancias], llevase también el defecto de la prisa...; no veia hora de
acabar, y asi dejé de poner discursos enteros y muchas pruebas...

carta insta a sor Juana a ser buena monja, a portarse como Dios manda,
“para que este Senor, que ha llovido tan abundantemente beneficios positi-
vos en lo natural sobre usted, no se vea obligado a concederla beneficios
solamente negativos en lo sobrenatural; que, por mas que la discrecion de
usted les llame finezas, yo les tengo por castigo”. De hecho, 1a opinién de sor
Juana no era muy original, segin nos permiten constatar los dos papeles
editados por R-G. Asi, Munoz de Castro cita (p. 151) una sentencia de san
Bernardo traducida por fray Diego Murillo: “Han llegado los ingratos a tan
grande miseria, que una de las mercedes que de la mano de Dios reciben es
no hacerles mercedes”. Y el Incégnito observa (p. 182): “Esta opinion...
es de muchos doctores clasicos... Dejo de traer las palabras expresas de Ru-
perto [de Deutz] por traer las de... san Agustin, que fue de esta opinién
cuando dijo: Multa concedit Deus iratus quae negaret propitius”. Es mas: el In-
cognito encuentra la misma idea (“Dios, no concediéndonos lo que le pedi-
mos..., nos hace muchas mercedes y beneficios que fueran castigo si nos los
concediera”) en dos sermones del padre Vieira.

22 Al mandar a Sevilla la Crisis para que se imprimiera en el segundo
tomo, sor Juana suprimio, evidentemente por razones de prudencia (para
no dar asidero a criticos malévolos como el Soldado), un pasaje demasiado
categorico, desde “y por eso se contuvo Cristo...” (lineas 1015-1020). — Tam-
bién sor Margarida Igndcia dira que la Crisis tiene herejias: en cierto lugar
“la Reverenda Senora” parece dar a entender que la Eucaristia es solamente
representacion de la muerte, y “tal suposicao nao s6 € falsa, mas herética”
(p- 111); en otro lugar sor Juana insinda que Cristo quiere nuestras injurias
porque le dan ocasién para sus finezas, y dice sor Margarida: “Parece-me
que s6 quem tiver perturbada a fé podera admitir semelhante conclusao”
(p- 134); finalmente, en otro lugar sor Juana da a entender que el padre
Vieira opina que Cristo no quiere que lo amemos, sino que nos amemos
unos a otros, y su defensora se indigna: “Conclusao na verdade temeraria,
herética e ridicula, digna somente de Calvino e Lutero” (p. 166).
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que, a saber que se habia de imprimir, no las hubiera dejado,
siquiera por dejar satisfechas algunas objeciones que se han ex-
citado, y pudiera remitir, —pero no seré tan desatenta que ponga
tan indecentes objetos a la pureza de vuestros ojos”, etc.?3

“Indecentes objetos”. A través del Incognito vemos asimismo
las indecencias que se permite el Soldado. He aqui un caso en
que sus palabras son bien reconstruibles: ‘Cualquier estudiante
de Logica sabe que de potentia ad actum non valet argumentum. Se
me ocurre lanzarle a la Atenagoérica un argumento hecho se-
gun su manera de entender. Helo aqui: La madre puede tener in-
[initos devotos, luego los tiene’. El Incognito contesta con gran
indignacion. Pudiendo poner como ejemplo de “pésima conse-
cuencia” el muy claro y sencillo de potest currere, ergo currit, jte-
nia que salir el Soldado con ese ejemplo, “si se puede llamar
ejemplo semejante escandalo”! Habla “con [enorme] indigni-
dad de una religiosa, esposa de Cristo; y, en un papel que va a
manos de todos, y mas de simples..., lo que incluyen semejan-
tes palabras [lo que estan sugiriendo] es materia de escrapulo,
y aun parece de pecado”. No hay que olvidar el tema omnipre-
sente de los “devotos de monjas”, esos pobres diablos, jévenesy
viejos, que acuden a la reja de los conventos a visitar a sus anti-
guas novias, y el tema correlativo de las monjas que les dan alas
a esos enamorados y se las arreglan para mandarles billetitos
y regalitos. Para sor Juana, que obviamente se solazaba en el
trato intelectual con los muchos hombres, jévenes y viejos, que
la visitaban, la insinuacién del Soldado tiene que haber sido
muy hiriente.

No menos hiriente es otra insinuacion. En la Crisis (lineas
379-396) juzga sor Juana que “de las especies de fineza que
Cristo obré6 en el Sacramento, no es la mayor el estar sin uso
de los sentidos [como piensa el padre Vieira], sino estar pre-
sente al desaire de las ofensas”, y explica que “lo que dista el
dolor de un deleite que no se goza [respecto de| una ofensa

23 Salta a la vista el hecho de que sor Juana quedé insatisfecha con esa
Crisis que el mismisimo obispo de Puebla ha elogiado. Sus admiradores po-
drian decirle (como le dice Munoz de Castro, p. 134): “No me tenga, mi
senora, escripulos de monja”. Pero ella es exigente critica de si misma. Al
pedido de El caracol que le ha hecho la virreina contesta: Perdon, “pero éste
esta tan informe, / que no sé6lo es cosa indigna / de vuestras manos, mas
juzgo / que aun le desechan las mias; // por eso no os le remito...”. {Qué
contraste con lo que en la misma Respuesta dice sor Juana del Sueno: ese
“papelillo” es lo tinico de que realmente se siente satisfechal!
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que se tolera”, eso mismo “dista el [dolor] de privarse de los
sentidos [medido con el de] hacer cara a los agravios”. Y co-
menta malignamente el Soldado (pp. 172-173): ‘Esta sentencia
de la Atenagorica va contra el sentido comun, pues ¢quién no
sabe que mas se estima una presenciay un deleite, que se siente
un desaire? Y si no, le pregunto yo a la Atenagorica: ¢Qué diera
alguna que lleva treinta anos encerrada en el convento, por
que se le dispensara el voto de clausura para poder ir a Madrid
y presenciar la entrada de una reina de Espana? ¢No es verdad
que por gozar de tan delicioso espectaculo aguantaria sin chis-
tar los desaires de la plebe?’ (Recordemos que en 1691 sor Jua-
na llevaba veintitantos anos de clausura.)

III. CARABINA

El Incognito ha leido con mucho placer el “gracioso” escrito de
un tal Carabina, amigo de hablar claro (“boca de clarin”) y dota-
do de excelente punteria (“ojo de lince”). Lo menciona dos ve-
ces. He aqui la primera (p. 159): “Pudiera el Soldado aprender
de un hombre de capa y espada como lo es el amigo Carabina,
que sin ofender la soldadesca defendio el claustro, [y], habien-
do limado su discurso, le exprimi6 al Soldado la naranja por cor-
tarle la corona”. La otra mencion viene a proposito de la critica
que hace el Soldado de la aseveracion de que Cristo sacramenta-
do tiene “infinidad de presencias”. El Incégnito replica: “Si el
padre Vieira dice que Cristo en el Sacramento tiene presencias in-
finitas, spor qué ha de ser culpa de la madre Juana decir ya sabe-
mos la infinidad de sus presencias?”; y anade, honradamente:
“advertencia que se la hizo ya el amigo Carabina, con tener tan
clara la vista, metiéndole la punteria para acertar el tiro”.

IV. DoNA MARIA DE ATAIDE24

Si alguien, con suerte analoga a la de R-G, encontrara y editara
el escrito de Carabina, jcon qué regocijo lo leeria yo! Pero el

24 Seguin observan A&T (p. 48, final de la nota), Serafina pronuncia
Ataide, que quedo6 en espanol como la forma normal del apellido (cf., en
efecto, este octosilabo suyo: “de Ataide dona Maria”), mientras que en por-
tugués se dice Ataide (cuatro silabas): cf. el caso parecido de Loaisa> Loaisa.
R-G acentda Ataide, a la portuguesa.
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gusto de leer el de dona Maria de Ataide sé que no lo voy a te-
ner jamas, por la sencilla razén de que lo considero inexisten-
te. Es verdad que el Incognito dice haber leido “a dona Maria
de Ataide, o resucitada o aparecida”, y hasta la elogia (“jqué
erudita!”). Pero esto no puede tener sino una explicacion: el
Incoégnito, que se esmera en hacer un catalogo completo de
cuantas “contradicciones” y “defensas” de la Crisis ha habido
hasta el momento, anade intrépidamente a dona Maria de
Ataide, nombre que €l conoce no de oidas (como el rumor de
que €l era el Soldado), sino “de leidas”: 1o ha leido en la Carta
de Serafina. Recordemos como empieza esta Carta:

Senora mia: Vistas las atenagoricas cuentas que usted le ajust6 al
orador mds cabal entre los de mayor cuenta en el mundo, regis-
tré la suma de aquella numerosa Carta en el epitome platonico de
doria Maria de Ataide. iBuena idea! Dicha senora (que Dios haya,
después de haber dado cuenta a Dios) sale a ejecutar las honras
del celebérrimo Rvmo. P. Antonio de Viera). {Buena idea —vuelvo
a decir— del platonico juicio del autor, que, en la fama comun, es
gloria singular de su orden! Parece ser la idea platonica contar con
los muertos al vivisimo P. Viera, pues celebra sus honras la misma
a quien él mismo predico las exequias. Parece que se inclina alli a
la tierra, mustia flor, la maravillosa fama de su nombre.

He subrayado las palabras idea (tres veces) y platonico (otras
tres) para mostrar qué desvaido concepto tenia Serafina —y con
ella todo el escolastico mundo ibérico— de las “ideas platoni-
cas”?5. También se puede subrayar la palabra suma: “Registré la
suma...”: ‘Descubri que el resumen, el balance, la quintaesen-
cia (o simplemente la idea) de la elocuentisima (“numerosa”)
Carta atenagorica esta en el sermon que Vieira predico en las
exequias de la joven Maria de Ataide, sermoén que se resume en
una frase laconica: Sic transit gloria mundi!”. Con razon A&T, a
lo largo de su comentario a la Carta de Serafina, van haciendo
notar el uso y abuso de los “juegos de ingenio”. Serafina es
alguien desmesuradamente deseoso de ser aplaudido. Tiene ya
lista la parte de mayor lucimiento, que es su “ingeniosa” para-

2 Cf. el comienzo del Sainete I de sor Juana. El Alcalde del Terrero or-
dena salir a los “entes de Palacio” (entidades abstractas: el Amor, el Respeto,
la Fineza, etc.): “Vayan saliendo a la plaza, / porque, aunque invisibles son,
/ han de parecer reales / aunque le pese a Platon”. O sea: ‘{Que esta vez se
hagan seres reales las ideas platonicas!’
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frasis de un pasaje de la Eneida, y quiere que el canénico exor-
dio sea digno de lo que va a seguir. El padre Vieira le dijo a do-
na Maria: ‘Tu hermosura, jay!, es hoy mustia flor que se inclina
a la tierra’. Pues bien, ahora, terminada la lectura de la Crisis,
Serafina oye como dona Maria, desde el sepulcro, le dice al pa-
dre Vieira: “Tu fama universal de predicador, jay!, es hoy mus-
tia flor’, etc. El padre Vieira le dijo su responso a dona Maria, y
ella se lo dice hoy a €125, jIngeniosa ideal

El lenguaje de Serafina es estudiosa y retorcidamente “con-
ceptista”, pero en la interpretacion de A&T (pp. 47-48) se ve
bien, creo yo, que bajo ese conceptismo las cosas son bastante
llanas. Sin embargo, segiin R-G (p. 44), “no hubo demasiada
fortuna” en esa interpretacion, pues, sin percatarse de que Epi-
tome platonico “era el titulo de una obra”, los susodichos A&T
transcribieron epitome, con mintscula??. Asi, pues, segun €l hu-
bo un papel intitulado Epitome platonico; éste, naturalmente, tu-
Vo un autor, que se presenté como “dona Maria de Ataide”. Y
en seguida, dando un paso mas, nos describe R-G ese Epitome:
“esta —dice— en la lista de los opositores de la monja jerénima”;
el autor resucito alli a la difunta dona Maria “para que ahora
ella saliera a defender la honra?® de quien entonces [40 anos
antes] la elogi6” (p. 45). El Epitome va calificado de platonico
“quiza en alusion a la teoria de la metempsicosis sostenida por
Platon: el alma de la joven dama portuguesa regresa al mundo
y vuelve a encarnar... para... defender al predicador portu-
gués” (pp. 45y 114). Asi, pues, Serafina y Maria de Ataide se
hallan “en frentes opuestos™: la primera es devota de sor Juana;

26 Claro que Serafina no es tan tonta que no se dé cuenta de lo mal pa-
rado que en su ingenioso exordio queda el ilustre Vieira, y por eso se apre-
sura a anadir: “Lo cierto es que, en la siempre floridisima vega de los
ingenios, nunca pudo ser ciprés defunto, sino siempreviva, y aun inmortal,
la gloria de su fama”. (Lo de “mustia flor” se debi6 a necesidades retoricas.)

2710 sea que, con guitar una mayuscula, A&T hundieron en el no-ser a
una pieza literaria, mientras que R-G, con poneruna mayuscula (supra, nota
20), le ha dado ser al titulo de otra pieza literaria! Anadiré que A&T advier-
ten (p. 36) que eliminan “las mayusculas intutiles”, y asi no transcriben “Ate-
nagoricas Cuentas”, ni “los de maior Cuenta”, ni “la Summa”, ni “Epitome”,
sino “athenagoricas cuentas”, etc.

28 Serafina no dice “defender la honra”, sino “ajustar las honras”, que,
como en seguida se ve, equivale a ‘celebrar las exequias’, ‘predicar el ser-
moén finebre’, ‘cantar el responso’. A la construccion del opusculo llamado
Epitome platonico no le hallo mas cimiento que la errénea interpretacion de
ajustar las honras.
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la segunda, de Vieira. Es verdad, reconoce R-G (p. 46), que
Serafina muestra “cierta simpatia” por su rival, pero esto —ex-
plica— sera seguramente porque el Epitome no era “un texto
agresivo y ofensivo” contra la Crisis, sino “una mesurada e
ingeniosa defensa de Vieira”, con lo cual se entiende que el
Incognito llame “erudita” a dona Maria??. Me sorprende mu-
cho, por cierto, que R-G diga (p. 44) que A&T “parecen acep-
tar la analogia entre sor Juana y Maria de Ataide”, pues la
analogia que A&T ven (y no simplemente “parecen aceptar”)
no es entre dona Maria y sor Juana, sino entre la hermosura de
dona Maria, que se acabo, y la fama de Vieira, que se acabo
también.

Una ultima observacion acerca del texto de Serafina. A&T
hicieron (pp. 45-46) una lista de los errores que cometio el co-
pista: Mi serior debe ser Mi senora, puesto que se dirige a sor Jua-
na, etc. Al comienzo se lee que el padre Vieira es “gloria
singular de su Merced”, lo cual no significa nada: tiene que ser
“de su Orden”, pues, en efecto, uno de los epitetos de cajon
para mencionar al padre Vieira, al lado de “Tertuliano moder-
no”, “Demostenes lusitano”, etc., era “gloria de la Compania de
Jesas”30. Pero R-G, que acepta la correccion Mi seriora, rechaza
la correccion gloria de su Orden. Dice (p. 46, nota) que “el texto
debe mantenerse tal como ha sido transmitido”; que esta bien
esa formula de tratamiento, su Merced, y que esta féormula se
refiere a dona Maria de Ataide. Si tal cosa se acepta, lo que re-
sulta es: ‘el celebérrimo [padre Vieira], que en la fama comun
es gloria singular de dona Maria de Ataide’. No lo entiendo.

El Incégnito es, como tantos otros, un ardiente devoto de
sor Juana: “A la madre Inés de la Cruz la conozco por dicha mia;
la he oido muchas veces, y todas ellas la he admirado” (p. 157).

29 Una de las gracias del Incognito, en la enumeracion de los “contra-
dictores” y “defensores” que ha tenido la Crisis, es colgarle a cada uno un r6-
tulo caracterizador: Serafina, “profunda”; el Soldado, “grosero”; Carabina,
“gracioso”, etc. La lectura del artificioso exordio de Serafina le ha hecho
concluir que la tal Maria de Ataide es “erudita”. —Cf. p. 161: “Thomas angé-
lico, Scoto sutil, Sudrez eximio, Vasquez agudo, Durando acre, Caietano
profundo”.

30 La Crisis, tan ofensiva para el padre Vieira, es por ello, segun el Solda-
do, igualmente ofensiva para la Compania de Jestis; a lo cual sor Juana cree
necesario contestar: “Yo ni falté al decoro que a tanto varén se debe..., ni
toqué a la Compania en el pelo de la ropa”.
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La Crisis, dice, “es discrecion, es estudio, es asombro, es admira-
cion, es milagro”. Léase el siguiente pasaje (pp. 174-175):

Respondame el Soldado a esta pregunta: ;Quién hizo mas valen-
tia, quién mostré mas garbo: el padre Vieira en contradecir todas
estas opiniones juntas [las de los tres santos], o la madre Juana
en defenderlas, siendo entre si tan distintas? No hay que dudar
que mas valentia es defender las opiniones opuestas que redar-
gtirlas: porque, haciendo el padre Vieira coro aparte en su opi-
nion, en probando la suya sola dejaba las demas impugnadas;
pero defender tres opiniones distintas tiene algo mas que hacer,
porque tiene que buscar tres pruebas: para cada opini6n la suya.
Esto hizo la madre y aquello hizo el padre. Diga ahora el Solda-
do: ¢quién hizo mas: la madre Juana o el padre Vieira?

El Incognito era, evidentemente, un personaje parecido a
ese agustino fray Antonio Gutiérrez de quien habla Eguiara y
Eguren (cf. A&T, pp. 14-16): un eclesiastico espanol®! muy doc-
to. El Incognito, dice R-G (p. 52, nota), es “alguien que domina
la cultura teolégica y humanistica mejor que Serafina”. En esto
le doy toda la raz6n32. Dice también (p. 73): “Me atrevo a suge-
rir que el Discurso apologético es el «papel»... que [sor Juana]
considero lo suficientemente «docto» como para remitirlo al
obispo de Puebla”. Tiene razon, y yo gustosamente “me atrevo”
a sugerir lo mismo33. Mas ain: me parece que ciertos retoques

31 Dice el Incégnito: “[En cuanto a respeto por el padre Vieira], ningu-
no mas portugués que yo, ni mas criollo (si es el padre del Brasil), con ser
que yo no soy criollo ni portugués” (p. 163): claramente da a entender
(como observa R-G, p. 79) que es espanol.

52 Serafina, tan aficionada a los juegos de palabras, es incapaz de hacer-
los tan “doctos” como los del Incognito. He aqui un ejemplo, no observado
por R-G. Se burla el Incégnito del ceremonioso (¢o quiza irénico?) trata-
miento de usia (=su senoria) con que el Soldado se refiere a sor Filotea: tal
vez lo hace —dice- “por encajar uno de los términos de la materia de Trinita-
le, pues que como en esta materia se echan tantos usiasy la madre Filotea es
de la Trinidad, le aplicé el usia por el convento donde vive”. Hay un equivo-
co con el término griego usia (0°°a ), adoptado por los escoldsticos en sus
elucubraciones sobre el ‘ser’ o la ‘esencia’ de la Santisima Trinidad.

33 Dicen A&T, al explicar su hipdtesis sobre la identidad de Serafina (cf.
supra, p. 78), que lo que sor Juana le agradece a Castorena (décima “Favores
que son tan llenos...”) esla Carta de Serafina de Cristo. Y también dicen: “No
nos imaginamos a sor Juana remitiéndole al obispo esa Carta, que no es sino
una retahila de alabanzas a ella y de burlas contra el anénimo censor, sin la
menor sombra de razonamiento docto”.
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y enmiendas de la Crisis, reeditada en el tomo 2 de las obras de
sor Juana, se hicieron gracias al Discurso apologético. Por ejem-
plo, en la ediciéon poblana se lee (a proposito de Maria al pie
de la Cruz): “stantem video, flentem non video”; pero el Incogni-
to (p. 164) no dice asi, sino “stantem lego, flentem non lego”,
anadiendo que son palabras de san Ambrosio, ylo que se lee en
la version del tomo 2 es lego, no video (pero sor Juana no men-
ciona a san Ambrosio, seguramente para no revestirse de erudi-
ciones ajenas).

El quinto capitulo de R-G (pp. 87-115) es una “Hipétesis” sobre
la historia del manuscrito en que estan, copiados por una sola
mano, el Discurso apologéticoy la Defensa del sermon. La hipotesis
es tan plausible, y esta expuesta con tan fina argumentacion,
que convence totalmente. (Es, ademas, una pequena contribu-
cion al tema no muy estudiado de las relaciones culturales que
hubo entre los dos grandes virreinatos: cinco de los elogiadores
de sor Juana fueron peruanos: Juan del Valle Caviedes?4, Lo-
renzo de las Llamosas, el conde de la Granja, el marqués de
Corpay el “caballero del Perd” a quien sor Juana contesta con
el romance “Senor, para responderos...”.) Resumiendo en
pocas palabras la “hipétesis”, y narrando los hechos como si es-
tuvieran todos plenamente documentados, la historia es ésta:

El conde de la Granja, poeta estimable3®, que dedicé a sor
Juana un bonito romance (“A vos, mexicana Musa...”), se lla-
maba Luis Antonio de Oviedo y era tio del jesuita Juan Antonio
de Oviedo (que fue, siendo todavia “hermano”, el lazarillo del
padre Antonio Nunez en sus tres ultimos anos de vida). Oviedo
naci6 en Bogota, pero siendo nino vivié en Lima durante cua-
tro o cinco anos; comenzo sus estudios en Guatemala y los ter-
miné6 en México, y aqui ingresé (el ano 1690) en el noviciado
de Tepotzotlan. Pero nunca dejé de estar en contacto con su
tio. Fue €I, evidentemente, quien se ocup6 de la reimpresion
de la Vida de santa Rosa de Lima, “poema heroico” del conde de

34 R-G (p. 87) dice, extranamente, que el romance de Caviedes (“Por
vuestro ingenio sutil...”) estuvo inédito hasta que en 1994 lo public6 Gui-
llermo Lohmann Villena. Quien lo publicé por primera vez, en 1947, fue
el padre Rubén Vargas Ugarte, en el primer tomo de la coleccion Cldsicos
peruanos, pp. 32-36.

35 No menciona R-G las actividades del conde en la célebre academia li-
mena del virrey Castell-dos-Rius, cuyas actas publicé Ricardo Palma (Lima,
1899) con el titulo de Flor de academias.
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la Granja (México, 1729), para cuyos preliminares compuso un
soneto y un epigrama latino%6. R-G, que estudia muy bien su re-
lacion con sor Juana, dice acertadamente que en el capitulo de-
dicado a ella en la Vida del padre Nunez, lo que busca Oviedo
“no es la santificacion de sor Juana, sino mas bien la santifica-
cion de Nunez”.

En vista de lo anterior, se explica perfectamente por qué es-
tan en la Biblioteca Nacional de Lima los dos papeles manus-
critos editados ahora por R-G: “Su presencia alli responde, a mi
juicio, al interés de Luis Antonio de Oviedo, conde de la Gran-
ja, por la obray la figura de sor Juana Inés de la Cruz, y fue en-
viada desde México por su sobrino, Juan Antonio de Oviedo”.

Hay que agregar que de milagro esta alli. La Biblioteca Na-
cional de Lima sufrié un espantoso incendio en 1943, y el ma-
nuscrito da “dolorosas senas” tanto del fuego como del agua
que lo apagé®’. R-G incluye, al final de su edicién, un disco
compacto que lo reproduce con gran claridad (y es muy digno
de agradecimiento el trabajo que le costo: cf. pp. 117-120). Lo
ilegible no llega tal vez al cinco por ciento, pero a menudo la
falta de una sola palabrita perjudica al sentido de toda una ora-
cion. A cada paso hay que reconstruir el texto.

En este sentido la labor de R-G, si no perfecta, es ciertamen-
te merecedora de elogio®. En sus notas de pie de pagina, ade-

36 La seccién mexicana de la Fama y Obras pésthumas de sor Juana co-
mienza (pp. 167-170) con tres poemas latinos: un epigrama, una oda alcaica
y una elegia. En mi articulo “Para leer la FFama...”, NRFH, 29 (1980), p. 501,
nota 160, digo que “los colombianos” —léase German Posada— han atribuido
los tres poemas latinos a su paisano Oviedo, y en seguida rechazo la atribu-
cion. Pero eso fue hace 25 anos. Entre tanto he leido la Vida de Oviedo por
el padre Francisco Xavier Lazcano, que pondera la cultura humanistica del
biografiado y muy categéricamente afirma que los tres poemas son de €l.
Por cierto, también digo, erréoneamente, que el ejemplar de la Biblioteca
Nacional de México no presenta aqui ninguna rectificacién manuscrita (y
R-G, p. 109, repite por desgracia mi error): st hay una rectificacion; la elegia
esta apostillada asi: De un padre de la Compania. (En el mismo articulo, p. 503,
nota 163, digo que “fue seguramente Oviedo” quien le comunicé a Calleja
el comentario de Nunez sobre la velocisima carrera de sor Juana hacia la
santidad”. Hoy me siento aun mds seguro de ello.)

37 En 1940, o sea antes del incendio, habia en la misma Biblioteca una
copia manuscrita de la Carta de sor Filotea a sor Juana. Este manuscrito
parece haber sucumbido en la quemazoén. Cf. R-G, p. 23.

38 He aqui un ejemplo. En el ms. se lee (f. 16v): “Yo me holgara que se
viese uno y otro pa...... ventajas que hace el del Escrivano al del....... es-
te conociera, que bien se puede defender al Padre....... ofender a la Madre
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mas de comentar los problemas de lectura del ms. de Lima,
identifica (aunque no siempre satisfactoriamente) las citas bibli-
cas??y, gracias a la edicion on-line de la Patrologia Latina, localiza
algunas citas patristicas. Tres de ellas (de Nicolas de Lira, de san
Jerénimo y de san Agustin, pp. 161, 180y 182) han quedado sin
localizar. Puedo anadir un par de cosillas. “Tardio” (p. 163) es
sin duda el jesuita peruano Fernando Tardio (cuyos Sermones se
imprimieron en Barcelona, 1678), y “el padre Salmeré6n sobre
el Beati qui lugent, en el tomo quinto” (p. 165) no es el merceda-
rio fray Marcos de Salmer6n, como piensa R-G, sino el famoso
jesuita Alfonso de Salmeron: el “tomo quinto” de sus prolijos
Commentarii biblicos trata De Sermone. .. Christi in Monte.

Desde el lejano dia en que lei por primera vez la Crisis de sor
Juana, senti no poca curiosidad por este extrano producto de
su cerebro. He hablado de la Crisis en varios de mis trabajos,
y ahora preparo una edicion de la Apologia de sor Margari-
da Igndcia, su maxima censora. Asi, pues, lei el libro de R-G
con enorme interés y lapiz en mano, y me puse a cotejar el tex-
to editado por €l con el del manuscrito. Resultado de este cotejo
es lo que viene a continuacion. He hecho una lista de los ca-
sos en que la lectura de R-G es inexacta (son los lugares mar-
cados con asterisco) y de los casos en que su reconstruccion
es susceptible de correcciones y/o adiciones. No estan en esta
lista todas mis conjeturas, sino sélo las que me parecen mas via-
bles. Por otra parte, muy probablemente he dejado escapar
algunas cosas por falta de atencion o concentracion. Imprimo
la lista porque, como los documentos nuevos, sobre todo el Dis-
curso apologético, estan destinados a ser leidos por los “sorjuanis-
tas” (y en nuestros dias no son pocos los que lucen tal titulo),

Juana”; y R-G reconstruye: “Yo me holgara que se viese uno y otro papel para

que se vean lasventajas que hace el del Escrivano al del Soldado, y para que éste
conociera que bien se puede defender al padre Vieira sin ofender a la madre
Juana”. (R-G tiene que estar calculando cudntas letras caben en la porcion
perdida o estropeada.)

39 Hay algunos errores: en la Vulgata, I Samuel, 18:1, no se lee conligata,
sino conglutinata (p. 145); las palabras et ab inimicis meis salvus erono estan en
“Sa. 22:4”, sino en el Salmo 17, v. 4 (p. 150); la cita Diliges Dominum Deum. ..
no estd en “Luc. 12: 30-31”, sino en Luc. 10:27; y la cita qui lotus est... no esta
en “Luc. 13:10”, sino en Juan, 13:10 (p. 176); en la p. 136, nota 20, el texto
debe decir: non surrexit inter natos mulierum maior lohanne Baptista (las pala-
bras qui autem minor est in regno no vienen al caso: pertenecen a otra frase).
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seguramente de algo servird. (Los nameros iniciales remiten a
paginay linea. Las letras o palabras entre corchetes son lectura
de R-G. Mis lecturas, o propuestas de lectura, van entre parén-
tesis angulares.)

127.4. sermén del Mandato predicado enel [...] de [...] —R-G
sugiere: en el [jueves] de [Pasion]; pero no hay espacio
para tantas letras; propongo mejor: en el <ano> de
<1650>.

130.23*. solucion ad maiorem charitatem —pero la d de ad esta
obliterada por una /gruesa (y “solucion al maiorem chari-
tatem” hace mejor sentido).

130.24. Veo... [mo]derada la accion de quedar Christo, y que
fue seguir inclinacion —Veo... <pon>derada la accion
de Christo, y que fue seguir <su> inclinacion?.

131.4. si hallares que no es cabal satisfaccion, di que el sermon
esta viciado y es mucho que no se satisfaga —y <no> es
mucho que no se satisfaga.

132.13. una mujer a quien, pre|...|ndo de ser la que es —pre<s-
cindie>ndo de ser la que es.

133.1. una alba hecha con su propio [...]bre que es la gracia
—con su propio <estam>bre (cf. supra, nota ).

133.24*. No quiera que piense eso de si —el ms. dice: No quiero
(en la linea siguiente si esta bien leido “quiero”).
134.11. Entiéndase... la oposicion —Entiéndase... la <p>roposi-

cion (en el ms. hay rastros de la 7).

134.23%. graciasy glorias... agregados —agregadas.

134.28. no me tenga escrupulos de [...] —escrapulos de <mon-
ja> (expresion proverbial).

135.31%*. en esta vida —en este mundo.

136.8*. la mayor de la fineza —lo mayor de la fineza.

136.24. nemo surrexit maior Joan[nes] Baptista —maior Joan<ne>...

137.2. no comprehenden en el nemo —no <se> comprehenden
en el nemo.

137.5. una fineza..., quien le executa... [Asi el ms., en vez de
“la executa”: cf. en seguida “quien lalogra”. ]

137.16. es utilidad vuestra, es im[...] —os im<porta>. [El ms. di-
ce os, no es; “os importa” es traduccion de expedit vobis. |

40 R-G imprime: “fue seg[uir] inclinacién”; pero como la reconstruc-
cion seguir es totalmente satisfactoria, omito los corchetes, y los seguiré
omitiendo en casos asi, para no complicar la lectura.
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138.11%*. los accidentes del pan —los accidentes de pan.

138.15. exe[r]it —ex<seru>it.

138.16*. conque es verdad que se va... pero falso que se ausen-
ta. No lo entiendo. [En el ms. hay interrogacion des-
pués de se ausenta, y hace falta para el sentido. ]

138.31%*. Delitiam meam esse cum filiis hom[inis| —Deliti<ae> me<ae>
esse cum filiis hom<inum>.

139.10. en la muerte hall6 remedio ca[si] total y perfecto —a la
muerte hall6 remedio ca<bal,> total y perfecto. [El ms.
dice “a la muerte”, no “en la muerte”; en cuanto a ca-
<bal>, cf. en seguida: “remedio dimidiado y no cabal”.]

139.22. viver|... Jlum praecise —vi ver<bi>'y praecise. [En el ms. es
clara la “y”; vi verbi se refiere a la fuerza de “las palabras
de la consagracion”. |

143.29. posada la Magestad a sus pies —pos<tra>da la Magestad...

144.22 Dios quiere que le amemos, correspondamos, [...]mos,
que le paguemos con otra moneda que con amarnos
—que le amemos, correspondamos <y pague>mos: que
<no> le paguemos con otra moneda...

145.10%*. le corre obligacion de —le corre la obligacion de.

146.24. Mas este género de amor... —Mas: este género de
amor... [Cf. el inicio del parrafo subsiguiente. ]

146.30. Obligame el precepto de amar al proximo asistirle en
enfermedad grave...; obligame de amar a Dios oir misa
el dia festivo. [Asi el ms., pero obviamente el copista se
salto algo: obligame el precepto de amar a Dios (o simple-
mente “elde amar a Dios”).]

149.8. naci6 de su coracon; [...] es s6lo en un coracon cortado
a la medida de Dios... —<pu>es s6lo en un coracon...

149.19. Quid retribu[it] Domino...? —Quid retribu<am> Domino...?

155.23. Augustino..., Thomas... y Chriséstomo..., tres prodi-
gios de [...]r y pasmo del entendimiento —tres pro-
digios de <sabe>r... [La conjetura de R-G (prodigios de
temor) no es buena.]

157.12*. aquel su convento —aquel su convento religioso.

157.15*. por encaxar [mex]or —por encaxar<n>os.

158.2. Al Soldado... o sea el Pin[...]ro —o sea el Pin<da>ro (cf.
supra, nota 16).

158.21. [...]endo su ministerio, callo su nombre —<conoci>endo
(o: <sabi>endo) su ministerio... [R-G sugiere: viendo.]

160.7. La Yglesia en muchos hymnos del [...] usa de esdrdjulos.
[R-G sugiere: hymnos del ario; yo sugiero mejor: hymnos
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del <breviario>, palabra escrita con abreviatura. Lo de
anoviene después: “en las mas de las ferias per annum’”.

160.10. no el esdrgjulo tan ridiculo —no <es> el esdrujulo...
[Falta el verbo es. El texto prosigue: “...tan ridiculo, o
como piensa el Soldado como el Soldado”. Esto no pue-
de ser. El texto decia tal vez: “tan ridiculo como piensa
el Soldado (pero el Soldado piensa como soldado)”, o
algo por el estilo, y el copista se enred?. ]

161.4*. donde no se atrevieran los dogmas —donde no se atra-
viesan los dogmas.

161.14%. semper fuit aliqua potestas —semper fuit aequa potestas.

161.15. Ia [na]tura no es pintura —la <escri>tura no es pintura
(se esta hablando de la Sagrada Escritura).

161.18%*. a doctrina et non ad orationem —et non ab oratione.

162.12. Paula, Eustochio, Marcela, Leta, [...] —Leta <y Blesila>
(o seala otra gran discipula de san Jeronimo).

163.10%*. si es que es el Padre del Brasil —si es el Padre del Brasil.

163.17*. no quieren otra correccion si no es de la fraterna —si
no es la fraterna.

163.31. dos opiniones... [Sin]ti6las la Madre Juana —<Le>i6las
la Madre Juana (no hay ¢antes de iolas).

164.13%*. stantes lego flentes non lego —stantem lego, flentem non lego.

164.23*. llorosa y llorando —llorosa o llorando.

164.27. tengo prueba de la razén de los Padres y de las Escritu-
ras. [Hay que poner coma en razon: son tres las fuentes
de la “prueba”.]

165.21%*. datae sunt... lachrymae hominitum —hominibus.

166.3%*. utricium —ultricium.

166.28%*. le negamos [fue]re ausentarse —le negamos <que> fue
ausentarse.

167.10. la raz6n que trae para con[...]cer ala Madre Juana. [R-
G dice que no encuentra “otra palabra que no sea con-
vencer”, pero que el sentido pide mas bien refutar o
censurar. En realidad, convencer esta muy bien: significa
‘reducir a silencio a fuerza de argumentos’. ]

167.20. entender a los physicos de causa final con aquella vul-
gar praemia propter quod unum quodque tale, et magis —en-
tender a los physicos de causa finali, con aquella vulgar
<par>emia propter quod unumquodque tale, et <illud> magis.
[R-G reconoce que el ms. dice paraemia, cosa que cree
errata, y corrige: praemia. Pero paraemia esta bien (aun-
que lo correcto es paroemia). El propter quod. .. etc. es pare-
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mia (‘maxima’, ‘axioma’) de la fisica escolastica cuando
trata de causa finali.]

167.27. una p[resen]cia quae nunquam reducitur ad actum —una
p<oten>cia quae...

168.14. Y si [fu]e acaso alguna fuerza su argumento —Y si <tie-
n>e acaso...

168.19. qui vobis et pro multis effun| dit] wr —qui pro vobis et pro mul-
tis effun<de>tur. [El primer profalta en el ms. ]

169.1.1a Madre puede tener infinitos de[...], luego los tiene —pue-
de tener infinitos de<votos>, luego los tiene. [R-G conje-
tura “muchos deseos”, pero el comentario del Incognito
alude a los “devotos de monjas”. Cf. supra, p. 82.]

169.3%. potes tu currere; ergo currit —potest currere, ergo currit.

169.6. o es potencia [...] o es potencia physica —o es potencia
<moral> o es potencia physica. [R-G propone “o es po-
tencia divina’, pero cf. mas abajo: “moraliter hablando”. ]

169.16%*. tanta sutilidad —tanta utilidad.

170.17. con ser gran venerador de la doctrina de Santo Tho-
mas, con [esto] dice que... —con <todo,> dice que...

171.14. dice que el Sacramento f[ue el] medio de la ausencia
—f[ue] <re>medio de la ausencia.

172.1. quien dixo generice sacramento... —quien dixo generice
“<se>sacramento”. ..

172.3. para que se vea asi dixo mui bien la Madre Juana... y
[...] quitarle al Soldado la vanidad... —para que se vea
<que> asi..., y <para> quitarle al Soldado...

172.18. dize que mas se estima [la presen]cia y un gusto, que se
siente un desayre —dize que mas se estima <una> [pre-
sen]ciay un gusto...

172.20*. debe de tener la casa mas hecha a los desayres —debe
de tener la cara mui hecha a los desayres. [Dos palabras
mal leidas.]

172.25. es bien traer la autoridad de Santa Catalina de Sena en
oracion, que se defiende a Santo Thomas de Aquino.
[En el ms. se lee oracion, pero tiene que ser errata por
ocacion: ‘en ocasion en que se esta defendiendo a santo
Tomas (fraile dominico), es bien citar la Vida de santa
Catalina de Siena (monja dominica)’. ]

172.29. por [co]mer aquella delicia —por <t>ener aquella delicia
(Ia de presenciar, en Madrid, la “entrada” de una reina).

172.31. la si<cmul>a de Diana —la Su<m>a de Diana. [Se refiere
ala Summa sive compendium... de Antonio Diana. ]
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173.22. [Scies] quid fecerim vobis? —<Scitis> quid fecerim vobis?

174.2. no ay que non operetur propter finem. [Asi el ms., pero ob-
viamente falta algo; quiza: no ay <cosa> que...]

175.6. tiene que buscar tres pruebas para cada opinion la suya
—tres pruebas: para cada opinion la suya. [Hacen falta,
para el sentido, los dos puntos. ]

175.19. non [a]cordant nomina —non <con>cordant nomina.

176.4. en su estilo..., en su agudeza... y en braveza —y en <su>
braveza.

176.30. no quiere Christo... la correspondencia [...]i signate
et implicite; nego explicite y exercite transeat —o qui<so>
Christo... la correspondencia <para s>1: signate et implici-
te, nego; explicite'y exercile, transeat.

177.16-19. Luego, ¢no es tan valiente razon... que Christo pudo
pecar? [La interrogacion, ademas de no constar en el
ms., estorba para el sentido. ]

177.22. se pone la impecabilidad —<su>pone la impecabilidad.
[Es verdad que el ms. dice se, pero cf. cinco lineas ade-
lante: “la incluye y la supone’. ]

180.1. aunque le agrade [...] que no nos encage en este punto
otro cuento —aunque le agrade[zco] que no nos encage...

180.16. si aquella fineza... se le busca prueba —si <a> aquella fi-
neza...

181.4-7. No ignoramos que Christo se desp[ide] de su Madre en
el Cenaculo y no lo dice el sagrado texto. Joachin y Santa
Ana fueron padres de la Senoray no se halla en las divinas
letras; y Christo desde los doce anos hasta los 30 hizo gran-
des maravillas, y las cuentan las Escrituras —no ignoramos
que Christo se desp<idi6> de su Madre...; <San> Joachin
y Santa Ana...; hizo grandes maravillas y <no> las cuentan
las Escrituras. [R-G observa que este ultimo no falta en el
ms.: evidente descuido del copista. |

181.10. quando se entiend [en] de otros muchos, no se entienden
de todos —quando se entiend<an> de otros muchos...

182.3. qual sera la que tenga en lo demas que dice. [Toda esta
frase tiene que ser interrogativa. |

182.13%*. esto no fuera absurdo solo —éste no fuera absurdo solo.

182.18%*. Deus irabus —Deus iratus.

182.28%*, en la primera audiencia —a la primera audiencia.

183.27. P[ues] no dudo que... —Y <yo>no dudo que... [La Yes
muy clara en el ms. ]
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Anado, por prurito filolégico, algunos pequenos descuidos
(peccata minuta). Va entre paréntesis lo que dice el ms.: recibi-
dos (recebidos, 127.15); quae sivit (quaesivit, 132.25); Minerba
(Minerva, 133.13); Gertrudis (Getrudis, 161.28: asi se decia);
Flos Sanctorum (Flos Santorum, 163.5); a folio 126 (al folio 126,
168.6); havia (avia, 171.2); Confudiéronse (Confundiéronse,
175.17).

Aveces (peccata minutissima) los corchetes de la reconstruccion
estan mal colocados: [debe]emus ([deb]emus, 150.10); cal[len]
(calle[n], 161.20); Ya 1[a Se]rafina (Ya 1[a] Serafina, 163.12);
[Lue]go (Lue[go], 166.5); [pue]da ([pu]eda, 172.31); [y a] un
Antonio (y [a] un Antonio, 180.6); [prue]bas (pru[ebas],
183.5).

ANTONIO ALATORRE
El Colegio de México



