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PALABRAS CLAVE Resumen

Circuito de Educacion Se presentan los resultados encontrados a partir de una pro-
Precaria/Educacion puesta de sistematizacion de diversos indicadores que per-
Speionlinslrdlones d miten hacer visibles las condiciones en las que operan las

calidad/Desigualdad social 1 .i11ciones de Educacion Superior (1es) en México, lo cual nos

permite dibujar un panorama nacional. Enmarcamos este panorama de la educacion superior
bajo el concepto de Circuito de Educacién Precaria.

Intentamos hacer evidente la doble 16gica del crecimiento en la oferta de educacion supe-
rior sin calidad: por un lado, el sector ptiblico ofrece educacién como parte de una légica de
intercambio politico demagdgico, y por el otro, el privado ha incrementado su oferta educativa

€OmMOo negocio.

KEYWORDS Abstract
Circuit of Precarious Through the systematization of various indicators, we reveal
Loty sl arationy) the conditions under which higher education institutions in

Higher Education/Quality

indicators/Social inequality Mexico operate, while creating an overall picture of the quality

of these institutions on a national scale. In framing the country’s
higher education landscape, we employ the concept of Circuit of Precarious Education.

We seek to reveal the double logic behind the current model of higher education growth
without quality: on the one hand, the public sector provides education as part of a logic of
demagogic political exchange; on the other, the private sector has increased its educational offe-

rings in search of new sources of business revenue.
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Si bien es cierto que no puede hacerse una equivalencia
exacta entre la duracion de la escolaridad y la calidad de
la formacién adquirida, es indiscutible que la magnitud
de la expulsion precoz es tan alta, que pone en riesgo

las posibilidades de la mitad de la poblacién del pais

en el siglo xxi de participar en el desarrollo productivo
y la transformacion democrdtica de la sociedad. La
subeducacion puede actuar como factor co-causal y como
justificacion darwiniana de la marginalidad global.
Ningiin proyecto de nacion, elementalmente justo,
puede aceptar una situacion de esta naturaleza; solo
quienes suponen que la modernizacion es por necesidad
excluyente pueden permanecer tranquilos.

Olac Fuentes, El acceso a la escolaridad en México,
1982-1988. Cuadernos Politicos N° 58, ERA, México,
1989.

Introducciéon

ace unos afios, el profesor Olac Fuentes Molinar acufié el término de
Circuito de Educacién Precaria (Espinosa, 2007; Vera, 2012) para referir-
se al segmento de la educacién nacional que no cumple con las condiciones
minimas de operacién, que permitan ofrecer un servicio educativo de alta
calidad. La expresiéon de Olac Fuentes nos obliga a poner énfasis en la calidad
de los servicios educativos y a reconocer que no basta con ampliar la cober-
tura para cumplir con el mandato constitucional. Se trata claramente de un
problema de equidad, pues aunque formalmente se puede tener acceso a una
escuela, no todas tienen la misma calidad ni ofrecen los mismos resultados en
términos del aprendizaje de los estudiantes y de su experiencia escolar.
Cobertura y calidad son elementos complementarios de una ecuacién
exitosa y productiva. En nuestro pais, histéricamente se ha dado prioridad
a la cobertura y sélo hasta tiempos recientes se han formulado con claridad
los problemas asociados a la calidad. Durante afios, la preponderancia en el
discurso publico fue la ampliacién de la cobertura, bajo el ingenuo supues-
to de que el acceso a la escuela era la cuestién fundamental y habia que
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ofrecer los servicios educativos a todos los mexicanos sin distingo. Hoy es
claro que el simple acceso es insuficiente si lo que ocurre en las aulas no es
relevante ni para los individuos ni para la sociedad en la que éstos deben
incorporarse.

El tema de la calidad de la educaciéon ha emergido en la agenda ptublica
y cada vez cobra mayor relevancia. Con el fin de evaluar la calidad en la
educacion de los niveles preescolar, primaria, secundaria y media superior
surgi6 el Instituto Nacional de Evaluaciéon de la Educacién (INEE), organis-
mo al cual recientemente se le ha dotado de autonomia. En lo que respecta
a la educacién superior, encontramos otros organismos que se encargan
de evaluar la calidad, desde los insumos a los resultados, y de los factores
internos a los externos; se mide la calidad de los profesores (PROMEP, sNI),
de las instituciones (ANUIES, FIMPES, CUMEX), de los programas educativos
(RVOE, CIEES, COPAES, CONACYT, CENEVAL) y de los egresados (CENEVAL-EGEL). En
resumen, hay cada vez mas agencias encargadas de medir la calidad de la
educacion, e incluso los medios, los partidos politicos y las asociaciones
civiles (“Mexicanos primero” y rankings de diversos medios impresos, por
ejemplo) también participan del debate ptiblico sobre este tema.

La medicién de calidad de las Instituciones de Educacién Superior (1Es)
ha estado asociada a la evaluaciéon. En México, en 1978 se expidi6 la Ley
para la Coordinacién de la Educacién Superior, la cual establecié la obliga-
cién del Estado de fomentar la evaluaciéon del desarrollo de la educacion
superior. En 1989 se instalé la Comision Nacional para la Evaluacién de
la Educacion Superior (CONAEVA), que impulsé tres estrategias de evalua-
cién que persisten hasta el dia de hoy: la autoevaluacion, la evaluacion del
sistema y los subsistemas a cargo de especialistas e instancias creadas ex
profeso, y la evaluacién interinstitucional de programas académicos y fun-
ciones de las instituciones mediante el mecanismo de evaluacién por pares.

Alrededor del impulso de valorar la calidad de la educacién superior
hay una importante discusién sobre la necesidad de contar con indicadores
que atiendan las diversas dimensiones del proceso educativo. Estas dimen-
siones comprenden aspectos relacionados con los insumos con los que se
cuenta, con los procesos llevados a cabo en las escuelas y con los resulta-
dos obtenidos; para estimar estas dimensiones, se han propuesto diversas
variables: tipo de ensefianza, documentacion de los programas educativos,
namero y monto de las becas otorgadas a los estudiantes, grados académi-
cos que tiene el profesorado, infraestructura y equipamiento, nimero de
estudiantes, servicios a la comunidad que ofrecen las escuelas, intercambio
de conocimientos, movilidad de estudiantes y profesores, uso de las Tecno-
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logias de la Informacién y Comunicacién (Tic), nimero y tipo de proyectos
de investigacion desarrollados, opinién de los empleadores, resultados en
exdmenes de egreso, nimero de egresados, entre otros (Canales, 2010; cOPAEs,
2012; 1N, 2007, 2008; Santiago, P. et al., 2008; Ttinnermann Bernheim, s/f).

Es importante tener elementos para reconocer la calidad de las institu-
ciones, pues para los estudiantes, para sus familias y, en general, para la
sociedad toda, las experiencias escolares y las consecuencias sociales que
resulten de una formacion deficiente o insuficiente son trascendentales.
Las diferencias en la calidad de las instituciones contribuyen a la profundi-
zacioén de las diferencias sociales: unos estudiantes tienen acceso a buenas
escuelas y otros muchos —nifios y jévenes — o no tienen acceso a la escuela,
o s6lo pueden acceder a una oferta de mala calidad.

En la sociologia de la educacién hay un largo debate sobre las diferen-
cias escolares que se explican por las diferencias sociales; desmitificando
el discurso de la escuela como el espacio de la igualdad de oportunidades,
Bourdieu y Passeron (1996), Baudelot y Establet (1994), Bowles y Gintis
(1988), hicieron visible el papel que la escuela juega en la reproducciéon
de las desigualdades sociales. Francois Dubet (2005) ha insistido en obser-
var las experiencias escolares y advertir que la escuela es el lugar de una
competencia despiadada entre desiguales que profundiza las diferencias
sociales.

En México, en algin momento, era nitido este papel: cuando la oferta
era muy reducida y por cuestiones de acceso unos mexicanos tenian ma-
yores posibilidades que otros para desarrollar una larga escolaridad. Sin
embargo, conforme ha avanzado la universalizacién de la educacién basica
y se amplia la cobertura en el bachillerato y en la educacién superior, pare-
ciera que cada vez mads nifios y jévenes tienen las mismas oportunidades.
El problema se plantea ahora en otros términos, pues hay unos estudian-
tes que participan en escuelas que cumplen bien su cometido, y otros es-
tan sentenciados a recurrir a escuelas de muy dudosa calidad, que no les
forman suficientemente para continuar estudiando ni para incorporarse al
mercado y a la vida social de manera productiva, condendndolos a empleos
precarios y mal remunerados.

No se trata tampoco de ignorar el mérito y el esfuerzo individual; como
profesores universitarios, somos testigos y hemos demostrado (Casillas Al-
varado et al., 2012; Chain Revuelta y Jacome Avila, 2007; Molina Roldan et al.,
2012; Casillas, M. A., Chain, R., & Jacome, N., 2007) que jovenes de muy
diversos origenes sociales acceden a la educacion superior, tienen buenos

50 Revista de la Educacién Superior
Vol. xuiv (1); No. 173, enero-marzo del 2015. 1ssn: 0185-2760. (p. 47-83)



Miguel Angel Casillas, Juan Carlos Ortega y Verénica Ortiz

desempefios y terminan con éxito sus estudios; en el caso de los estudiantes
originarios de estratos sociales pobres y marginales, se trata de excepciones
y de jévenes muy notables. Pero por mayor que sea el entusiasmo y la de-
dicacién, hay experiencias de socializacién que son irremplazables (utilizar
una biblioteca, realizar ejercicios en un laboratorio, practicar un deporte en
una cancha reglamentaria, tener profesores de alta calidad, contar con un
centro de cémputo, entre otras) y no todas las escuelas las ofrecen.

Siempre ha sido dificil medir la calidad de las instituciones educativas,
pues hay diferentes criterios y referentes, asi como limites de la informacién
que no permiten reconocerla. Aqui proponemos un conjunto de criterios
que son reconocibles desde las fuentes oficiales publicadas por la Secre-
taria de Educacion Publica, y para el caso de la educacién superior desde
la fuente de informacioén oficial que es la Estadistica 911. Los criterios que
incorporamos para distinguir las diferentes calidades de las instituciones
son bastante generales y arbitrarios (como siempre sucede en toda clasifi-
cacién), pero tienen la virtud de ser enunciados con claridad, de tener una
fuente de informacién oficial de caracter casi universal para el sistema de
educacién mexicano y susceptible de ser reproducible afio con afio.

Nos proponemos hacer un estudio de la situacién imperante en 2010,
a semejanza de una “foto”, a partir del contraste entre las entidades fede-
rativas de la Reptblica Mexicana. Nos hemos impuesto este limite tempo-
ral por dos motivos: primero, la disponibilidad de las bases de datos de
la Estadistica 911 que para la fecha del estudio era la mas actualizada; y
segundo, la informacién censal disponible que corresponde precisamen-
te a 2010. Muchas ideas -y parte de la informacién- derivan de la tesis
de doctorado “Procesos e instrumentos de recolecciéon de informaciéon de
las Instituciones de Educacién Superior” de Juan Carlos Ortega Guerrero,
quien ha podido construir un sistema de consulta para la Estadistica 911
de nivel superior, herramienta que nos ha permitido realizar el analisis de
la informacioén.

Se trata de tener una idea aproximada del tamafo del Circuito de Edu-
cacion Precaria en todos los niveles educativos, para advertir que las des-
igualdades educativas afectan a todos los estados, aunque no de la misma
manera. Nos interesa poner el foco en el circuito de educacién precaria,
pues la oferta del servicio sin calidad desvirtia el sentido mismo de apren-
der, de formarse y de obtener un certificado que poco vale, tanto en térmi-
nos précticos como simbélicos.
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El Circuito de Educacién Precaria

El Circuito de Educacién Precaria esta constituido por un conjunto de insti-
tuciones educativas que no cumplen con suficientes condiciones y criterios
de operaciéon de calidad. En ellas, los resultados en la experiencia escolar
(el grado y la densidad de los aprendizajes, el valor real y simbélico de los
certificados) son inferiores a los del promedio, pues colocan a sus egresa-
dos en situacion de desventaja frente a los egresados de instituciones de
calidad reconocida, inhiben sus posibilidades para dar continuidad a sus
estudios y para incorporarse con buenas condiciones al mercado de trabajo.

El Circuito de Educacién Precaria es resultado de una clasificaciéon que
hemos elaborado de modo arbitrario, con base en la delimitacién inicial
del profesor Olac Fuentes para el caso de la educacién basica y media su-
perior, y a partir de una propuesta nuestra para el caso de la educacion
superior. Se trata siempre de una construccién artificial que proponemos
sobre la base del conocimiento del sistema educativo mexicano que, a su
vez, pone de relieve la ausencia de ciertas condiciones que consideramos
basicas: tener un edificio propio disefilado como area escolar, con espacio
suficiente para albergar al estudiantado; contar con elementos como biblio-
teca, centro de computo, laboratorio, talleres y lugares para practicar de-
portes; poseer suficiente nimero de profesores calificados, con grados de
habilitaciéon bdasicos, con habilidades y destrezas para ensefar. Pensamos
en instituciones que ofrecen educacién, pero que no pueden garantizar un
estandar minimo de calidad.

Para el caso del preescolar, colocamos como parte del Circuito de Edu-
cacion Precaria a las modalidades comunitarias e indigenas. Desafortuna-
damente no tenemos indicadores precisos para diferenciar la calidad den-
tro de los sectores publico y privado, ni acceso a las fuentes de informacion
suficientes para hacerla visible, pero sabemos que muchas escuelas publi-
cas y privadas son espacios improvisados con profesores poco calificados.
A nivel de la primaria, incluimos en el circuito de educacién precaria el sis-
tema de cursos comunitarios del Consejo Nacional de Fomento Educativo
(cONAFE) y a las escuelas que comprenden la educacién indigena.

En el mismo caso que el preescolar, sabemos que en el sector privado
hay muchas diferencias; lo cierto es que como no tenemos un sistema de
indicadores confiable, no hemos podido reconocerlas. En ambos niveles
hemos colocado los cursos comunitarios, pues son ofrecidos en instalacio-
nes con muy pocos recursos y condiciones, con profesores muy jovenes que
no cuentan con la preparacion indispensable para ejercer una docencia de
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calidad (muchos son estudiantes de bachillerato o de educacién superior
que trabajan a cambio de una beca para continuar sus estudios) y que ofre-
cen los servicios educativos en comunidades marginales y pobres. Muchos
de estos cursos son ofrecidos en escuelas unitarias (un solo profesor para
todos los grados escolares) sostenidas por las propias comunidades.

A nivel de la secundaria incorporamos al Circuito de Educacién Preca-
ria a las telesecundarias y a las secundarias comunitarias, que a diferencia
de las secundarias generales, por ejemplo, tienen un solo profesor para
todas las materias, ofrecen sus cursos pregrabados en un monitor de te-
levisién (que muchas veces no funciona), e igualmente trabajan con guias
y examenes estandarizados, ineludibles y rigidos. Hay muchas telesecun-
darias y secundarias comunitarias de caracter unitario o con un ntimero
reducido de docentes que deben atender todas las materias de todos los
grados escolares. Muchos de sus profesores tienen buenos niveles de habi-
litacion, pero las condiciones del trabajo son tan precarias y los estudiantes
provienen de ambientes sociales tan marginales, que sus esfuerzos tienen
escasos resultados.

No se incluy6 en este Circuito el subsistema para trabajadores porque,
segun algunos indicadores —como el perfil laboral de los docentes (Carre-
ra magisterial/titulacién) y la proporcion de estudiantes con respecto a la
de los profesores —, se encontraba con niveles altos o similares a los de las
secundarias generales.

Caso semejante es el de la educaciéon media superior, donde hemos in-
cluido a los telebachilleratos, pues comparten las carencias estructurales
de la telesecundaria. No se considero el subsistema de bachilleratos tecno-
l6gicos porque, en promedio, sus alumnos califican bien en los exdmenes
de admisién, seglin nuestra experiencia de investigacién en la Universidad
Veracruzana (Chain Revuelta, Ragueb, 1995; Chain Revuelta, Ragueb y Ja-
come Avila, 2007; Chain Revuelta, Ragueb et al., 2010).

Criterios igualmente rigurosos deberian aplicarse en cada uno de los ni-
veles educativos a las instituciones privadas, pues a todas luces es eviden-
te que hay instituciones de buena calidad que cumplen responsablemente
con el cometido de educar a los nifios y jovenes, pero también proliferan
otras de muy dudosa calidad. No tenemos desafortunadamente los recur-
sos para llevar a cabo esta diferenciacion, salvo en el sistema de educacién
superior, donde ponemos en juego una metodologia que nos posibilita ha-
cer observables las diferencias en la calidad de las 1es ptblicas y privadas.
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Tabla 1
Criterios de delimitacion del Circuito de Educacién Precaria

Nivel Escuelas del Circuito de Educacion Precaria
Preescolar Consejo Nacional para el Fomento Educativo (CONAFE)
Indigena 13.6
Nivel Escuelas del Circuito de Educacion Precaria
Primaria CONAFE
Media superior Telebachillerato
S . Clasificacion propia con base en un ejercicio que recupera los datos de la
uperior

Estadistica 911

Fuente: elaboracion propia

El Circuito de Educacién Precaria en el nivel superior:
una propuesta para su delimitacién.

Retomando la nocién de calidad objetiva de Ronald Barnett (1992) que en-
fatiza la posibilidad de identificar y cuantificar aspectos del quehacer uni-
versitario en todos los niveles del sistema, con base en una metodologia
comun generalmente asociada a la obtencién de indicadores, decidimos
usar la informacién disponible en la Estadistica 911 —del afio 2010 — para
definir 18 indicadores que nos permiten estimar las condiciones en que
operan las 1Es. Estos indicadores, propuestos por la Secretaria de Educacién
Pablica (sep, 2012), se asocian a diversas dimensiones de medicién de la
calidad: generales, disefio pedagodgico, provisiéon de recursos, disefio cu-
rricular, operacién e internacionalizacién. Algunos de dichos indicadores
penalizan el desempefo de las instituciones, es decir, les restan puntos, en
tanto otros los aportan. De este modo, una institucién puede obtener, en
nuestro esquema, de -5 a 32 puntos, es decir, una amplitud de 38 puntos.

Tabla 2
Descripcion de los indicadores

No. de Aspecto

indicador Variable Caracteristicas Peso  que evalta Fuente
p Tiene al menos un programa

Numero de progra- . ) N
1 mas acreditados en reconocido por el Consejo para 1 Acreditacion COPAES

2012 la acreditacion de la educacién curricular

superior (COPAES)
Numero de proyectos  Tiene al menos un proyecto de i s :

2 de investigacion investigacion 1 Investigacion Indigena
3 Numero de eventos Tiene al menos un proyecto 1 Vinculacién Indigena

técnicos y cientificos  técnico o cientifico
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No. de
indicador

Variable

Caracteristicas

Peso

Aspecto
que evalaa

Fuente

Ntimero de eventos
artisticos y culturales

Tiene al menos un evento artistico
o cultural

Vinculaciéon

Indigena

Numero de libros
editados

Tiene al menos un libro editado

Infraestructura

Indigena

Numero de revistas
editadas

Tiene al menos una revista
editada

Vinculaciéon

Indigena

Numero de estudian-
tes extranjeros de
primer ingreso

Tiene al menos un estudiante
extranjero de primer ingreso

Internacionali-
zacion

Estadistica 911

Proporcion de
programas educativos
de licenciatura con
solicitudes a primer
ingreso mayor a los
alumnos de primer
ingreso

Demanda mayor a la oferta

Prestigio

Estadistica 911

Proporcion de
programas educativos
de licenciatura con
solicitudes a primer
ingreso menor a los
alumnos de primer
ingreso

Demanda menor a la oferta

Prestigio

Estadistica 911

10

Proporcién de pro-
gramas educativos de
licenciatura con solici-
tudes a primer ingreso
igual a los alumnos de
primer ingreso

Demanda igual a la oferta

Calidad de la
informacion
reportada

Estadistica 911

11

Proporcion de
escuelas
construidas respecto
al total de escuelas

Instalaciones construidas con
fines académicos

Infraestructura

Estadistica 911

12

Numero de talleres y
laboratorios en uso

Tiene o no talleres o laboratorios
en uso

161

Infraestructura

Estadistica 911

13

Proporcion del
personal académico
de tiempo completo
en modalidad esco-
larizada respecto al
total del personal aca-
démico en modalidad
escolarizada

Personal académico en la modali-
dad escolarizada

192

Grado de profe-
sionalizacion

Estadistica 911

14

Proporcion del
personal académico
con doctorado de
tiempo completo en
modalidad escolariza-
da respecto al total de
personal académico
de tiempo completo
en modalidad esco-
larizada

Personal académico con doctora-
do en la modalidad escolarizada

Habilitacion de
los prc

Estadistica 911

15

Oferta de programas
de doctorados en las 8
dreas de conocimiento

Un punto por cada area de
conocimiento en la que se tengan
doctorados

Maximo
5 puntos

Variedad de
oferta acadé-
mica

Estadistica 911

16

Proporcién de
profesores de tiempo
completo dando en li-
cenciatura y posgrado
respecto a la matricula
de licenciatura y pos-
grado en modalidad
escolarizada

Profesores por alumno

10 con
un
maximo

de2

Atencion a los
alumnos

Estadistica 911
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No. de Aspecto
indicador Variable Caracteristicas Peso  que evalua Fuente

Proporcion de
profesores de tiempo
completo con doctora-

do y maestria dando 10 con
7 ol Toeesanpogadoper A padigicon
rizada respecto a la de5

matricula de cualquier
nivel en modalidad
escolarizada

Un punto si es miembro de la

5 Acreditaciéon  ANUIES
ANUIES

18 Pertenencia a la ANUIES

Fuente: elaboracién propia.
Nota: Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES)
Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES)

Estimamos que las 1es con menos de 9 puntos no tienen las condiciones
para ofrecer una educaciéon de calidad, ya que esta puntuacién equivale
a por lo menos tener un programa educativo acreditado, un proyecto de
investigacion, una quinta parte de sus programas de licenciatura con mas
demanda que la oferta; contener al menos una quinta parte de sus edificios
construidos originalmente con fines educativos, un taller o laboratorio en
uso; poseer al menos la quinta parte de sus profesores de tiempo completo,
una quinta parte de su profesores de tiempo completo con grado de docto-
rado, un profesor de tiempo completo por cada 10 alumnos.

Para comprobar estos indicadores, se hicieron tres pruebas estadisticas:
se verificé la distribucién para ver si era normal; se correlacionaron los
indicadores para determinar si habia independencia, y se hizo una prueba
ANovaA de un factor con el indicador global de calidad discretizado en tres
grupos (Anexo 1). A partir de las pruebas realizadas, hemos observado que
los indicadores han sido construidos de forma balanceada; ninguno tiene
un peso exagerado, y la distribucién que se obtiene sigue una curva nor-
mal, con sesgo hacia las 1Es de poca calidad.

Una mirada general por niveles,
en términos de cobertura y calidad

El ejercicio analitico propuesto implica revisar, a nivel de las entidades
federativas, dos aspectos: la cobertura bruta y el tamafio del Circuito de
Educacién Precaria. La cobertura bruta se establece entre la matricula y la
poblacién en edad escolar. El namero de estudiantes en este Circuito, por
su parte, se cuantifica de acuerdo con los criterios delineados en el aparta-
do anterior.
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Preescolar
Cuadro 1
Preescolar
Poblacion Poblacion en el cep —
v O —
T g ®
o = + b 2 Lo EE
s v & Cobertura < N ] 9 =
Entidad = T2 =X g £ -~ ££2%
= 0 < O S 3 total 50 g £ g ¢ a2
=R} =o! (] =) [=] o8 o
g o v W ? < =1 = = =
2 g 2g H3 £ £ £9 =
= 2 = B — o a8
9]
Aguascalientes 47,426 29,164 76,590 61.92% 1,360 1,360 2.87%
Baja California 103,760 80,924 184,684 56.18% 2,716 1,514 4,230 4.08%
Saja California 54567 14035 38,602 63.64% 823 823 3.35%
Campeche 33,437 15,337 48,774 68.55% 4,446 1,419 5,865 17.54%
Coahuila 118,669 45,090 163,759 72.47% 2,787 2,787 2.35%
Colima 23,769 13,038 36,807 64.58% 873 873 3.67%
Chiapas 263,898 78,184 342,082 77.14% 79,159 22,440 101,599 38.50%
Chihuahua 124,046 88,107 212,153 58.47% 3,732 4,182 7,914 6.38%
Distrito Federal ~ 308,045 96,747 404,792 76.10% 0.00%
Durango 66,004 36,570 102,574 64.35% 1,562 4,014 5,576 8.45%
Guanajuato 234,520 111,195 345,715 67.84% 343 5,431 5,774 2.46%
Guerrero 181,767 47,282 229,049 79.36% 38,719 6,141 44,860 24.68%
Hidalgo 116,999 45,720 162,719 71.90% 17,256 13,985 31,241 26.70%
Jalisco 311,663 130,485 442,148 70.49% 1,241 6,808 8,049 2.58%
México 575,709 347,369 923,078 62.37% 12,136 6,214 18,350 3.19%
Michoacan 183,598 82,789 266,387 68.92% 12,843 8,951 21,794 11.87%
Morelos 67,353 34,344 101,697 66.23% 1,137 914 2,051 3.05%
Nayarit 45,051 21,087 66,138 68.12% 3,512 2,084 5,596 12.42%
Nuevo Leén 195,107 68,316 263,423 74.07% 2,781 2,781 1.43%
Oaxaca 180,716 62,531 243,247 74.29% 71,853 3,884 75,737 41.91%
Puebla 268,335 104,720 373,055 71.93% 44,725 7,503 52,228 19.46%
Querétaro 82,054 30,041 112,095 73.20% 2,882 5,637 8,519 10.38%
Quintana Roo 49,557 32,382 81,939 60.48% 3,996 851 4,847 9.78%
San Luis Potosi 127,338 33,165 160,503 79.34% 13,480 6,121 19,601 15.39%
Continiia...
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Poblacién Poblacién en el cep —
v Vv~
T g «
° v 9 o w
_ §% E5& §& _ o - R
Entidad s o P a o Entidad 5 S - €2 &8
£33 £8 =3 & E £ R
= = = A = (=} Y = 9 .=
5 o 3R] 3] b = =R~
2 2 2 2 £ < g £ o 5
S e £Ed EA — S a g
Sinaloa 113,970 49,640 163,610 69.66% 1,045 7,943 8,988 7.89%
Sonora 96,158 64,681 160,839 59.79% 7177 2,669 9,846 10.24%
Tabasco 112,420 24,876 137,296 81.88% 7,424 4,391 11,815 10.51%
Tamaulipas 117,349 75,604 192,953 60.82% 4,126 4,126 3.52%
Tlaxcala 51,357 23,647 75,004 68.47% 1,541 2,794 4,335 8.44%
Veracruz 262,990 167,569 430,559 61.08% 36,545 14,748 51,293 19.50%
Yucatan 82,859 27,206 110,065 75.28% 19,615 2,159 21,774 26.28%
Zacatecas 70,269 22,289 92,558 75.92% 2,573 2,573 3.66%
Total Nacional 4,640,760 2,104,134 6,744,894 68.80% 389,137 158,120 547,257 11.79%

Fuente: Elaboracién propia con base en (sep, 2011).
Nota: Los datos corresponden a la poblacion escolar del ciclo 2010-2011.
Circuito de Educacién Precaria (CEp).

La cobertura del preescolar en el sistema de educacién nacional casi llega
al 70%. A pesar de lo estipulado en la Constitucién —que lo supone como
un nivel educativo obligatorio para todos los nifios—, la cobertura todavia
no es universal. Hay estados que superan por mucho la media nacional y
estdn mads cerca de la universalizacién de este nivel educativo, pero si ob-
servamos el rezago, entidades como Sonora, Chihuahua y Baja California
todavia no tienen ni al 60% de sus nifios cursando el preescolar.

Si ponemos atencién en la calidad, en promedio, en el pais, 12 de cada
100 estudiantes que asisten al preescolar estan en instituciones que no
aportardn mucho a los nifios, pues son de muy baja calidad. Poco mas de
500 mil nifios estdn en esta condicién. Este promedio nos da un parame-
tro general, pero cuando vemos la tabla precedente podemos advertir las
diferencias regionales. Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Yucatdn y
Veracruz destacan por su importante namero de estudiantes cursando el
preescolar en instituciones de dudosa calidad. El problema es grave, pues
en Oaxaca el 42% de los estudiantes estan en instituciones de esa misma
condiciéon. Numéricamente el problema es mas grave en Chiapas, pues hay
maés de 100 mil nifios en escuelas con estas caracteristicas.
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Primaria
Cuadro 2
Primaria

Poblacion Poblacion en el cep —
v O —
T g ®

§ « v & Cobertura < £ g : £3

Entidad g% SE 35 g £ = E£2%

= < - total 8 = £ o9 &2

= = &8 v 8 = =] © O 8 g 5
3 2 ER= s g T E 2 =z &
g & = A LS = g = 9 &
— @] o O
Aguascalientes 160,233 18,459 178,692 89.67% 620 620 0.39%
Baja California 404,354 39,021 443,375 91.20% 9,954 829 10,783 2.67%
Daja California —go703 7131 s7smM 9188% 334 334 041%
Campeche 107,146 6,089 113,835 94.12% 2,780 986 3,766 3.51%
Coahuila 364,594 20,860 385,454 94.59% 512 512 0.14%
Colima 77,035 8,202 85,237 90.38% 226 226 0.29%
Chiapas 768,271 40,751 809,022 94.96% 238,116 23,996 262,112 34.12%
Chihuahua 442,155 45,642 487,797 90.64% 18,795 2,947 21,742 4.92%
Distrito Federal 942,422 28,111 970,533 97.10% 0.00%
Durango 224,979 21,191 246,170 91.39% 7,908 4,058 11,966 5.32%
Guanajuato 783,997 46,306 830,303 94.42% 1,310 3,789 5,099 0.65%
Guerrero 524,292 25,161 549,453 95.42% 101,592 8,479 110,071 20.99%
Hidalgo 355,784 24,563 380,347 93.54% 41,445 5,015 46,460 13.06%
Jalisco 983,740 45,761 1,029,501 95.56% 6,397 3,258 9,655 0.98%
México 1,953,149 191,818 2,144,967 91.06% 18,806 3,908 22,714 1.16%
Michoacan 566,046 67,017 633,063 89.41% 23,896 6,024 29,920 5.29%
Morelos 225,823 14,251 240,074 94.06% 1,156 751 1,907 0.84%
Nayarit 137,069 14,823 151,892 90.24% 9,547 1,462 11,009 8.03%
Nuevo Leén 578,884 32,109 610,993 94.74% 694 694 0.12%
Oaxaca 559,186 21,961 581,147 96.22% 143,839 6,977 150,816 26.97%
Puebla 840,575 36,749 877,324 95.81% 73,709 4,076 77,785 9.25%
Querétaro 251,468 12,616 264,084 95.22% 6,476 2,854 9,330 3.71%
Quintana Roo 166,038 17,326 183,364 90.55% 3,959 480 4,439 2.67%
San Luis Potosi 366,551 18,060 384,611 95.30% 22,511 5,527 28,038 7.65%
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Poblacién Poblacién en el cep —
v Vv~
T g «
) v 9 o w
. 55 55 5= . PR Fefd
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Sinaloa 351,855 39,033 390,888 90.01% 2,142 4,335 6,477 1.84%
Sonora 344,076 28,342 372,418 92.39% 6,321 484 6,805 1.98%
Tabasco 299,483 19,899 319,382 93.77% 8,033 2,085 10,118 3.38%
Tamaulipas 407,708 34,126 441,834 92.28% 1,757 1,757 0.43%
Tlaxcala 156,839 17,232 174,071 90.10% 2,911 1,153 4,064 2.59%
Veracruz 1,009,869 40,832 1,050,701 96.11% 78,743 11,814 90,557 8.97%
Yucatdn 248,939 9,351 258,290 96.38% 13,045 839 14,484 5.82%
Zacatecas 204,562 13,945 218,507 93.62% 1,782 1,782 0.87%
Total Nacional 14,887,825 1,007,339 15,895,164 93.66% 844,081 112,051 956,132 6.42%

Fuente: Elaboracién propia con base en (sep, 2011).
Nota: Los datos corresponden a la poblacion escolar del ciclo 2010-2011.
Circuito de Educacién Precaria (CEp).

La matricula nacional de primaria supera los catorce millones de estudian-
tes, teniendo una cobertura total promedio de casi el 94%. En términos
porcentuales se podria creer que México esta cerca de universalizar la pri-
maria, pero si vemos los ntimeros absolutos todavia hay poco mas de un
millén de nifios en edad escolar que no estdn incorporados a las escuelas
primarias. En términos porcentuales no hay muchas diferencias entre los
estados del pais; quizd podemos resaltar que Aguascalientes y Michoacan
tienen una cobertura abajo del promedio nacional, y que el Distrito Federal
se distingue por poseer poco mas del 97%. Sin embargo, cuando observa-
mos los ntimeros absolutos destaca el Estado de México, donde hay casi
200 mil nifios en edad escolar sin cursar la primaria.

Como precisamos antes, en el circuito de educacién precaria incluimos
a las escuelas indigenas y comunitarias. Respecto a la educacién primaria
observamos que a nivel nacional el 6.4% de los nifios asisten a escuelas de
dudosa calidad; sin embargo, este porcentaje representa casi un millén de
nifios: estamos hablando de casi un millén de nifios que cursan la primaria
en escuelas muy mal dotadas y con escasos recursos educativos, que no
son suficientes para garantizar una experiencia escolar satisfactoria, que
comprenda un conjunto de conocimientos y habilidades bésicos. Hay un
millén de nifios condenados a la exclusion social.
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En cuanto a calidad, las diferencias son muy fuertes entre las entidades
federativas: en Chiapas el 34% de los nifios estudian en escuelas de dudosa
calidad, el 26% en Oaxaca, el 21% en Guerrero, el 13% de los de Hidalgo.
En el extremo contrario se distribuyen las oportunidades de los nifios del
Distrito Federal, de Nuevo Le6én o Coahuila.

Secundaria
Cuadro 3
Secundaria

Poblacion Poblacion en el cep —
v O —
T g ®

=} v Y O«

g8 v g Cobertura < g T E 9=

Entidad *E TE R & g = - £°928%

Pl s S o = total 8o = £ 38 a2

=g - o 3 o g ) o8 g .5
g8 g B = @ < g S R
S O ~ 9 m|ov k= o [ 84 &
- [} ] O
Aguascalientes 68,368 6,299 74,667 91.56% 11,040 127 11,167 16.33%
Baja California 170,949 19,586 190,535 89.72% 8,580 162 8,742 5.11%
Daja California 37555 3540 36095 90.19% 2,839 2839 872%
Campeche 43,526 6,360 49,886 87.25% 8,692 468 9,160 21.04%
Coahuila 148,731 13,367 162,098 91.75% 4,300 128 4,428 2.98%
Colima 32,810 4,355 37,165 88.28% 2,907 39 2,946 8.98%
Chiapas 286,965 49,658 336,623 85.25% 128,182 3,970 132,152 46.05%
Chihuahua 177,021 25,881 202,902 87.24% 14,242 14,242 8.05%
Distrito Federal 461,252 -28,558 432,694 106.60% 6,496 6,496 1.41%
Durango 93,819 10,767 104,586 89.70% 18,179 663 18,842 20.08%
Guanajuato 308,479 47,647 356,126 86.62% 113,676 1,026 114,702 37.18%
Guerrero 205,057 28,710 233,767 87.72% 48,467 4,011 52,478 25.59%
Hidalgo 154,709 7,329 162,038 95.48% 56,644 1,527 58,171 37.60%
Jalisco 375,874 62,492 438,366 85.74% 34,581 2,198 36,779 9.78%
Meéxico 816,756 85,719 902,475 90.50% 89,556 1,408 90,964 11.14%
Michoacan 233,960 42,088 276,048 84.75% 53,499 1,590 55,089 23.55%
Morelos 96,059 9,144 105,203 91.31% 14,816 145 14,961 15.57%
Nayarit 58,449 6,044 64,493 90.63% 11,276 242 11,518 19.71%
Nuevo Leén 239,872 14,427 254,299 94.33% 2,832 389 3,221 1.34%
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Poblacién Poblacién en el cep —
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Oaxaca 224,951 24,493 249,444 90.18% 89,103 1,863 90,966 40.44%
Puebla 323,997 49,104 373,101 86.84% 123,847 301 124,148 38.32%
Querétaro 102,161 10,952 113,113 90.32% 24,009 495 24,504 23.99%
Quintana Roo 72,824 4,724 77,548 93.91% 12,523 451 12,974 17.82%
San Luis Potosi 150,545 14,356 164,901 91.29% 48,944 1,123 50,067 33.26%
Sinaloa 158,520 9,436 167,956 94.38% 13,373 727 14,100 8.89%
Sonora 145,868 9,742 155,610 93.74% 15,046 239 15,285 10.48%
Tabasco 126,333 9,949 136,282 92.70% 44,977 635 45,612 36.10%
Tamaulipas 165,261 18,719 183,980 89.83% 14,682 130 14,812 8.96%
Tlaxcala 74,036 -1,200 72,836 101.65% 15,417 281 15,698 21.20%
Veracruz 407,422 56,095 463,517 87.90% 186,451 1,873 188,324 46.22%
Yucatdn 97,881 16,416 114,297 85.64% 9,899 609 10,508 10.74%
Zacatecas 82,536 10,840 93,376 88.39% 34,038 420 34,458 41.75%
Total Nacional 6,137,546 648,485 6,786,031 90.44% 1,263,113 27,240 1,290,353 21.02%

Fuente: Elaboracién propia con base en (sep, 2011).
Nota: Los datos corresponden a la poblacion escolar del ciclo 2010-2011.
Circuito de Educacién Precaria (cp).

En México hay mas de 6 millones de jévenes en secundaria, que represen-
tan poco méas del 90% de los jovenes en edad de estudiar este nivel. Para
hacer valer plenamente el mandato constitucional, todavia hace falta incor-
porar a mas de 500 mil jovenes que no estan cursando la secundaria.

Mientras que el Distrito Federal y Tlaxcala tienen una cobertura mayor
a su poblacién, pues son receptoras de la demanda, hay entidades donde
la cobertura es muy baja atn: Chiapas, Jalisco, Michoacan o Veracruz. En
Chiapas, por ejemplo, hace falta incorporar a mas de 50 mil jévenes en la
secundaria.

La quinta parte de la matricula estudiantil de secundaria cursa sus estu-
dios en escuelas de dudosa calidad. Estamos hablando de casi 1.3 millones
de jovenes que mayoritariamente carecen de un laboratorio cientifico, un
taller, una buena biblioteca, instalaciones dignas y eficientes, incluso, de
profesores suficientes. A nivel nacional es muy grave lo que sucede, pues
los conocimientos y experiencias escolares de estos chicos los colocan en
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desventaja frente a los otros estudiantes en la competencia escolar; en el

mejor de los casos, seran portadores de un certificado con muy escaso valor

en el mercado de los bienes simbdlicos.

El circuito de educacién precaria en secundaria es de tamafio muy va-

riable en las entidades federativas de la Republica. Las situaciones mas

dramaticas ocurren en Chiapas, Veracruz, Zacatecas, Oaxaca, donde mas

del 40% de los estudiantes estan cursando la secundaria en instituciones de

dudosa calidad; en Guanajuato, Hidalgo, Puebla y San Luis Potosi se supe-

ra al 30%. En contraste, en el Distrito Federal o en Nuevo Ledn este grupo

no llega al 2% de la matricula.

Bachillerato
Cuadro 4
Bachillerato
Poblacion
o o Porcentaje de
Entidad E § g § 9 = Cobertura  Poblacion en elcer  poblacion en el

g g = bS] "‘8 total (Telebachillerato)  cep r.espec'to ala

‘é -é 2 é £ inscrita

= £
Aguascalientes 40,129 31,438 71,567 56.07% 2,398 5.98%
Baja California 107,624 75,948 183,572 58.63%
Baja California 2247 12280 35527 65.44%
Campeche 28,350 21,219 49,569 57.19%
Coahuila 82,553 73,346 155,899 52.95%
Colima 23,054 13,687 37,341 63.35%
Chiapas 183,881 130,443 314,324 58.50% 8,218 4.47%
Chihuahua 114,630 80,495 195,125 58.75% 5,927 517%
Distrito Federal 387,690 58,372 446,062 86.91%
Durango 61,095 38,477 99,572 61.36%
Guanajuato 156,806 183,233 340,039 46.11% 33,584 21.42%
Guerrero 106,878 112,279 219,157 48.77%
Hidalgo 104,163 52,724 156,887 66.39%
Jalisco 227,717 203,513 431,230 52.81%
Meéxico 461,226 415,884 877,110 52.58%
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Poblacion

Porcentaje de

Entidad § ‘g Y ‘§ 9 5 Cobertura  Poblacion .en elcer  poblacion en el

£ = & = S '§ total (Telebachillerato)  cEp respecto a la
g 5 £ 2 inscrita
£5 =z

Michoacan 121,841 147,266 269,107 45.28% 6,606 5.42%

Morelos 60,218 43,832 104,050 57.87%

Nayarit 36,425 26,780 63,205 57.63% 4,877 13.39%

Nuevo Leén 116,261 132,253 248,514 46.78%

Oaxaca 129,716 106,852 236,568 54.83% 22,377 17.25%

Puebla 216,509 140,675 357,184 60.62%

Querétaro 61,909 48,561 110,470 56.04%

Quintana Roo 37,285 41,231 78,516 47.49%

San Luis Potosi 88,482 69,010 157,492 56.18%

Sinaloa 111,861 50,686 162,547 68.82%

Sonora 92,479 58,544 151,023 61.24%

Tabasco 92,143 41,955 134,098 68.71% 1,572 1.71%

Tamaulipas 108,414 70,520 178,934 60.59% 785 0.72%

Tlaxcala 43,710 26,463 70,173 62.29% 0.00%

Veracruz 265,002 183,037 448,039 59.15% 87,644 33.07%

Yucatan 68,664 46,430 115,094 59.66% 0.00%

Zacatecas 50,911 38,646 89,557 56.85% 0.00%

Total Nacional 3,811,473 2,776,075 6,587,548 57.86% 173,988 4.56%

Fuente: Elaboracién propia con base en (sep, 2011).
Nota: Los datos corresponden a la poblacion escolar del ciclo 2010-2011.
Circuito de Educacién Precaria (cep).

A nivel del bachillerato, la cobertura es muy baja atin en todo el pais. En
promedio, s6lo 58 jovenes de cada 100 tienen oportunidad de cursar la
educacion media superior. jHay més de 2.5 millones de jévenes excluidos
de este nivel educativo!l Como hemos venido observando en los niveles
anteriores, la cobertura es muy distinta entre los estados del pais: Quintana
Roo, Nuevo Leén, Michoacan, Guerrero y Guanajuato son entidades donde
la cobertura esta abajo del 50%. En contraste, en el Distrito Federal hay
oportunidades escolares para el 87% de sus jovenes.

De acuerdo a nuestras definiciones, podemos identificar que un 5% de
la matricula cursa el bachillerato en instituciones de dudosa calidad, lo que
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representa que en un subsistema, de por si pequefio y excluyente, todavia

hay mas de 170 mil jévenes cuya formacién es muy probable que resulte

insuficiente.

Educacién Superior

Cuadro 5
Licenciatura
Poblacién Porcentaje de
Entidad Inscrita en Fuera de En edad Cobertura Poblacion poblacion en el
educacion educaciéon escolar total enel cep  CcEprespecto a la
superior superior (19 a 23 afos) inscrita

Aguascalientes 35,162 74,759 109,921 32.0% 7,937 23%
Baja California 79,662 214,571 294,233 27.1% 16,304 20%
Saja California 16,217 43,149 59,366 27.3% 7,932 9%
Campeche 23,003 55,196 78,199 29.4% 7,768 34%
Coahuila 65,975 402,111 468,086 14.1% 14,843 22%
Colima 91,243 212,767 304,010 30.0% 14,319 16%
Chiapas 77,107 163,796 240,903 32.0% 19,072 25%
Chihuahua 18,224 42,649 60,873 29.9% 4,056 22%
Distrito Federal 404,797 354,183 758,980 53.3% 66,554 16%
Durango 34,787 116,076 150,863 23.1% 6,734 19%
Guanajuato 89,902 426,675 516,577 17.4% 36,266 40%
Guerrero 52,826 261,659 314,485 16.8% 10,979 21%
Hidalgo 62,534 176,939 239,473 26.1% 21,620 35%
Jalisco 179,254 506,823 686,077 26.1% 45,482 25%
Meéxico 296,736 1,104,467 1,401,203 21.2% 111,507 38%
Michoacan 83,243 328,190 411,433 20.2% 11,901 14%
Morelos 40,002 122,268 162,270 24.7% 12,154 30%
Nayarit 29,613 69,787 99,400 29.8% 12,400 42%
Nuevo Leén 144,404 262,434 406,838 35.5% 41,888 29%
Oaxaca 55,752 288,278 344,030 16.2% 15,172 27%
Puebla 163,480 376,313 539,793 30.3% 55,900 34%
Querétaro 46,116 128,735 174,851 26.4% 15,876 34%
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Poblacién Porcentaje de
Entidad Inscrita en Fuera de En edad Cobertura Poblacién poblacién en el
educacion educacion escolar total enelcer cuprespectoala
superior superior (19 a 23 afios) inscrita

Quintana Roo 23,891 111,710 135,601 17.6% 12,468 52%
San Luis Potosi 56,962 177,474 234,436 24.3% 16,098 28%
Sinaloa 83,048 169,307 252,355 32.9% 11,493 14%
Sonora 84,792 154,038 238,830 35.5% 33,397 39%
Tabasco 63,014 149,018 212,032 29.7% 18,462 29%
Tamaulipas 95,288 192,642 287,930 33.1% 31,620 33%
Tlaxcala 24,962 83,754 108,716 23.0% 6,587 26%
Veracruz 150,341 529,622 679,963 22.1% 49,238 33%
Yucatén 53,731 131,476 185,207 29.0% 17,909 33%
Zacatecas 33,344 102,877 136,221 24.5% 8,522 26%
Total Nacional 2,759,412 7,533,744 10,293,156 26.8% 762,458 28%

Fuente: Matricula total de Estadistica 911, periodo 2010, incluye licenciatura, técnico superior asociado y licencia profe-
sional en la modalidad escolarizada.

Poblacion en edad escolar (19 a 23 afios): conaPo. Estimaciones y proyecciones de la poblacién por entidad.

Poblacion a mitad de afio. http:/ /www.conapo.gob.mx/es/ CONAPO/ Proyecciones_Datos

Nota: Circuito de Educacion Precaria (CEp).

A nivel nacional, la cobertura en el nivel superior resulta sumamente baja,
inclusive si la comparamos con muchos paises latinoamericanos (Brunner
y Ferrada Hurtado, 2011); la tasa bruta de cobertura, en 2010, era de apenas
el 27%. Esto significa, siendo condescendientes, ya que hablamos de tasa
bruta, que més de siete millones y medio de jévenes no llegan a este nivel
educativo. La cobertura en este nivel es muy diferente si observamos las
entidades federativas del pais: Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo
tienen las tasas mas bajas. En términos absolutos, en el Estado de México
hay mas de un millén de jévenes excluidos de la educacién superior, en Ve-
racruz y Jalisco superan los 500 mil, en Guanajuato y Chiapas los 400 mil.

De acuerdo con nuestros criterios de medicién, si una institucién de
educacién superior tiene menos de 9 puntos, podemos inferir que no tiene
condiciones minimas de calidad y la catalogamos dentro del circuito de
educacion precaria. A nivel nacional, el 28% de los estudiantes que cursan
la educacién superior lo hace en instituciones de dudosa calidad; esto re-
presenta, en ntimeros absolutos, a més de 762 mil personas: miles de jove-
nes que estan recibiendo educacién de muy baja calidad, y en instituciones
que son incapaces de garantizar condiciones minimas de operacién de ma-
nera responsable.
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La situacion es grave en todo el pais, aunque si observamos su distri-
bucién porcentual tiende a ser alarmante en el caso de Baja California Sur,
Guanajuato, Nayarit y sobre todo Quintana Roo, donde mas de la mitad de
los estudiantes de educacién superior lo hacen en instituciones de dudosa
calidad. En términos absolutos, en el Estado de México hay méas de 100 mil
estudiantes en instituciones de dudosa calidad; en Veracruz, Puebla, Dis-
trito Federal y Jalisco, hay decenas de miles de jévenes en esa condicion.

El crecimiento de la oferta de educacién superior, por medio de 1Es que
no tienen condiciones de calidad (menos de 9 puntos en nuestro indica-
dor), se puede apreciar en el siguiente cuadro.

Cuadro 6
1Es en el cep por Entidad y subsistema

Entidad/subsistema Numero de 1Es
AGUASCALIENTES 20
01 - Institutos tecnolégicos federales 1
10 - Universidades tecnolégicas 2
13 - Otras instituciones publicas 3
20 - Instituciones particulares 14
BAJA CALIFORNIA 39
03 - Educacién normal superior 1
05 - Centros de actualizacién del magisterio 1
09 - Universidades politécnicas 1
10 - Universidades tecnolégicas 1
12 - Otros centros publicos de investigacion 1
13 - Otras instituciones publicas 4
20 - Instituciones particulares 30
BAJA CALIFORNIA SUR 12
02 - Institutos tecnolégicos descentralizados 3
03 - Educacién normal superior 1
20 - Instituciones particulares 8
CAMPECHE 33
02 - Institutos tecnolégicos descentralizados 1
03 - Educacién normal superior 5
Continua...
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Entidad/subsistema Numero de 1Es
04 - Universidad pedagogica nacional 2
05 - Centros de actualizacién del magisterio 1
10 - Universidades tecnolégicas 1
13 - Otras instituciones publicas 3
20 - Instituciones particulares 20
CHIAPAS 78
01 - Institutos tecnolégicos federales 1
03 - Educacién normal superior 7
05 - Centros de actualizacién del magisterio 1
13 - Otras instituciones publicas 2
20 - Instituciones particulares 67
CHIHUAHUA 66
01 - Institutos tecnolégicos federales 1
03 - Educacién normal superior 1
10 - Universidades tecnolégicas 1
13 - Otras instituciones publicas 6
20 - Instituciones particulares 57
COAHUILA 58
02 - Institutos tecnolégicos descentralizados 1
03 - Educacién normal superior 4
04 - Universidad pedagogica nacional 3
10 - Universidades tecnolégicas 3
13 - Otras instituciones publicas 2
20 - Instituciones particulares 45
COLIMA 18
03 - Educacién normal superior 1
04 - Universidad pedagogica nacional 1
10 - Universidades tecnolégicas 1
20 - Instituciones particulares 15
DISTRITO FEDERAL 180
01 - Institutos tecnol6gicos federales 11
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Entidad/subsistema Numero de 1Es
12 - Otros centros publicos de investigacion 3
13 - Otras instituciones publicas 7
20 - Instituciones particulares 159
DURANGO 28
02 - Institutos tecnolégicos descentralizados 3
05 - Centros de actualizacién del magisterio 1
10 - Universidades tecnolégicas 2
13 - Otras instituciones publicas 1
20 - Instituciones particulares 21
GUANAJUATO 104
02 - Institutos tecnolégicos descentralizados 1
04 - Universidad pedagégica nacional 2
05 - Centros de actualizacién del magisterio 1
08 - Universidades publicas estatales 2
09 - Universidades politécnicas 4
10 - Universidades tecnolégicas 1
13 - Otras instituciones publicas 2
20 - Instituciones particulares 91
GUERRERO 56
01 - Institutos tecnolégicos federales 1
03 - Educacion normal superior 1
04 - Universidad pedagégica nacional 3
05 - Centros de actualizacién del magisterio 1
09 - Universidades politécnicas 1
10 - Universidades tecnolégicas 1
20 - Instituciones particulares 48
HIDALGO 54
01 - Institutos tecnolégicos federales 2
02 - Institutos tecnolégicos descentralizados 1
03 - Educacién normal superior 1
10 - Universidades tecnolégicas 3
Continia...
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Entidad/subsistema Numero de 1Es
13 - Otras instituciones publicas 1
20 - Instituciones particulares 46
JALISCO 141
02 - Institutos tecnol6gicos descentralizados 9
03 - Educacién normal superior 1
04 - Universidad pedagogica nacional 2
09 - Universidades politécnicas 1
10 - Universidades tecnolégicas 2
13 - Otras instituciones publicas 4
20 - Instituciones particulares 122
MEXICO 171
02 - Institutos tecnol6gicos descentralizados 6
03 - Educacién normal superior 13
04 - Universidad pedagogica nacional 1
05 - Centros de actualizacién del magisterio 2
06 - Universidades interculturales 1
08 - Universidades publicas estatales 2
09 - Universidades politécnicas 1
10 - Universidades tecnolégicas 3
13 - Otras instituciones publicas 3
20 - Instituciones particulares 139
MICHOACAN 46
01 - Institutos tecnolégicos federales 1
02 - Institutos tecnologicos descentralizados 4
04 - Universidad pedagogica nacional 1
05 - Centros de actualizacién del magisterio 1
06 - Universidades interculturales 1
10 - Universidades tecnolégicas 1
12 - Otros centros ptblicos de investigacion 1
20 - Instituciones particulares 36
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Entidad/subsistema Numero de 1Es
MORELOS 56
04 - Universidad pedagogica nacional 1
05 - Centros de actualizacion del magisterio 1
13 - Otras instituciones publicas 2
20 - Instituciones particulares 52
NAYARIT 41
01 - Institutos tecnolégicos federales 3
03 - Educacién normal superior 2
05 - Centros de actualizacién del magisterio 1
10 - Universidades tecnolégicas 3
13 - Otras instituciones publicas 1
20 - Instituciones particulares 31
NUEVO LEON 91
01 - Institutos tecnolégicos federales 1
03 - Educacién normal superior 2
04 - Universidad pedagégica nacional 1
05 - Centros de actualizacion del magisterio 1
10 - Universidades tecnoldgicas 3
13 - Otras instituciones publicas 3
20 - Instituciones particulares 80
OAXACA 51
01 - Institutos tecnolégicos federales 6
02 - Institutos tecnolégicos descentralizados 2
03 - Educacién normal superior 4
04 - Universidad pedagogica nacional 3
05 - Centros de actualizacién del magisterio 1
08 - Universidades publicas estatales 1
13 - Otras instituciones publicas 1
20 - Instituciones particulares 33
PUEBLA 195
02 - Institutos tecnolégicos descentralizados 7
Continia...
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Entidad/subsistema Numero de 1Es
03 - Educacién normal superior 5
04 - Universidad pedagogica nacional 1
06 - Universidades interculturales 1
08 - Universidades publicas estatales 2
09 - Universidades politécnicas 2
10 - Universidades tecnol6gicas 5
13 - Otras instituciones publicas 7
20 - Instituciones particulares 165
QUERETARO 48
01 - Institutos tecnologicos federales 2
03 - Educacién normal superior 1
04 - Universidad pedagogica nacional 1
09 - Universidades politécnicas 1
13 - Otras instituciones publicas 2
20 - Instituciones particulares 41
QUINTANA ROO 30
01 - Institutos tecnologicos federales 1
04 - Universidad pedagodgica nacional 1
05 - Centros de actualizacion del magisterio 1
09 - Universidades politécnicas 1
10 - Universidades tecnol6gicas 2
12 - Otros centros ptiblicos de investigacion 1
13 - Otras instituciones publicas 1
20 - Instituciones particulares 22
SAN LUIS POTOSI 39
01 - Institutos tecnologicos federales 1
02 - Institutos tecnoldgicos descentralizados 3
03 - Educacién normal superior 1
08 - Universidades publicas estatales 1
10 - Universidades tecnolégicas 1
13 - Otras instituciones publicas 4
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Entidad/subsistema Numero de 1Es
20 - Instituciones particulares 28
SINALOA 55
02 - Institutos tecnologicos descentralizados 1
03 - Educacién normal superior 1
04 - Universidad pedagodgica nacional 1
05 - Centros de actualizacion del magisterio 3
06 - Universidades interculturales 1
13 - Otras instituciones publicas 5
20 - Instituciones particulares 43
SONORA 30
01 - Institutos tecnoldgicos federales 1
02 - Institutos tecnolégicos descentralizados 3
03 - Educacién normal superior 2
04 - Universidad pedagdgica nacional 2
10 - Universidades tecnolégicas 5
20 - Instituciones particulares 17
TABASCO 33
01 - Institutos tecnoldgicos federales 2
02 - Institutos tecnolégicos descentralizados 3
04 - Universidad pedagogica nacional 1
05 - Centros de actualizacién del magisterio 1
08 - Universidades publicas estatales 1
09 - Universidades politécnicas 1
10 - Universidades tecnolégicas 2
13 - Otras instituciones publicas 2
20 - Instituciones particulares 20
TAMAULIPAS 66
02 - Institutos tecnolégicos descentralizados 1
04 - Universidad pedagogica nacional 3
05 - Centros de actualizacién del magisterio 1
10 - Universidades tecnolégicas 4
Continia...
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Entidad/subsistema Numero de 1Es
13 - Otras instituciones publicas 1
20 - Instituciones particulares 56
TLAXCALA 29
01 - Institutos tecnolégicos federales 1
03 - Educacién normal superior 2
04 - Universidad pedagogica nacional 1
10 - Universidades tecnolégicas 1
13 - Otras instituciones publicas 2
20 - Instituciones particulares 22
VERACRUZ 143
01 - Institutos tecnol6gicos federales 1
02 - Institutos tecnol6gicos descentralizados 7
03 - Educacién normal superior 3
05 - Centros de actualizacién del magisterio 2
08 - Universidades publicas estatales 1
10 - Universidades tecnolégicas 3
13 - Otras instituciones publicas 4
20 - Instituciones particulares 122
YUCATAN 53
02 - Institutos tecnolégicos descentralizados 3
03 - Educacién normal superior 2
20 - Instituciones particulares 48
ZACATECAS 26
02 - Institutos tecnologicos descentralizados 5
05 - Centros de actualizacién del magisterio 1
09 - Universidades politécnicas 1
10 - Universidades tecnolégicas 1
20 - Instituciones particulares 18
20 - Instituciones particulares 46
Total 2090

Fuente: elaboracién propia a partir de la Estadistica 911
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En el cuadro anterior es evidente la amplia presencia de 1Es de dudosa
calidad en todo el pais; hay entidades federativas donde el ntimero de estas
instituciones resulta escandaloso y expresa la falta de regulacién efectiva
para garantizar el derecho a una educacién de calidad (Jongitud, 2014).
Podemos observar que de 3 005 1Es existentes en 2010, habia 2 090 que no
operaban en condiciones que pudieran garantizar una educacién de cali-
dad, lo que representa un alarmante 70% de instituciones.

Del total de 2 065 1Es particulares, 1 716 las clasificamos dentro de las que
no pueden ofrecer condiciones para garantizar la calidad; esto representa
el 83% de 1Es particulares que cobran por sus servicios, sin posibilidad de
retribuir adecuadamente a sus clientes. Destaca el caso de la nueva oferta
publica de educacién superior, que en muchos estados no cumple con con-
diciones minimas de operacién para garantizar una educacién de calidad.

Una vision sintética

Si realizamos una visién de conjunto en términos de los estados de la Fede-
raciéon, podemos distinguir con relativa claridad las muy desiguales con-
diciones que los distinguen en materia educativa y coémo se distribuye el
Circuito de Educacion Precaria.

Por cada nivel educativo y entidad, asignamos una calificaciéon repre-
sentada por distintos tonos de gris. Para los niveles preescolar, primaria,
secundaria y bachillerato asignamos el tono gris oscuro cuando el Porcen-
taje de la poblacién en el cep, respecto a la inscrita, esta un punto porcen-
tual arriba del promedio nacional; asignamos el gris claro a las entidades
cuyo Porcentaje de la poblacion en el cep, respecto a la inscrita, estd entre
un punto porcentual abajo y un punto porcentual arriba de la media nacio-
nal; finalmente, asignamos el gris medio a las entidades cuyo Porcentaje de
la poblacién en el cep, respecto a la inscrita, es menor a un punto porcentual
abajo de la media nacional.

Para el caso de la educacién superior, asignamos el tono gris oscuro a
las entidades que tienen mas del 40% de su matricula en el cEp; el gris claro
corresponde a las entidades que tienen en el cep entre el 27 y el 39% de su
matricula; el gris medio se asigna a las entidades con menos del 27% de su
matricula en el cep.

Importa destacar y hacer visibles las diferencias entre los estados y ob-
servar que no hay una distribucién homogénea de las condiciones educati-
vas. Hay estados que se encuentran dentro de un rango aceptable, pero hay
otros que tienden a estar ubicados en gris claro o en gris oscuro y represen-
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tan condiciones problematicas de operacién en diferentes niveles. Segun
nuestro instrumento, los estados con mayores problemas en mas niveles
educativos son Veracruz y Oaxaca.

Tabla 3
Circuito de Educacién Precaria por entidad

Entidad
Federativa

Preescolar Primaria Secundaria Bachillerato Licenciatura

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
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Entidad
Federativa

Preescolar Primaria Secundaria Bachillerato Licenciatura

Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

Fuente: elaboracion propia.

Conclusiones

En este trabajo hemos presentado una imagen de la geografia de la des-
igualdad educativa, haciendo visibles tanto los problemas de cobertura
como los de calidad de manera general en nuestro pais. Autocriticamente
asumimos que no utilizamos la mejor unidad de medida y que los rasgos
de la desigualdad educativa que enunciamos son todavia muy imprecisos;
sin embargo, si logramos dimensionar, aunque sea de manera aproximada,
dos rasgos fundamentales de la desigualdad social y educativa que existe
en México. Al observar como se distribuyen las oportunidades escolares de
acceso a la educacién y a instituciones con calidad, exponemos un diagnoés-
tico crudo de las diferencias regionales.

De acuerdo con lo que hemos observado en México, hay grandes retos
respecto a la cobertura en todos los niveles educativos. Si hablamos de
igualdad de oportunidades y de justicia social, es deseable que el 100% de
los nifios y jévenes tengan educacién; sin embargo, vemos que atin hay mas
de dos millones de nifios que no cursan preescolar, méas de un millén que
no estdn en la primaria, casi 700 mil que no estdn en secundaria, dos millo-
nes setecientos mil que no entraron al bachillerato, y la cifra enorme de sie-
te millones y medio de jovenes que no estudian una licenciatura. Adicional
a lo anterior, encontramos que muchos de los que si logran estudiar se ven
obligados a hacerlo en escuelas sin condiciones que permitan asegurar que
reciben una educacién de calidad: no cuentan con instalaciones adecuadas,
no tienen profesores con la preparacién requerida, y a veces ni siquiera hay
maestros en namero suficiente.

Como bien ha sido documentado, el conjunto anterior es un factor que
se entrelaza con otras desigualdades sociales, es decir, tanto la exclusiéon
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escolar como este tipo de educaciéon de baja calidad se expresan con ma-
yor fuerza en aquellos estados que tienen un menor indice de desarrollo
humano: Chiapas, Guerrero, Michoacan, Veracruz (Programa de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo, 2012). Es decir, en México nos encontramos
con la paradéjica situacion de que los mas necesitados de educacion son al
mismo tiempo los mas excluidos y los que recibiran la peor de las oportu-
nidades educativas.

Este Circuito de Educacién Precaria, en general, funciona como un re-
curso politico para generar legitimidad, ofreciendo el bien educacional
aunque no sea de calidad. En el caso del sector privado, claramente se trata
de una oferta educativa basada en el engafio, que es al mismo tiempo un
fraude econémico; este tipo de oferta educativa, en el caso del sector pabli-
co, es no s6lo demagogica, sino ademas constituye un acto de corrupcién y
una herramienta engafiosa para legitimar el poder.

El mapa de las desigualdades educativas que hemos presentado es un
llamado de alerta para decidirnos como sociedad a romper con el engafio
y el fraude educativo; para exigirle al Estado politicas pablicas con mayor
fundamento que atiendan la exclusién, fomentando una oferta educativa
de alta calidad; para exigir mecanismos de control sobre la calidad que
aseguren, tanto en el sector ptblico como en el privado, condiciones y pro-
cesos de excelencia en todas las escuelas de México.

ANEXO 1
Verificacion estadistica
de los indicadores construidos

Distribucion de las 1es segtin su indice de calidad

Se tienen 3 005 1Es, el indice de calidad global varia de -5 a 32. La media es
de 5.91 y la mediana de 5.00. La asimetria es de 0.746, que representa una
asimetria positiva; esto quiere decir que los datos tienden hacia valores
menores que la media. Los datos se agrupan bien alrededor de la media y
se tiene una curtosis de 0.205.

Cuando la distribucién de los datos tiene un coeficiente de asimetria de
0.5 y un coeficiente de curtosis de £0.5, tenemos una Curva de Distribu-
ciéon Normal.

Con estos pardmetros se puede afirmar que, aunque la asimetria es un
poco mayor a lo especificado, la distribucién de los datos sigue una curva
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normal, por lo que se pueden aplicar andlisis de correlacién y analisis de
varianza ANOVA:

Tabla 4
Estadisticos
Validos 3005
N Perdidos 0
Media 591
Mediana 5.00
Moda 1
Desv. Tipica 6.862
Varianza 47.088
Asimetria 0.746
Error tipico de asimetria 0.045
Curtosis 0.205
Error tipico de curtosis 0.089
Minimo -5
Maximo 32
Suma 17748
Grifica 1
Histograma
250
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200 N= 3,005
£ 150
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Revista de la Educacién Superior 79

Vol. xuiv (1); No. 173, enero-marzo del 2015. 1ssnx: 0185-2760. (p. 47-83)



El Circuito de Educacion Precaria en México: una imagen del 2010

Analisis de correlacion

El concepto de relacién o correlaciéon entre dos variables se refiere al grado
de parecido o variacién conjunta existente entre las mismas. En este apar-
tado vamos a estudiar un tipo particular de relaciéon llamada lineal, que
se limita a considerar tinicamente el caso de dos variables cuantitativas
(correlacion simple).

Una relacién lineal positiva entre dos variables (X) y (Y) significa que
los valores de las dos variables varian de forma parecida: los sujetos que
puntdan alto en (X) tienden a puntuar alto en (Y), y los que punttian bajo
en (X) tienden a puntuar bajo en (Y). Una relacién lineal negativa significa
que los valores de ambas variables varian justamente el revés.

La medida de correlaciéon esta dada por la Correlacién de Pearson, que
es una medida de la asociacion lineal entre dos variables. Los valores del
coeficiente de correlaciéon van de -1 a 1. El signo del coeficiente indica la
direccién de la relacién, y su valor absoluto, la fuerza. Los valores mayores
indican que la relacién es mas estrecha.

Tabla 5
Resultados de analisis de correlacion

Indicadores Indicador global de calidad
Indicador 01 - Acreditacion 0.377
Indicador 02 - Proyectos de Investigacion 0.431
Indicador 03 - Eventos técnico-cientificos 0.273
Indicador 03a - Eventos artisticos-culturales 0.248
Indicador 04 - Obra editorial libros 0.330
Indicador 04a - Obra editorial revistas 0.304
Indicador 05 - Estudiantes extranjeros 0.192
Indicador 06 - Demanda alta 0.614
Indicador 07 - Demanda baja 0.364
Indicador 07a - Demanda igual a oferta 0.259
Indicador 08 - Infraestructura propia 0.509
Indicador 09 - Infraestructura adicional 0.140
Indicador 10 - Contratacién del personal 0.644
Indicador 11 - Personal doctores 0.459
Indicador 12- Amplitud doctorado 0.343
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Indicadores Indicador global de calidad

Indicador 13 - Personal de tiempo completo / 0.554
matricula lic. )

Indicador 14 - doctores mtros. TC esc / estu-

diantes esc. 0.487

Indicador 15 - pertenece a la ANUIES 0.392

La correlacién observada de cada indicador con el indicador de calidad
global es significativa y positiva. Los indicadores mas correlacionados con
el indice global son Indicador 10 - Contratacion del personal, Indicador 06
- Demanda alta, Indicador 13 - Personal de tiempo completo / matricula
Lic. Por otra parte los menos correlacionados son Indicador 03 a - Eventos
artisticos/culturales, Indicador 05 - Estudiantes extranjeros, Indicador 09 -
Infraestructura adicional.

Lo importante de este analisis es que ningtn indicador esta totalmen-
te correlacionado con el indicador global, y que el menos correlacionado
mantiene un nivel aceptable. Este implica que no habré sesgos aportados
positiva o negativamente por ninguno de los indicadores.

Anadlisis de varianza ANOVA

El analisis de varianza ANOVA sirve para comparar varios grupos contra
una variable cuantitativa. A la variable categoérica, que define los grupos,
se le denomina factor o variable independiente (VI); a la variable cuan-
titativa, contra los que queremos comparar los grupos, la denominamos
dependiente (VD). El analisis de varianza parte de la hipédtesis de que las
medias de los grupos son iguales, rechazdndose esta hipoétesis si el nivel de
significacion observado (sig) es menor de 0.05.

Para nuestro caso la variable dependiente es la calidad de las 1Es, y las
variables independientes son los 18 indicadores que se han definido. Para
todos los indicadores, el valor de significancia es menor de 0.05, por lo que
se puede afirmar que las poblaciones definidas por el indicador de calidad
no tienen el mismo valor en ninguno de los 18 indicadores.

En la mayoria de las evaluaciones resulté que, a mayor indicador de
calidad la variable dependiente, es mas alta, lo cual concuerda con lo es-
perado. Por el contrario, no ocurre asi con los indicadores 03a. Eventos
artisticos y culturales y el 06. Programas de licenciatura con demanda alta,
lo cual requeriria un analisis detallado para explicarlo; pero, a grosso modo,
puede suponerse que es debido a que dentro de las 1es con mayor indicador
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de calidad global se encuentran todos los centros de investigacion CONACYT
que no ofrecen licenciaturas y que tampoco tienen dentro de sus funciones
ofrecer eventos artisticos ni culturales.
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