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LAS CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES Y LA IDEOLOGIA: ENTRE EL MAL Y LA NECESIDAD

Las Ciencias humanas y sociales
y la ideologia: entre el mal y la
necesidad.

Nijole KerSyte

La “ideologia” como objeto de conocimiento estd sujeta a enfoques muy
diferentes segin las disciplinas. El enfoque evaluativo (negativo o critico), que considera
la ideologia una tara de las sociedades modernas, predomina en las ciencias sociales y
politicas, tanto marxistas como antimarxistas. Un enfoque descriptivo, o * neutral “ sélo
apareci6 en el siglo XX, con inspiracién estructural en Antropologia y en Humanidades.
La comparacién entre estas perspectivas ayuda a identificar la especificidad del enfoque
semidtico de la ideologia y su contribucion a las ciencias sociales en general.

Palabras clave: ideologia, mito, ciencias sociales, critica de la ideologfa,
semiotica.

“Ideology”, as an object of knowledge, is subject to very different approaches in
different disciplines. The evaluative approach (negative or critical), which makes ideology
a blemish of modern societies, dominates the social and political sciences, both of Marxist
and anti-Marxist tendencies. A descriptive or “neutral” approach appeared only in the
twentieth century, in anthropology and in the human sciences of structural inspiration.
A comparison of these perspectives reveals the specificity of the semiotic approach of
ideology and its contribution to the social sciences in general.
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NIJOLE KERSYTE

1. TACTICA DE INVERSION: LA IDEOLOGIA COMO NEGATIVIDAD

En los diccionarios o estudios especificos sobre ideologia, se suele sefialar la
naturaleza confusa de este concepto y la gran variedad de sus definiciones. Raros son los
objetos de pensamiento que han tantas evaluaciones criticas en el pensamiento occidental.
El enfoque evaluativo de la ideologfa aparecié con Marx, pero ampliamente se extendi
mds alld de la tradicién marxista. Hay una tendencia a pensar que son los marxistas
quienes introdujeron una concepcién negativa del término. Sin embargo, ninguna obra de
Marx, ni de los mds famosos sucesores prueban nada parecido. Mds bien es en los estudios
antimarxistas de los sistemas totalitarios del siglo XX donde el término ha adquirido un
negativo significado inequivoco.

Esta actitud aparentemente contradictoria en relacién a la ideologfa es debida no
tanto a la confusién interna de este concepto como a la reversibilidad de su uso. En La
ideologia alemana Marx y Engels realizan la primera comparacién, hecha famosa, entre
ideologia y la imagen invertida del mundo como en una cdmara oscura donde todo se
coloca boca abajo. Llama la atencién que la misma nocién de ideologia siempre haya sido
sometida a algin cambio en la historia de su utilizacién.

Originalmente, el concepto no implica nada negativo. A finales del siglo XVIII,
el filésofo y politico Antoine Destutt de Tracy le da este nombre a la “ciencia de las ideas”
en tanto hechos de la conciencia. La ciencia de la ideologfa debfa disipar el oscurantismo
y los mitos religiosos y reestructurar la ciencia, la moral y la politica. A principios del
siglo XIX, los idedlogos eran por lo tanto los pensadores de vanguardia, “progresistas”.
Sin embargo, después de haber apoyado al general Bonaparte, los idedlogos se vuelven
en su contra. Como resultado de su ‘traicién’, Napoledn los llama doctrinarios de salén.
El término pierde entonces su valor positivo: “ideologia” se convierte en sinénimo de
especulaciones abstractas, separado de la realidad.

Con este significado llega la palabra a Marx y Engels. En su libro La ideologia
alemana, los “j6venes hegelianos”, descritos como pensadores que pretenden hacer una
revolucién en el campo del pensamiento pero que en realidad sélo realizan especulaciones
abstractas, alejados de la realidad, son calificados como “ide6logos”. Es importante destacar
que se trata de la obra principal de Marx, en la que habla de la ideologia sin dar, sin
embargo, una definicién en ningin momento; y sin emitir ningdn juicio negativo sobre
la ideologfa en términos amplios, contrariamente a lo que por lo general se dice. Existe
sin duda la famosa comparacién de la ideologfa de la imagen invertida, pero presentada
como una metédfora y no como definicién. Parecerfa que los autores de La ideologia alemana
usaban libremente el concepto de ideologia que se puso de moda en aquel tiempo, de
tradicién francesa. Por esta razén, su significado, que no se da como algo fijado, tuvo
que interpretarse. Esto explica que el concepto de ideologia haya sido posteriormente
desarrollado de diversas maneras a lo largo de la historia del marxismo.

Si se analiza con detenimiento La ideologia alemana, se puede observar que el

término “ideologia” es axiolégicamente neutral cuando se utiliza en un sentido general y
muy amplio, que designa lo que pertenece al mundo inmaterial, intelectual, espiritual: el

32 | deSignis 26. Semidtica e Ideologia(s) | Tercera Epoca. Serie Transformaciones (enero - junio 2017)



LAS CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES Y LA IDEOLOGIA: ENTRE EL MAL Y LA NECESIDAD

mundo de las ideas, las representaciones (la filosoffa, la moral, la religién, la metafisica)
que pueden ser expresadas en palabras, en realizaciones imaginarias o en las instituciones.
S6lo se vuelve evaluativo y critico o negativo cuando este mundo de las ‘ideas’ se considera
independiente del mundo material, o peor, como su causa primera. Aqui la ideologia
se convierte en especial, toma la forma del idealismo (post) hegeliano contra el que
precisamente Marx y Engels quieren luchar.

Estos dos significados del término — uno neutro y general, otro critico 'y particular-
fueron luego recuperados por la tradicién marxista. Para Lenin y sus sucesores, la ideologfa
no es negativa en s{ misma, hay buenas y malas ideologfas. La ideologfa socialista o
comunista serfa superior a las demds porque se basa en la “ciencia del materialismo histérico.
Esta “ideologia cientifica” tomé la apariencia de un dogma: las ideas revolucionarias y
progresistas de la nueva ciencia histérica y econémica desarrolladas en E/ Capital, se han
reducido al estado de “Catecismo primario para uso de agitadores” (K. Papaioannou). Se
trata de otra inversion: las ideas de quienes criticaban la ideologia idealista se convierten
en una forma de ideologia - materialista -, la del “marxismo vulgar”.

Mis de cien afios después de la redaccion de La ideologia alemana, Raymond Aron,
filésofo francés y soci6logo, atribuye al marxismo-leninismo el mismo papel que Marx
atribuy6 a la religién cristiana, que calificaba como ideologia por excelencia: la llama
el opio del pueblo y de los intelectuales. En las investigaciones de Aron (E/ opio de los
intelectuales) o de la filésofa alemana Hannah Arendt (Los origenes del totalitarismo) dedicadas
al papel de la ideologfa en los regimenes totalitarios del siglo XX (nazismo y comunismo)
la ideologfa es vista no como un mero instrumento de poder sino como el principio mismo
del poder totalitario. Arendt cree que cualquier ideologia es potencialmente totalitaria.

A diferencia de los marxistas, que son generalmente criticos a ciertas ideologfas
especificas (el idealismo, la ideologfa capitalista o burguesa) pero no a la ideologfa en
general, los criticos del totalitarismo atacan alaideologia en general. Mientras los marxistas,
al criticar ciertas ideologfas como falsas, engafiosas, las inscriben el eje verdadero/falso, los
criticos del totalitarismo sittian la ideologfa en el eje bueno/malo y la juzgan como mala en
s{ misma, el desastre, la enfermedad que hay que curar. La negatividad del concepto de
ideologfa alcanza entonces su paroxismo.

En la tradicién marxista la ideologifa casi nunca implica, por lo tanto, un sentido
negativo, a menos que se refiera a la ideologfa del Otro, del adversario, del enemigo de
clase, cuando se estigmatiza. Esta maniobra no es especificamente marxista porque ya
Napoleén denunciaba a sus opositores como ide6logos. Y desde entonces, siempre se
ha mantenido que el Otro al que se acusa, estd contaminado por una ideologfa: ... la
ideologfa no dice nunca “Soy ideoldgica”. (...) Sabemos muy bien que la acusacién de
estar ideologizado sélo se aplica a otros, nunca para si mismo... (Althusser, 1976: 48, 50).

Lo que importa sobre todo es que esta actitud presupone que quienes critican
la ideologia creen en la posibilidad de un lugar no- ideoldgico desde el que pueden
hablar. Tal creencia en la inocencia del metadiscurso sobre la ideologfa ha sido refutada
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por el sociélogo alemdn Karl Mannheim en Ideologia y wutopia (1929). En cualquier
pensamiento socio-politico, las investigaciones sobre la ideologfa son inevitablemente
partidistas, ideoldgicas. Por consiguiente, quien habla sobre la ideologia de los demds estd
inevitablemente ideologizado: es imposible situarse fuera de la ideologfa. De esta manera
se produjo otra inversion, esta vez en el plano del pensamiento meta-discursivo.

2. CONDICION DE LA CRIiTICA DE LA IDEOLOGIA

La incapacidad para situarse fuera de la ideologfa es, en general, la base misma
de la l6gica de la inversién. Marx y Engels reprochan a los jévenes hegelianos por
imaginar que «las representaciones, ideas, conceptos, en una palabra, los productos de la
conciencia” tienen autonomia y han”dominado y determinado a los hombres reales, que el
mundo real es un producto del mundo de las ideas”(Marx y Engels, 1952: 12, 8). Ellos
invierten esta visién del mundo y proponen exactamente lo contrario:

Contra la filosoffa alemana que desciende del cielo a la tierra, aqui se sube de la
tierra al cielo. (...) se parte de los hombres en su actividad real, es a partir de su
proceso de vida real que se representa también el desarrollo de los reflejos y ecos
ideolégicos de este proceso vital. (Marx y Engels, 1952: 17).

Se puede ver que dos cosas permanecen a pesar de la inversion: a) la idea del
condicionante o de la causalidad, del determinismo; (b) la idea de autonomia. Si en los
“idedlogos alemanes,” los ‘idealistas’, son las ideas y representaciones, la conciencia quienes
determinan el mundo real (e incluso lo producen), para los marxistas es exactamente lo
contrario: “ INO es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina
la conciencia (Marx y Engels, 1952:17). Si, entre los hegelianos, es la conciencia, el
mundo de las ideas lo que es auténomo, para los marxistas, la vida material y la actividad
préctica de los hombres (“la praxis”, el trabajo, la produccién) adquieren de pronto su
autonomia en relacién con cualquier representacién, simbolizacién, sentido y conciencia
o entendimiento. Asf{, tanto en la ideologia idealista como en la ideologfa materialista se
lleva a cabo el mismo “prejuicio”, el mismo dualismo metafisico: por un lado, lo real, las
cosas mismas, por el otro, las representaciones, las imdgenes, la conciencia.

Invirtiendo el hegelianismo, el joven Marx permanece encerrado en un marco
hegeliano, del que mantiene las supuestos tedricos (aunque esto mismo sea lo que reproché
a Feuerbach (Althusser, 1965: 42, 69-70). Esto es debido a la l6gica de inversion: Althusser
observa con razén que el derrocado objeto permanece invariable naturaleza (Althusser,
1965:70)). Para salir del campo ideoldgico, de una teorfa o una filosoffa criticada, es necesario
plantearse nuevas preguntas y no dar nuevas respuestas a las mismas preguntas. Entonces se
produce un “corte epistemolégico”, mismo procedimiento que la inversién. Ocurre igual
que con E/ Capital, donde Marx rompi6 con la filosoffa de Hegel renunciando totalmente a
su terminologfa, la de la ‘filosoffa de la conciencia’ y reemplazdndola por la del trabajo y la
produccién (Althusser, 1965: 26, 28-29). Segin Althusser, entonces podemos observar el
paso del pensamiento ideolégico a la ciencia (marxista) en las obras de Marx.
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Pero hay otra manera de releer a Marx, la que eligié otro neo-marxista, esta
vez de tradicién alemana, la de la escuela de Francfort, Jiirgen Habermas. Para él, es
principalmente como pensamiento ¢ritico por lo que la teorfa de Marx es importante/
esencial/fundamental. Porque si bien es cierto que el marxismo no inventé la concepcién
negativa de la ideologfa, en realidad introdujo la critica de la ideologia. Habermas reflexiona
sobre los términos de dicha critica realizando una lectura critica de Marx.

El fil6sofo de la escuela de Frankfurt critica a Marx por haber reducido la actividad
humana a la produccién, trabajo, y luego el trabajo como tnica actividad instrumental.
En realidad, no hay trabajo en relacién con la naturaleza, con la “materia” (fabricacién de
las herramientas), anterior a la conciencia de este trabajo es decir, las ideas y concepciones
que los sujetos idean en las relaciones sociales. En otras palabras, no podemos decir (como
afirman los marxistas ortodoxos) que primero estd el trabajo en tanto que fabricacién de
productos, la prictica social en tanto que produccién y luego las ideas (simbolos) sobre
esta préctica; y tampoco que la idea de este trabajo es universal, independiente de la
cultura en la que se lleva a cabo.

Si, como lo hace Marx, se reduce la actividad humana solo a la actividad
instrumental, es decir, si excluimos de ella la conciencia, la capacidad de reflexién y de
auto reflexién, no es posible entonces ninguna critica de la ideologfa. La teorfa de Marx
no podria legitimar su propia funcién critica si no se pusiera como punto de partida la
posibilidad de la (auto) reflexion en cualquier accién. En otras palabras, el sujeto trabajador
debe ser al mismo tiempo ser un sujeto reflexivo, capaz de distanciarse reflexivamente y,
por lo tanto, critico hacia su propio trabajo y sus condiciones. Y para ello, debe utilizar
el lenguaje, los sistemas significativos, las herramientas simbdlicas de su cultura, que
ellos solos permiten tanto interpretar y como regular la accién. Asi, junto al bomo faber,
Habermas instala homo loguax (Ladmiral 1973: XXXVIII).

Esto es crucial no sélo porque Habermas plantea una condicién necesaria para
la critica de la ideologfa. Es importante porque este neo-marxista supera el prejuicio
metafisico de la realidad o de la actividad prdctica independiente en el ntcleo de la
tradicién marxista. Lo hace siguiendo la filosoffa trascendental de Kant y la fenomenologia
de Husserl, cuyo principio bdsico es la incapacidad de hablar de la realidad como tal
(es decir, del objeto), sin importar el sujeto (de la conciencia) que la percibe. En el
pensamiento estructural, la conciencia representada y reflexiva como condicién necesaria
para la percepcién de la realidad, se sustituye por el lenguaje: no hay realidad humana,
social fuera de la lengua. El hecho de situar la reflexidn y, sobre todo, el lenguaje al nivel de
un presupuesto necesario de toda accidn humana, como lo que le da significado y permite
entenderla, hard posible el encuentro de las ciencias sociales con las humanidades en
general y especialmente la del enfoque marxista de la ideologfa con el enfoque estructural.

3. CRITICA DE LA IDEOLOGIA : LA EMANCIPACION DE LA RAZON (HABERMAS)

Como sucesor del pensamiento marxista, Habermas considera que las ciencias
sociales, particularmente la sociologia no puede ser neutra, descriptiva, pero debe ser
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normativa, es decir preocuparse no por lo que es sino por lo que debe ser: ayudar a las
sociedades actuales a avanzar en el buen sentido, interpretar las dolencias que sufren, entre
las que se encuentra, en primer lugar, la dominacién expresada en la ideologfa.

Para Habermas, la ideologia se entiende en el seno de la tradicién marxista, con
ciertas modificaciones. En primer lugar, la ideologia es para él inseparables de /a accidn
represiva de una autoridad, de la dominacion entendida como violencia. Luego, la ideologia
se considera una manifestacién de algunas configuraciones de la conciencia (Habermas
1971:42). Por esta razén Habermas casa los estudios de la sociedad, avanzados por el
marxismo, con estudios de la psique, desarrollado por el psicoandlisis. Se interesa
especialmente por los trabajos de Freud sobre la civilizacién (Ku/tur), donde se la considera
como un mecanismo de represién de los impulsos instintivos, de control de las necesidades
libidinosas y agresivas (Habermas 1971:275). Esta visién de la civilizacién y de la sociedad
en general como sistema represivo permite a Freud a establecer un paralelismo entre los
mecanismos represivos de la psique (la inhibicién) y los de la sociedad (las instituciones,
la censura) (Habermas 1971:276)".

Habermas quiere completar la teorfa de Marx con la de Freud, en la que las
relaciones, violentas en algunos casos, a uno mismo y a los otros, se sitdan en el terreno
de lo simbdlico, las normas y el lenguaje. Para Habermas lo mds importante en
la teorfa de Freud es la conexién fundamental entre las distorsiones del lenguaje y la
patologfa del comportamiento (Habermas 1971:255). Lo que en términos de la psique
individual se traduce en patologia del comportamiento, se convierte, en términos sociales,
en Habermas, en una distorsién de las relaciones interhumanas, por ejemplo, una
alienacién, una reificacién. Y la ideologfa es la expresién de estas distorsiones sociales:
es la “comunicacién distorsionada”, la distorsién sistemdtica del lenguaje o “ pseudo-
comunicacién”. Sin embargo, como sefiala Ricoeur, porque esta distorsién ” no procede del
uso del lenguaje como tal sino de su relacién con el trabajo y el poder, estas distorsiones
son irreconocibles por los miembros de la comunidad “(Ricoeur 1986:358). Esto no es
un simple malentendido que puede ser superado en un didlogo directo, y tampoco puede
reducirse a una interpretacion errénea del texto. Para disolver las ilusiones de la ideologfa,
se necesita la mirada de Otro, de un tedrico critico capaz de explicar (de “resimbolizar”) lo
que no ven los miembros de la comunidad, como lo hace el psicoanalista’.

Sin embargo, aunque Habermas introduce el lenguaje en la critica de las
ideologfas, su principal interés es la conciencia, la autorreflexiin, es la emancipacion de la
razin'y para la razin:

...la critica de la ideologia - como de hecho el psicoandlisis — parte del hecho de que
la informacién sobre algunos mecanismos complejos en la conciencia del individuo
desencadena un proceso de reflexién (...), de autorreflexion (...) , libera al sujeto de
la dependencia de los poderes hypostasiees. La autorreflexién estd determinada por
un interés de conocimiento emancipador. (Habermas, 1973:149).

Esta critica estd guiada por la utopia (el ideal regulador que dirige el pensamiento
hacia el futuro hasta el infinito) segtn la cual la sociedad llegard a una comunicacién
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pura y perfecta, establecida por un principio igualitario de reconocimiento mutuo de los
hombres, por el que cada miembro de la comunidad pueda expresar sus opiniones y deseos
y donde el didlogo “de todos con todos” esté “libre de dominacién” (Habermas (, 1973:
157)%. Es la continuacién del proyecto de la Ilustracién basado en la creencia de la Razén
y su poder liberador.

4. CRITICA DE LA IDEOLOGIA : DESMITIFICACION (BARTHES)

Aparentemente, todo separa la critica de la ideologia de Habermas de la de Barthes.
Si el primero parte de la teoria critica, el segundo comienza con la prictica. En la década
de 1950, Barthes publicé en una revista literaria ensayos sobre articulos y fotos de prensa,
peliculas, especticulos, exposiciones considerados como “Noticias”. Y fue s6lo mds tarde,
cuando los reunié en su libro Mitologias, que escribié un texto tedrico con una reflexién
sobre lo que llamé el mito contemporineo * o0 “los mitos de la vida cotidiana francesa”,
detrds de los cuales se escondia “la ideologia burguesa”. La teorfa viene aqui después de la
préctica critica o la prictica de “la desmitificacién”.

En su texto tedrico “El mito, hoy”, Barthes se preocupa por la cuestién principal
que cruza toda la investigacién estructural: ;como se produce?, scomo se construye el
mito? El define bien el mito pero no la ideologfa. Da por sentado esta palabra. Pero
todo lo que dice del mito en lo que tiene de especifico en relacién con el texto poético (con
el cual comparte algunas propiedades estructurales), sirve para la ideologfa. Finalmente,
en Barthes, ‘mito’ e ‘ideologia’ se superponen y se convierten en intercambiables.

En su construccién como mensaje, en tanto que conjunto significante, el mito se
asemeja al texto poético: es un lenguaje que transforma otro lenguaje que lo precede (en
este caso, las palabras, las imdgenes, las expresiones de la lengua “ordinaria”); en otras
palabras, en la terminologia de Hjelmslev que Barthes utiliza implicitamente, “ es un
segundo sistema semidtico * (Barthes, 1957:187). La especificidad del mito en comparacién
con el texto poético aparece cuando Barthes da un sentido marxista a la tipica distincién
estructural y semidtica entre lenguaje primero y lenguaje segundo.

El lenguaje primero del texto poético es lenguaje comin, mientras que el del
mito es el ‘lenguaje-accién’, un lenguaje por el que un sujeto transforma el mundo (la
naturaleza) mientras trabaja (por ejemplo, “el lefiador corta un drbol”). Cabe sefialar que
Barthes evita hacer la distincién entre el acto (el trabajo) y la denominacién de este acto:

Si soy el lefiador y consigo nombrar el drbol que talo, cualquiera que sea la forma
de mi oracién, estoy hablando drbol, no hablo sobre él. “Esto significa que mi
lenguaje es operativo, vinculado a su objeto de manera transitiva: entre el drbol y
yo, no hay nada mds que mi trabajo, es decir, un acto (...) el 4rbol no es para m{ una
imagen, es simplemente el sentido de mi acto” (Barthes, 1957:220).

No es porque no quiera distinguir entre la accién y el lenguaje, sino mds bien el
hecho de que para él, como buen semidtico, en todas partes donde el hombre act(ia, ya hay
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sentido, significados. Vimos que Habermas se sitta en el mismo punto de vista aunque
mirando las cosas desde la perspectiva fenomenoldgica. En Barthes, correlativamente, los
objetos en los que el hombre acttia no son objetos neutros de la naturaleza cruda, significan
para el hombre el sentido de sus acciones. Si el mito ideologfa transforma o invierte “la
realidad del mundo”, no se trata pues de la realidad inocente, neutra, objetiva, ‘natural’,
sino en tanto que ya constituida como un lenguaje, como un sistema semiolégico. Antes
de pasar al mito-ideologfa, los objetos en el mundo ya tienen significados: “el mito puede
trabajar s6lo sobre los objetos que ya han recibido una mediacién del lenguaje primero.”
(Barthes 1957:220).

Para definir la transformacién constitutiva del mito-ideologia, Barthes recurre
a Freud y no a los fundadores de la lingiifstica estructural. Transformando el sistema
semiolégico primero, el mito contempordneo “ no esconde nada “, distorsiona (Barthes,
1957:194). Es el segundo punto especifico del mito en comparacién con el discurso
poético. La idea de la deformacién proviene del psicoandlisis. Aquf es donde la critica de
la ideologfa de Barthes se unié a otra vez con la de Habermas. Mientras que el filésofo
y socidlogo alemdn sitGa la distorsion en las relaciones sociales, las instituciones, “la
actividad de la comunicacién” y la relaciona con la dominacién, el semiblogo francés
la ve en “los sistemas de comunicaciones”, el habla, los mensajes miticos y la une a la
significacién, a las relaciones lingiifsticas: ‘el mito es formalmente el mejor instrumento
para la inversion ideoldgica’ (Barthes, 1957:216).

La deformacién propia del mito se traduce en el hecho de que evita tanto la
alternativa verdadero o falso: “el mito es una mentira o una confesién” - como la alternativa
oculto/visible: “ el mito no oculta nada y no muestra nada” (Barthes, 1957:202). El mito
hace ambas cosas al mismo tiempo: en lugar de ocultar, se manifiesta, pero deformando.
Barthes llama naturalizacion a esta deformacién mediante el mito: todo lo que es artificial,
construido, fabricado, que forma parte de un sistema de valores, significados, el mito nos
los presenta como natural, evidente, que pertenece a los hechos del sistema. Al reformular
esto en lenguaje marxista, Barthes dice que el principio del mito es la transformacién de
“la historia en naturaleza” o “la anti-physis en pseudo-physis * (Barthes, 1957:202, 216). En
otras palabras, todas las relaciones humanas y todo lo que atafie a la capacidad humana para
construir el mundo, para transformarlo, para plegarlo a sus propias necesidades e intereses, en
una palabra todo lo que estd determinado histéricamente, el mito lo presenta como natural y
necesario como esencias eternas, atemporales y no como contingencias histéricas.

Es importante observar que esta transformacién de la historia en naturaleza
no es especifica del mito-ideologfa de los siglos XIX y XX, sino una caracteristica de
cualquier mitologfa (Barthes, 1957:216). Asi, la ideologia no se reduce a un fenémeno
histéricamente limitado, a la sociedad capitalista, recibe un estatus universal. Ademds,
en Barthes la ideologifa sobrepasa no sélo los limites histéricos, sino también los de la
esfera politica en la que se tiende a inscribirla, especialmente en las ciencias sociales o
la filosofia social (Aron, Arendt, Habermas) donde se la ve como un instrumento del
poder, inseparable de la dominacién. Barthes dird incluso lo contrario: « e/ mito es un
habla despolitizada » (Barthes, 1957:217)%. El contenido del mensaje ideolégico puede
ser politico en el verdadero sentido (por ejemplo, un soldado negro, ondeando la bandera

38 | deSignis 26. Semidtica e Ideologia(s) | Tercera Epoca. Serie Transformaciones (enero - junio 2017)



LAS CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES Y LA IDEOLOGIA: ENTRE EL MAL Y LA NECESIDAD

francesa, mostrando abiertamente el colonialismo francés) pero su forma, su modo de
presentacién vacio de politica (despolitiza), ignorando el hecho de que este contenido (en
este caso el colonialismo) es histdrico, tan contingente como innecesario y que su idea
construida por los hombres, no tiene nada de natural. En el plano teérico, la naturalizacién
y la despolitizacién se manifiestan como “inocencia” del habla. Las relaciones complicadas,
dialécticas de los hombres y su actividad en el mito se convierten en simples, claras,
obvias. No hay que explicar nada, solo observar.

Esta ampliacién del campo ideolégico es muy importante. Permite para ver la
ideologia donde menos se espera, oculta bajo la médscara de lo no politico. El semiblogo
francés llama “ideologfa insignificante” a esta ideologia esparcida en la vida cotidiana,
en la manera de conversar, comer, vestirse en ‘ la cultura del consumo’, en “ la filosofia
publica, aquella que alimenta la moral cotidiana, los ceremoniales, los ritos profanos, en
una palabra, las normas no escritas de las relaciones vitales en la sociedad burguesa “
(Barthes, 1957:214).

La ideologia alemana habia sido escrita para criticar a los filésofos alemanes de
la época, Barthes escribié Mitologias para desmitificar la “ideologia burguesa” de la
sociedad francesa. En este sentido Barthes, a decir verdad, no hace nada mds que ampliar
las consideraciones de La ideologia alemana. Marx y Engels observaron que “ cada nueva
clase que toma el lugar de la que dominé antes de ella es forzada (...)» “a representar sus
intereses como el interés comun de todos los miembros de la sociedad (...), de dar forma
de universalidad a su pensamiento” (Marx y Engels, 1952: 32). Sin referirse a Marx en
este punto, Barthes observa lo mismo en la sociedad francesa moderna. Y describe cémo
la burguesia francesa logra imponer sus intereses particulares como intereses universales:
borrando su nombre, enmascardndola por el de nacién, en otras palabras, convirtiéndola en
anénima para atribuirse la imagen de toda la nacién (Barthes 1957: 212, 215).

Asi, en la sociedad francesa, se representa la imagen de una sociedad sin clases,
como si todos los franceses vieran el mundo del mismo modo, se inspirasen en los mismos
valores, compartieran la misma moral, los mismos gustos. Simulacro de un ‘ ser como todo
todo el mundo *, el francés promedio se convierte en “hombre de la calle”, en palabras del
socio semiblogo Eric Landowski. Al imaginar que sus normas y valores no son locales,
nacionales sino universales y atemporales, antihistéricos, estd convencido que deben
imponerse a todos los demds, al resto del mundo:

Recordemos la exhortacion que el Marqués de Sade dirige a sus conciudadanos en
el proceso de emancipacién: “Francés, un esfuerzo mds si quiere ser republicano!”
Hoy en dfa, si se desea ampliar los beneficios de lallustracién, debemos mds
bien decir: “ciudadanos del mundo entero, un esfuerzo mds si quiere ser francés!”
(Landowski 1997:18).

Barthes desmitifica una ideologfa particular, la ideologia burguesa que se esconde
como ideologfa, pero no cree que ideologia en general haya que combatirla, suprimirla,
hacerla desaparecer. Esto se observa en el uso del término “ideologia” que, en el andlisis
concreto de las Mitologias, tiene un significado puramente descriptivo y se refiere a valores

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259.
Depésito Legal B.3146-2001 Universidad de Rosario (Argentina) Versién electrénica: designisfels.net




NIJOLE KERSYTE

o juicios implicitos de cardcter apolitico y asistemadtico, a veces de orden individual, como
“la ideologia de Flaubert” o “la ideologfa anti intelectual “ de Poujade (Barthes, 1957:210,
176). Pero también en el hecho de que Barthes es criticado por los que estigmatizan
o “criminalizan” la ideologfa porque la consideran como mala en si misma, fuente de
mentiras (Barthes, 1957:135).

La critica de la ideologfa, en Barthes, no esti marcada por el optimismo
de la Ilustracién, por la creencia en el poder de la razén que impulsa la teorfa critica de
Habermas. No estd regida por un ideal o una utopfa habermasiana de una sociedad de
comunicacién perfecta, libre de dominacién. Desmitificacién no significa revelacién de
la verdad objetiva por el erudito o indicacién de un camino para el futuro. Asi es como
Barthes presenta al que analiza y desmitifica los mitos:

Se le prohibe imaginar lo que el mundo serd significativamente, cuando el objeto
inmediato de su critica haya desaparecido: la utopfa le resulta un lujo imposible:
duda de que las verdades del mafiana sean el reverso exacto de las mentiras del hoy.
Su conexién con el mundo es de orden sarcdstico. (Barthes 1957:231).

En sus obras Barthes es semi6logo: muestra cémo se construye un discurso y
mds precisamente, c6mo se produce “la deformacién”, lo que se invierte en “la inversién
ideoldgica.” Por esta razén compara su funcionamiento en el proceso retérico de sarcasmo:
conmociona o incluso destruye el orden establecido, se burla de todo lo que otros toman en
serio y dan por obvio, pero no ofrece nada en su lugar. No pretende decir la verdad sobre la
realidad tal como es, pues ademds para un semidlogo no existe tal realidad “en si misma”.

5. ENTENDER SIN JUZGAR: LA IDEOLOGIA COMO POSITIVIDAD (GEERTZ)

El antropélogo de la cultura canadiense Clifford Geertz, igual que Habermas,
pero independiente de la escuela de Frankfure, considera las ciencias sociales distantes
de las ciencias naturales basadas en la experimentacién, los métodos cuantitativos y la
basqueda de las causas y busca acercarlas a las Humanidades (Geisteswissenschaften) basadas
en la interpretacién y la bisqueda de significado. Pero no comparte la visién habermasiana
segtn la cual las ciencias sociales deben ser normativas. Sigue la actitud que constituye
el principio bésico de la Etnologia y Antropologia cultural, especialmente de la corriente
estructural del siglo XX: describir y no evaluar, comprender en lugar de juzgar.

En su ensayo “La ideologia como sistema cultural” (1964) Geertz pretende
construir una teorfa no-evaluativa de la ideologia:

La funcién social de la ciencia cara a cara con las ideologfas es primeramente
comprenderlas - lo que son, cémo funcionan, lo que las originan - y en segundo
lugar criticarlas, para forzarlas, llegar a un acuerdo con (pero no necesariamente

entregarse a) la realidad. (Geertz 1973: 232).

Define la ideologia como otro sistema cultural, que, junto a los modelos cientificos,
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religiosos, filoséficos, estéticos, cientificos, presenta modelos simbélicos para la accidn.
Geertz renuncia a la mirada positivista que eleva el conocimiento cientifico por encima
de cualquier forma de creencia, religiosa o ideolégica, e intenta juzgar todo “en nombre
de la ciencia”. Irénicamente compara la evaluacién ideoldgica con religién: “Podemos
esperar largamente por el “fin de las ideologfas “igual que los positivistas han esperado
por el final de la religion” (Geertz 1973:199). Para él, la ideologfa o la religién, son
sistemas culturales que interpreta segiin su propia l6gica interna. Aludié incluso al papel
potencialmente positivo de la ideologfa: la realidad social problemadtica es “un mapa”, una
matriz para la creacién de la conciencia colectiva (Geertz 1973: 220).

Geertz cuestiona las teorfas sociales angloamericanas porque que no pueden
explicar por la forma en que pasamos de las “causas” de la ideologfa (intereses sociales o
estados psiquicos) a sus “consecuencias”, es decir, la existencia de ideologfas como formas
simbélicas. El mismo se sittia en una posicién intermedia entre explicacién causal y andlisis
interpretativo. Continta preguntidndose sobre los origenes de la ideologfa: se presenta en
situaciones de carencia, como respuesta a la tensién social, psicolégica o cultural. Segin
Geertz, la ideologia aparece (o crece) alli donde desaparece (o se debilita) la tradicién. Pero
al mismo tiempo la considera como un fenémeno ‘natural’ del pensamiento humano y de
su relacién con la realidad.

Una cuestién muy importante : observa que la ideologfa se manifiesta a través del
lenguaje figurativo, tanto verbal, visual o gestual (Geertz 1973: 209) . Para explicar su
“naturaleza altamente figurativa “, Geertz menciona sus causas: ya que la ideologia surge
como reaccién a la tension socio-psiquica, utiliza la simbolizacién, lo figurativo, con el fin
de dar sentido a situaciones incomprensibles, inquietantes, igual que el lenguaje poético
da forma a los pensamientos o los sentimientos inexpresables en lenguaje natural. La
figuratividad de la ideologia tiene entre otras “consecuencias”, que nos entreguemos, sin
prudencia, a una fuerte intensidad emocional. Debido a esta figuratividad esencial, Geertz
propone dejar a un lado todas las cuestiones relativas a la “veracidad” de la ideologfa, su
“validez” o su “analogfa con lo real” (Geertz 1973:230). En otras palabras, él no cree que
la ideologia “represente” la realidad, que sea su imagen, incluso “revertida”.

Los mejores modelos para reflejar las distorsiones ideoldgicas no son los de la
psico-patologia (utilizados por algunas teorfas sociales americanas, criticadas por Geertz),
sino los modelos lingiifsticos, que permiten describirlos como figuras retéricas y estrategias
estilisticas. Geertz da a entender que el andlisis de la ideologfa como sistemas de simbolos,
serfa andlisis retérico.

El uso de la retdrica para el andlisis critico de la ideologfa es realmente comin, y
también lo hace Barthes. Se explica histéricamente: desde su aparicidn, la retérica siempre
ha tenido que ver con el discurso persuasivo. Sin embargo, como instrumento de andlisis
del discurso, la retérica sigue siendo bastante primitiva, especialmente en comparacién
con los instrumentos semidticos. Se limita a la identificacién de los elementos esparcidos
en el discurso — figuras y argumentos - y no permite explicar c6mo encajan para formar
conjuntos significativos.
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Geertz s6lo indica el camino que debe seguir el andlisis no evaluativo de la ideologia
y da orientaciones para las ciencias sociales y antropolégicas que se planteen analizar no
solo las causas de las ideologias, sino sus significados. Fue el puente entre las ciencias
sociales y Humanidades de una manera diferente a la de Habermas. Este tltimo eligid los
modelos psicoanaliticos en las ciencias humanas, los relacionados con los problemas del
significado y de lo simbélico. Geertz propone, al contrario, buscar modelos para analizar
la ideologfa desde los enfoques semidticos, lingiifsticos, literarios.

6. ANALIZAR SIN EVALUAR: LA IDEOLOGIA COMO NECESIDAD (GREIMAS)

Si la negativa a evaluar proviene, en Geertz, de la actitud hermenéutica propia
de la antropologfa moderna frente a la civilizacién extranjera del Otro, el del semidtico
francés de origen lituano Algirdas Julius Greimas se inscribe en la linea de la lingiiistica
estructural, que se basa en la cientificidad en la descripcién frente a la normatividad
de la gramdtica tradicional, siempre deseosa de evaluar los fenémenos lingiifsticos. Sin
embargo, debe sefialarse que Greimas no se preocupé nunca en construir una teorfa de las
ideologfas. S6lo publicé un articulo sobre este asunto, datado en 1966, y que sélo existe en
lituano, “Mitos e ideologias”, en el que expone en relacién a la atencién de los inmigrantes
lituanos en Estados Unidos su punto de vista sobre la ideologia en general. En sus textos
en francés, la ideologfa inicamente se define en su Diccionario de semidtica, donde aparece
como un término mas y no el mds importante. Sin embargo, resumiendo todo lo que
escribi6 acerca de la ideologfa - cuantitativamente muy poco pero cualitativamente muy
condensado - podemos decir que la semidtica de Greimas ofrece con mucha exactitud lo
que buscaba Geertz: un disefio y un método de andlisis no evaluativo de la ideologia (a
pesar del hecho de que aparentemente se ignoraron mutuamente).

Greimas no indica en ninguna parte cudles son las fuentes que inspiran su punto
de vista sobre la ideologfa. Se dirfa que para él como para su amigo Barthes, la palabra
“ideologia” no necesita definicién, se sobreentiende. Sin embargo, si para Barthes esa
nocién “que se da por sentado” se aproxima a la nocién marxista, en Greimas estd mucho
mas cercano al uso que le da un investigador muy admirado por él, Georges Dumézil,
en sus trabajos sobre filologfa estructural y comparada. Dumézil tampoco da ninguna
definicién, pero, a partir de su uso, podemos entender que para él la ideologfa es un
sistema de ideas expresadas “en imdgenes” en los mitos entendidos como narraciones “que
no son meras ficciones dramdticas o liricas’ sino que se relacionan” con la organizacién
social o politica, con el ritual, con la ley o la costumbre “(Dumézil 1995: 10). Por lo tanto
es un término muy neutro, no tiene nada que ver con las ideas de inversién o deformacion.
Greimas retoma este par de términos mito/ideologia homologdndolo con una distincién
bdsica entre lo figurativo y lo conceptual. Pero amplia el dmbito cubierto por el ” mito * que
identifica con cualquier discurso narrativo.

Partiendo de esta distincién, el mito y la ideologfa son “dos maneras diferentes de
decir lo mismo”: “tomar el mito (...)" y decir lo que significa. Ademds, “decir lo que un
mito significa, es traducir una mitologia en ideologfa: es una desmitificacién” (Greimas
1966:14). Decir lo que el mito significa es adaptarlo a un lenguaje abstracto (no figurativo,
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conceptual). El mito o el discurso narrativo son la ‘superficie’, la manifestacién figurativa
del contenido ideoldgico que no se puede revelar sino mediante el andlisis narrativo,
llamado aqui “desmitificacién”:

Distingo la desmitificacién de la desmistificacién. ‘Desmitificacién’ serfa el
término policial (...). Pensamos que hay un misterio, hay una verdad que se
nos quiere ocultar, por lo tanto, es preciso “desenmascararla”, para retomar la
terminologia socialista. “Desmitificar”, en cambio, es un término cientifico
neutral que simplemente indica descubrir al mito, sin especificar si es bueno o
malo. Desmitificar es describir la poesfa, la religién, los valores morales, el arte
interrogdndose por lo que significa. (Greimas 1966:16).

Vemos que para Greimas “desmitificacién” no significa ninguna critica. Se trata
de un andlisis no evaluativo. Diez afios mds tarde, en su Diccionario de semidtica, Greimas
denomina la ideologfa como manifestacién sintagmdtica * una permanente bisqueda de
valores’ por un sujeto individual o colectivo (Greimas, Courtés1976: 179). Tal concepcién
de la ideologia es muy amplia, pero presenta algunas ventajas sobre los demds por varias
razones. En primer lugar, no es estdtica, no estd relacionado con la idea de representacién
del mundo, es dindmica porque forma parte de la dimensién sintagmadtica. Entonces la
ideologia asi entendida no se encuentra en el nivel superficial del lenguaje de las figuras
analizadas por la retérica, se sitda en el nivel mds profundo de la sintaxis narrativa, donde
acttan las entidades mds abstractas (los actantes: sujeto, objeto, accién-transformacién).
El extremo opuesto no es la realidad o la ciencia - es /z axiologia, el sistema de valores. La
relacién entre la axiologfa y la ideologia es el conocido pensamiento estructural entre el
paradigma y el sintagma, o sistema virtual (por ejemplo, el lenguaje) y su actualizacién
(por ejemplo, el habla o el discurso). El sujeto, individual o colectivo, vive en un mundo
donde coexisten varios sistemas de valores virtuales (diferentes axiologfas) de las que
realiza algunas eligiendo segtin el objetivo que gufa su recorrido.

Si Greimas se compromete a criticar los mitos, es solamente bajo ciertas condiciones.
En cualquier caso se abstiene de juzgarlas (“desmitificar”) por varias razones: En primer
lugar, por razones cientificas: el andlisis estructural no tiene ningdn criterio especifico (de
“criterios estructurales objetivos”) para distinguir los valores aceptables y no aceptables,
las ‘verdades ideoldgicas’ y ‘las mentiras ideolégicas’ (Greimas 1966:18). Segtin él, esos
criterios no existen ni en la ciencia ni incluso en el nivel general de la comprensién
humana. Para distinguir entre el bien y el mal, hay s6lo criterios sobrehumanos, sea de
orden religioso (Dios) o laicos (el Espiritu Absoluto para los hegelianos) o la Historia para
los marxistas.

Greimas considera que existen criterios cientificos para analizar los mitos e
identificar su ideologfa, pero no cree — al igual que Barthes - en la todopoderosa Razén,
en su poder para sanar los males ideolégicos. Esto lo expresa especialmente a través del
cuestionamiento de la fuerza liberadora de lo que llamamos “la toma de conciencia”. Se
sabe que Freud, y después de él, Habermas, creen que la revelacion a la conciencia de
los contenidos inconscientes (alienados, ideolégicos) permite al sujeto liberarse de ellos,
‘curarse’, ‘emanciparse’. Pero el psicoandlisis post-freudiano ya no cree en el poder curativo
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de la ‘toma de conciencia’. La tarea del psicoanalista, asi{ como la de un ‘desmitificador’,
consiste, sin embargo, en proponer otro sistema de simbolos en lugar de uno que impida
vivir, que cause problemas - y no simplemente destruirlo al traerlo a la conciencia.
Greimas desarrolla asi una critica implicita de la critica de la ideologia de los miembros
de la escuela de Francfort. Como estructuralista, Greimas se niega a tomar la conciencia
como objeto de andlisis y considera que los problemas deben ser discutidos a nivel del
significado de los sistemas simbélicos.

La tercera razén por la que Greimas se abstiene de juzgar estd relacionada con
la anterior: cree que las ideologfas son indispensables para el hombre porque no puede
vivir sin sistemas simbdlicos, por lo tanto, sin mitos. En otras palabras, el hombre vive
observando los objetos investidos de valores y estos valores no los inventa él mismo, le
son dados por su cultura, su lenguaje, su sistema simbdlico. Esta necesidad de ideologia
fue reconocida al mismo tiempo por Althusser: “La ideologfa forma parte orgdnicamente,
como tal, de cualquier totalidad social” (Althusser 1965:238, 242); “El hombre es por
naturaleza un animal ideolégico” (Althusser, 1976:46); y, mds tarde, por Paul Ricoeur,
que seguia muy de cerca la obra de Greimas (Ricoeur 1986:314). Sin embargo, tanto
Althusser como Ricceur ligan esta necesidad al imaginario del ser humano, mientras que
Greimas lo asocia al lenguaje humano en tanto que fuente de malentendidos, mentiras y
mitos (buenos y malos):

Lo peor de las mitologfas es se difunden en nuestra lenguaje y que nos penetran
sin nuestro conocimiento. Lo trdgico del ser humano es que cuando quiere decir la verdad
las palabras siempre permanecen ambiguas. (Greimas 1966:16).

Si Habermas ve en la comunicacién la dominacién, los estructuralistas franceses
ven en ella la imposibilidad de esta “transparencia” que gobierna la utopfa habermasiana.
A la critica emancipatoria, Greimas opone la desmistificacién creativa:

Si aceptamos que no podemos decir la verdad, que no podemos deshacernos de los
mitos, que la ideologfa se pega al hombre, que es la necesidad de su ser-, entonces
solo queda (...) una via, la cracién consciente de mitos e ideologfas. (...) No
sabemos lo que estd bien o mal, pero sabemos que no podemos dejar al hombre sin
inscribirlo en un sistema cultural de orden simbélico. (Greimas 1966:20).

7. CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS

La comparacién entre diferentes enfoques de la ideologfa en las ciencias sociales y
Humanidades nos ha permitido ver las diferencias y los posibles puntos de convergencia.
La critica de la ideologia se desarrolla especialmente en las ciencias sociales, tanto en las
de inspiracién marxista como antimarxista, tomando como objetivo la sociedad moderna
(capitalista, industrial, burguesa). En la continuacién del marxismo ortodoxo occidental,
la ideologfa recibe el sentido peyorativo de distorsién, encubrimiento, patologfa. Siempre
se une a la dominacidn, el poder, a la violencia. Por esta razén, en algunas teorfas sociales,
se tiende a limitarla al terreno politico, a las instituciones sociales y politicas, a los grupos

44 | deSignis 26. Semidtica e Ideologia(s) | Tercera Epoca. Serie Transformaciones (enero - junio 2017)



LAS CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES Y LA IDEOLOGIA: ENTRE EL MAL Y LA NECESIDAD

sociales. En la Escuela neo marxista de Francfort, se crea la teorfa critica de la ideologfa
(Habermas).

Esta critica observa primero la conciencia y la emancipacién por la Razén a través
de la explicacién de las distorsiones que afectan a las instituciones, la actividad de
comunicacién (la razén por la cual interactda con la critica psicoanalitica).

En Francia, en las Humanidades hermenéuticas y semidticas, la reflexién sobre
la ideologia se orienta en otro sentido: no en el de la razén, de la (auto) reflexién y de la
conciencia sino mds bien en el del lenguaje poético y del mito (Barthes, Greimas).Por lo tanto,
no se limita la ideologfa al terreno politico, a la dominacién, a las relaciones de trabajo y
produccién, se la extiende a cualquier sistema simbélico que incluya cualquier discurso
relacionado con los valores observador por un sujeto individual o colectivo, incluyendo
la cultura de consumo en la vida diaria. Esto no excluye, en absoluto, una actitud critica
(Barthes), pero entonces ya no se expresard en nombre de la Razén y no tendrd como
objetivo su superacién, la disolucién de la ideologfa. En el pensamiento estructural
francés (Althusser, Greimas, Ricoeur), al igual que en la antropologia cultural (Geertz),
se considera la ideologfa como parte integrante de la vida de una sociedad, y se subraya su
papel estructural necesario.

Desde el momento en el que la teorfa social neo marxista (Habermas) o en la
antropologfa (Geertz) se reconoce que la vida social se apoya enteramente en las estructuras
simbdlicas y que el significado es una parte integral de la actividad humana, las ciencias
sociales y Humanidades pueden finalmente reencontrarse. Fuera de este marco, no se
podrfa hablar sobre ideologfa como distorsién o patologfa. En las ciencias sociales, se
analiza principalmente las causa y las funciones de la ideologfa en la sociedad, mientras que
las ciencias semiGticas permiten analizar tanto su funcidn en el discurso (Barthes) como el
contenido ideoldgico de cualquier discurso figurativo (Greimas).

NOTAS

Este articulo ha sido traducido del francés por Victoria Debrigode

"En La interpretacién de los suefios, Freud observa que el inconsciente trabaja a menudo por la
inversién (Umkehrung), la transformacién en lo contrario (Verwandlung ins Gegenteil) de los
contenidos de la conciencia y que el mismo principio rige la censura. Se observa fdcilmente que esta
descripcién del mecanismo inconsciente (“el trabajo del suefio”) coincide con la de la ideologfa de
Marx.

“Dejo a un lado la comparacién detallada del psicoandlisis con la critica de la ideologia que ha sido
realizada por Ricoeur 1986:359; Ricoeur, 1997:313-329

> Dejo a un lado la critica, en mi opinién muy justa, referida a este ideal de la sociedad de la
comunicacién (Boudon 1986: 119-125). Ricceur relaciona esta idea de Habermas con el elemento
utépico de su teorfa (Ricoeur 1997: 330-331).

*Barthes define la politica en el sentido mds amplio y al mismo tiempo en términos marxistas,
“como conjunto de las relaciones humanas en su estructura real y social, en el poder de fabricacién

del mundo” (Barthes 1957:217).
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