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RESUMEN

La correhuela perenne (Convolvulus arvensis L.) es una de las es-
pecies de maleza mas comunes y problematicas que se asocian al sor-
go para grano (Sorghum bicolor L. Moench) en el norte de Tamauli-
pas. Debido a su alta habilidad competitiva causa reducciones de al-
rededor de 50 % en rendimiento de sorgo. De 2001 a 2003 se deter-
mind en condiciones de campo el periodo critico de competencia de la
correhuela perenne en sorgo para grano. Se establecieron periodos
maximos de competencia y libres de maleza por 0, 2, 4, 6, 8 y 16 se-
manas después de la emergencia del sorgo, mediante deshierbes ma-
nuales. El periodo critico de competencia de la correhuela perenne,
para evitar pérdidas superiores a 5 % del rendimiento obtenido por el
tratamiento siempre libre de maleza, se establecié durante las prime-
ras 5.5 semanas del cultivo. Los modelos de regresiéon no-lineal mos-
traron que la competencia de la correhuela perenne por sélo una se-
mana caus6 una reduccién de 29, 44 y 16 % del rendimiento de sorgo
en 2001, 2002 y 2003, respectivamente. Los resultados indican que las
practicas de control de la correhuela perenne deben ser iniciadas an-
tes de la siembra del sorgo para evitar la competencia de esta maleza
en las etapas iniciales de desarrollo del cultivo.

Palabras clave: Convolvulus arvensis L., Sorghum bicolor L.
Moench, maleza, competencia, rendimiento de grano.

SUMMARY

Field bindweed (Convolvulus arvensis L.) is one of the most
common and troublesome weeds in grain sorghum (Sorghum bicolor
L. Moench) in northern Tamaulipas. Due to its high competitive abil-
ity causes sorghum yield reductions of about 50 %. From 2001 to
2003 the competition critical period of field bindweed in grain sor-
ghum was determined in field experiments. Maximum weed-infested
and weed-free periods of 0, 2, 4, 6, 8, and 16 weeks after grain sor-
ghum emergence were maintained by hand weeding. The critical pe-
riod of competition of field bindweed, to avoid losses above 5 % of
yield produced by full-season weed-free treatment, was established in
the first 5.5 weeks of sorghum development. Non-linear regression
models showed that field bindweed competition for only one week

Recibido: 15 de Marzo del 2005.
Aceptado: 8 de Octubre de 2005.

after grain sorghum emergence caused 29, 44 y 16 % yield reduction
in 2001, 2002 and 2003, respectively. Results indicated that field
bindweed control practices should be initiated before grain sorghum
planting to avoid early competition.

Index words: Convolvulus arvensis L.,  Sorghum bicolor L.
Moench, weed, competition, grain yield.

INTRODUCCION

El sorgo para grano (Sorghum bicolor L. Moench) es
el principal cultivo en el norte de Tamaulipas, con 670 000
ha sembradas y 2.5 millones de toneladas producidas en el
ciclo Otofio-Invierno 2003-2004 (SEDEEM, 2004). La
presencia de maleza es uno de los principales factores que
limitan la produccién de sorgo en la regién, al reducir en
20 % el rendimiento, disminuir la calidad del grano cose-
chado y elevar los costos de produccion por los deshierbes
manuales (Rosales-Robles y Sanchez, 2004)  Entre las
especies de maleza mas comunes y problematicas en el
norte de Tamaulipas se incluyen la correhuela perenne
(Convolvulus arvensis L.), el polocote (Helianthus annuus
L.,) el quelite (Amaranthus palmeri L.) y la hierba amar-
gosa (Parthenium hysterophorus L.) (Rosales-Robles y
Sanchez, 2004).

En los ultimos 10 afios se ha observado un notable in-
cremento de 4reas infestadas con correhuela perenne en el
norte de Tamaulipas (Rosales-Robles y Sanchez, 2004). En
2003 se estim6 que 20 000 ha de sorgo presentaron severas
infestaciones con esta especie que ocasionaron pérdidas
superiores a 30 % en el del rendimiento (Vargas, Com.
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personal'). La correhuela perenne, también conocida como
oreja de ratén, correhuela loca y lengua de pollo, es una
planta nativa de Europa y Asia occidental introducida al
continente americano en el siglo XVIII (Enloe et al.,
1999). Esta planta, de hébito rastrero-trepador, tiene tallos
de 1 a 3 m de largo, hojas deltoides y flores campanulares
blancas a rosas (Zollinger y Lym, 2000). La principal ca-
racteristica de esta maleza es su sistema radical, que pro-
fundiza hasta 10 m en el suelo y consiste de raices laterales
y rizomas que producen nuevos brotes mediante los cuales
se propaga rapidamente (Swan, 1980). La alta habilidad
competitiva de esta maleza puede ocasionar reducciones de
40 a 50 % en el rendimiento del sorgo (Peterson y Stahl-
man, 1989; Westra et al., 1992), por lo que es necesario
tomar medidas de control adecuadas para evitar sus dafios
y diseminacion a nuevas areas.

El control de la correhuela perenne debe integrar el
paso de implementos de labranza y el uso de herbicidas, ya
que debido a su elevada capacidad de propagacion vegeta-
tiva, las précticas de labranza comunmente diseminan
fragmentos de rizomas que dan origen a nuevas plantas
(Westra et al., 1992). La aplicacién de herbicidas sistémi-
cos elimina tanto la parte aérea como el sistema radical de
esta maleza; para un control eficiente se requiere aplicar
de los herbicidas cuando la correhuela perenne se encuen-
tra en desarrollo vegetativo, con guias de 20 a 30 cm (En-
loe et al., 1999; Zollinger y Lym, 2000).

Un elemento indispensable en el disefio de programas
de manejo de maleza es el periodo critico de competencia
de la maleza (PCC), con el que se determina la época 6p-
tima para aplicar las medidas de control. Este periodo se
define como el tiempo minimo que el cultivo debe estar
libre de los efectos adversos de la maleza para prevenir
pérdidas significativas de su rendimiento (Zimdahl, 1998).
El PCC representa el tiempo entre dos componentes: el
periodo méaximo de presencia de maleza, es decir, el tiem-
po que puede permanecer la maleza que emerge junto con
el cultivo antes de que empiece a afectar el desarrollo de
éste, y el periodo minimo de ausencia de maleza, entendi-
do como el tiempo que el cultivo debe permanecer sin la
presencia de maleza para prevenir pérdidas significativas
de su rendimiento (Ghosheh et al., 1996).

Estos componentes se determinan experimentalmente
al cuantificar las pérdidas del rendimiento del cultivo en
funcién de periodos en los que el cultivo permanece libre o
en competencia con la maleza (Knezevic et al., 2002). En
general, se ha establecido que el sorgo tolera la competen-
cia de maleza durante las primeras dos a tres semanas de

! Dr. Jests Vargas Camplis, Gerente del Patronato para la Investigacién, Fo-
mento y Sanidad Vegetal. Matamoros, Tam.
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su desarrollo sin pérdidas significativas de su rendimiento
(Moore et al., 2004; Knezevic et al., 1997). Sin embargo,
no existen reportes del PCC de la correhuela perenne en
sorgo, por lo que el objetivo de este trabajo fue determi-
narlo para definir la época adecuada para la aplicacién de
medidas de control durante el establecimiento y desarrollo
del cultivo.

MATERIALES Y METODOS

Se establecieron experimentos en terrenos del Campo
Experimental Rio Bravo, localizado en el norte de Tamau-
lipas en 2001, 2002 y 2003. Los terrenos utilizados pre-
sentaban una elevada invasion de correhuela perenne que
en promedio oscilaba de 50 a 60 brotes/m” y se mantuvie-
ron sin aplicacién de herbicidas en los tres afios previos.
En condiciones naturales la correhuela perenne excluye a
otras especies vegetales (Peterson y Stahlman, 1989);
ademds, las escasas plantas de otras malezas fueron elimi-
nadas manualmente durante el desarrollo del cultivo. En
todos los experimentos la poblacion de correhuela perenne
se mantuvo de 40 a 60 brotes/m? durante el ciclo. El hibri-
do de sorgo Pioneer 82G63 se sembré el 26 de enero en
2001, el 31 de enero en 2002 y el 18 de febrero en 2003, a
una densidad de 175 000 plantas/ha en surcos espaciados a
0.8 m. En los tres afios se fertilizé antes de la siembra con
la formula 120N-40P-00K, se sembr6 en suelo hiimedo y
se proporciond sdlo un riego de auxilio al inicio la flora-
cién del cultivo. La unidad experimental constd de cuatro
surcos de 5 m de largo (16 m?) y la parcela til fueron los
dos surcos centrales a los que se elimindé 0.5 m en cada
extremo (6.4 m?). No se aplicaron plaguicidas porque no
se presentaron problemas de plagas o enfermedades.

Los tratamientos evaluados fueron diferentes periodos
en que el sorgo permanecié infestado (enhierbado) o sin la
presencia (limpio) de correhuela perenne. En los trata-
mientos enhierbados se permitio la presencia de la maleza
por 0, 2, 4, 6, 8 y 16 semanas después de la emergencia
del cultivo. Al final de cada periodo, la maleza fue elimi-
nada mediante deshierbes manuales y las parcelas se man-
tuvieron sin maleza hasta la cosecha del sorgo. En los tra-
tamientos limpios se elimind la correhuela perenne con
deshierbes manuales a las 0, 2, 4, 6, 8 y 16 semanas des-
pués de la emergencia del sorgo y se permitié su emergen-
cia después de los periodos mencionados. Los tratamientos
se distribuyeron en un disefio de bloques al azar con cuatro
repeticiones.

Se registr6 el rendimiento de sorgo en las parcelas ti-
les después de cosechar manualmente las paniculas del
sorgo, trillarlas y ajustar la humedad del grano a 14 %.
Los rendimientos fueron sujetos a anilisis de varianza y de
regresion para obtener modelos que mostraran un buen



ROSALES, SANCHEZ, SALINAS, PECINA, LOERA Y ESQUEDA

ajuste de los datos y predecir el efecto de la competencia
de la correhuela perenne en el rendimiento de sorgo. La
relacién entre el rendimiento y los periodos sin la presen-
cia de maleza o tratamientos limpios, fue descrita adecua-
damente por el modelo de regresién no-lineal:

Y = A (1+B(-exp ™))

donde Y = rendimiento de grano (t ha'), A = rendimien-
to de sorgo sin la competencia de correhuela perenne, B y
C = coeficientes de duracion de la competencia y X =
semanas sin competencia de la maleza. Por otro lado, los
rendimientos de los tratamientos enhierbados tuvieron un
buen ajuste al modelo de regresién no-lineal:

Y = A (X+1)*®

donde Y = rendimiento de grano (t ha'), A = rendimien-
to de sorgo sin la competencia de correhuela perenne, B =
coeficiente de duracion de la competencia y X = semanas
de competencia con la maleza. El1 PCC se establecié empi-
ricamente cuando el rendimiento de sorgo se redujo en 5
%, de acuerdo con lo establecido por Ghosheh et al.
(1996) y Knezevic et al. (2002). El1 PCC de la correhuela
perenne se obtuvo de la media de los tres afios de los tra-
tamientos limpios y enhierbados, ponderada con el inverso
de la varianza para reducir las diferencias entre afios
(Ghosheh et al., 1996).
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Para explicar la respuesta del sorgo a la competencia de
la correhuela perenne se obtuvieron las siguientes variables
de 10 plantas de la parcela util: altura de planta a cosecha,
ntimero de paniculas/m?, niimero de granos por panicula y
peso de 1000 granos. Estas variables se sometieron a ana-
lisis de varianza y la comparacién de medias se realizé con
la prueba de Tukey (P < 0.05); ademas se determind su
coeficiente de correlacion con el rendimiento de grano. El
niimero de paniculas/m* y de granos por paniculas no mos-
traron varianza constante, por lo que fueron transformados
con la raiz cuadrada antes de realizar el analisis de varian-
za. Las medias de los valores sin transformar se presentan
en los resultados.

RESULTADOS Y DISCUSION

El anilisis de varianza combinado mostr6 una dife-
rencia significativa (P < 0.01) entre afios y en la interac-
cion entre afios y tratamientos (datos no presentados) para
las variables evaluadas, por lo que los resultados se pre-
sentan y discuten para cada afio. Los rendimientos de sor-
go obtenidos en campo y por los modelos de regresion no-
lineal se presentan en las Figuras 1 a 3. Los rendimientos
méximos en 2003 fueron de 5.7 t ha', mientras que en
2001 y 2002 los mayores rendimientos fueron de sélo 4.1
y 3.2 t ha'', respectivamente. Esta diferencia entre afios se
debié probablemente a la mayor precipitacion ocurrida du-
rante el desarrollo del cultivo en 2003 (Cuadro 1).
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Figura 1. Rendimiento de sorgo para grano observado (simbolos) y estimado (lineas) en diferentes periodos de competencia con correhuela perenne (Con-

volvulus arvensis L.) en Rio Bravo, Tam. 2001.
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Figura 2. Rendimiento de sorgo para grano observado (simbolos) y estimado (lineas) en diferentes periodos de competencia con correhuela perenne (Con-
volvulus arvensis L.) en Rio Bravo, Tam. 2002.
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Figura 3. Rendimiento de sorgo para grano observado (simbolos) y estimado (lineas) en diferentes periodos de competencia con correhuela perenne (Con-
volvulus arvensis L.) en Rio Bravo, Tam. 2003.
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Cuadro 1. Precipitacion mensual durante los meses de enero a mayo en
el Campo Experimental Rio Bravo — INIFAPy su promedio histdrico.

Afio Enero Febrero Marzo Abril Mayo Total
mm

2001 12 36 9 28 12 97

2002 3 8 3 20 25 59

2003 17 29 46 10 10 112

Pr dio’ 38 42 23 45 86 234

Precipitacién mensual promedio de 1970 a 2003.
2001

El rendimiento de sorgo se redujo significativamente al
aumentar el periodo de competencia de la correhuela pe-
renne de 1 a 16 semanas después de la emergencia del cul-
tivo (Figura 1). Las predicciones del modelo obtenido para
los tratamientos enhierbados en este afio dieron una reduc-
cion del rendimiento de 29, 42 y 55 % cuando se permitié
la competencia de la correhuela perenne con el sorgo por
1, 2 y 4 semanas, respectivamente, hasta un maximo de 75
% al permitir la competencia por 16 semanas. Las reduc-
ciones de rendimiento de este afio fueron superiores a la
reportadas por Westra et al. (1992), quienes establecieron
una pérdida de 48 % en el rendimiento de sorgo por efecto
de la competencia de correhuela perenne durante todo el
ciclo del cultivo. En cambio, el rendimiento de sorgo se
increment6 significativamente al aumentar el tiempo sin la
competencia con correhuela perenne, hasta las seis sema-
nas después de la emergencia del cultivo. De acuerdo con
el modelo obtenido, se requirié un periodo de cuatro se-
manas después de la emergencia del sorgo sin la compe-
tencia de esta maleza, para obtener un rendimiento < 95 %
al obtenido en el tratamiento sin competencia de correhuela
perenne (Cuadro 2).

Cuadro 2. Periodos mdximos enhierbados y limpios de correhuela peren-
ne determinados a partir de modelos de regresion para obtener 5 % de
reduccion de rendimiento de sorgo.

Enhierbados Limpios

Ano Semanas después de la emergencia
2001 1.0 4.0
2002 1.0 6.0
2003 1.0 6.0
Media’ 1.0 5.5

*Media ponderada conel inverso de la varianza.

La competencia de maleza afectd significativamente el
nimero de paniculas/m?, la altura del sorgo a cosecha y el
nimero de granos por panicula (Cuadro 3). El peso de
1000 granos (22 a 25 g) no fue afectado por la competen-
cia (datos no presentados). Las reducciones del rendimien-
to del sorgo fueron el resultado de una disminucién del
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nimero de paniculas y granos por panicula. La reduccion
en el nimero de granos por panicula es la principal causa
de la reduccién de rendimiento del sorgo en ambientes ba-
jo estrés (Saeed et al., 1986) o con competencia de maleza
(Moore et al., 2004). Esta variable mostré una correlaciéon
altamente significativa (r = 0.87*%*) con el rendimiento de
sorgo (Cuadro 3).

Cuadro 3. Componentes de rendimiento de sorgo bajo tratamientos de
competencia de correhuela perenne (Convolvulus arvensis L.) y su corre-
lacion con el rendimiento de grano. Rio Bravo, Tam. 2001.

Tratamiento Paniculas/m’ Altura de Granos/
planta panicula
(cm)
Limpio 0 semanas 13 abc’ 98 a 843 abc
Limpio 2 semanas 14 abc 105 a 902 ab
Limpio 4 semanas 14 abc 105 a 1139 a
Limpio 6 semanas 14 abc 110 a 1131 a
Limpio 8 semanas 16 a 109 a 1030 ab
Limpio 16 semanas 15 ab 110 a 1085 ab
Enhierbado 0 semanas 15 ab 104 a 834 abc
Enhierbado 2 semanas 15 ab 111a 877 abc
Enhierbado 4 semanas 12 bed 103 a 825 abc
Enhierbado 6 semanas 13 abc 9% a 596 be
Enhierbado 8 semanas 11 cd 96 a 637 abc
Enhierbado 16 semanas 10d 70b 356 ¢
Correlacién con rendi- 0.74* 0.80%* 0.87%%

(r)
¥ Medias con la misma letra dentro de columnas son estadisticamente
iguales (Tukey, 0.05).

2002

Los resultados obtenidos en 2002 reflejaron un mayor
efecto de la competencia de la correhuela perenne en el
rendimiento de sorgo (Figura 2). Las predicciones para los
tratamientos enhierbados sefialaron una reduccién de 44,
60 y 74 % con el rendimiento del sorgo al permitir la
competencia de la maleza por 1, 2 y 4 semanas, respecti-
vamente, con un maximo de 91 % al permitir la competen-
cia por 16 semanas. Investigaciones anteriores sefialan que
la correhuela perenne ejerce una gran competencia sobre
los cultivos en condiciones de escasa humedad en el suelo
(Enloe et al., 1999; Peterson y Stahlman, 1989). En este
afio se requirié que el sorgo se mantuviera sin competencia
con la correhuela perenne, para evitar reducciones mayo-
res de 5 % en el rendimiento, durante las primeras seis
semanas de su desarrollo, debido probablemente a la fuerte
competencia de la maleza (Cuadro 2). Al igual que en
2001, se encontrd una alta correlacién (r = 0.97*%*) entre
el nimero de granos por panicula y el rendimiento de sor-
go (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Componentes de rendimiento de sorgo bajo tratamientos de
competencia de correhuela perenne (Convolvulus arvensis L.) y su corre-
lacion con el rendimiento de grano. Rio Bravo, Tam. 2002.

Tratamiento Paniculas/m’ Altura de Granos/
planta panicula
(cm)
Limpio 0 semanas 14 b 88 a 312 def
Limpio 2 semanas 17 ab 84 ab 464 bede
Limpio 4 semanas 17 ab 89a 633 abed
Limpio 6 semanas 16 ab 92a 755 ab
Limpio 8 semanas 16 ab 85a 722 abc
Limpio 16 semanas 19a 89a 810 a
Enhierbado 0 semanas 18 ab 93 a 701 abc
Enhierbado 2 semanas 16 ab 90 a 646 abcd
Enhierbado 4 semanas 15 ab 85a 394 cde
Enhierbado 6 semanas 15 ab 82 ab 215 ef
Enhierbado 8 semanas 14b 78 ab 179 ef
Enhierbado 16 semanas 8c 64 b 21¢f
Correlacioén con 0.48* 0.65* 0.07%%

rendimiento (r)
¥ Medias con la misma letra dentro de columnas son estadisticamente
iguales (Tukey, 0.05).

2003

En este afio se observé un menor efecto competitivo de
la correhuela perenne con relacion al observado en 2001 y
2002. Lo anterior, se atribuye a que esta especie compite
fuertemente por la humedad del suelo debido a la profun-
didad de sus raices (Westra et al. 1992) y al presentarse
una mayor precipitacién durante el ciclo de cultivo (Cua-
dro 1) la competencia por humedad entre el sorgo y la ma-
leza fue menor. No obstante, la competencia durante 1, 2
y 4 semanas redujo el rendimiento del sorgo en 16, 25 y
34 %, en relacidn al tratamiento sin competencia de male-
za (Figura 3). Ademas, al permitir la competencia de la
correhuela perenne durante 16 semanas, el rendimiento de
grano se redujo en 52 %. En este afio s6lo se observaron
efectos significativos de la competencia de la maleza en la

Cuadro 5. Componentes de rendimiento de sorgo bajo tratamientos de
competencia de correhuela perenne (Convolvulus arvensis L.) y su corre-
lacion con el rendimiento de grano. Rio Bravo, Tam. 2003

Tratamiento Paniculas/ m* Altura de Granos/
planta panicula
(cm)
Limpio 0 semanas 12a 107 abc 1056 cd
Limpio 2 semanas 12a 110 ab 1132 bed
Limpio 4 semanas 12a 111 a 1486 a
Limpio 6 semanas 12a 111 a 1600 a
Limpio 8 semanas 13a 109 abc 1412 ab
Limpio 16 semanas 13a 111 a 1461 ab
Enhierbado 0 semanas 13a 110 ab 1477 a
Enhierbado 2 semanas 13a 108 abc 1466 ab
Enhierbado 4 semanas 12a 107 abc 1298 abc
Enhierbado 6 semanas 12a 105 be 1047 cd
Enhierbado 8 semanas 12a 104 ¢ 957d
Enhierbado 16 semanas 12a 104 ¢ 903 ¢
Correlacién con 0.31 ns 0.28ns  0.92%+

renc (r)
"Medias con la misma letra dentro de columnas son estadisticamente igua-
les (Tukey, 0.05).
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altura de planta y el nimero de granos por panicula (Cua-
dro 5), y esta ultima variable correlacioné significativa-
mente (r = 0.92**) con el rendimiento de sorgo.

En 2003 se requiri6 un periodo de seis semanas sin la
presencia de correhuela perenne para evitar pérdidas signi-
ficativas de rendimiento en el sorgo (Cuadro 2), debido a
que se observd una mayor recuperacion de la maleza des-
pués de los deshierbes manuales, porque la mayoria de sus
plantas provenian de rizomas. Dall’ Armellina y Zimdahl
(1989) consignaron que esta maleza tiene un mayor creci-
miento de la parte aérea y de sus rizomas al aumentar el
contenido de humedad en el suelo, lo que promueve un
mayor rebrote de sus plantas.

De acuerdo con los resultados de esta investigacion, el
sorgo no tolera la competencia de correhuela perenne du-
rante su desarrollo inicial, ya que la competencia por tan
s6lo una semana causd pérdidas significativas de su rendi-
miento (16 a 44 %). En los tres afios de estudio la maleza
se establecid antes de la emergencia del cultivo, pues en su
mayor parte provenia de rizomas, que al ser seccionados al
momento de la siembra dieron origen a nuevos brotes en
menos de una semana, mientras que €l sorgo emergid en
alrededor de dos semanas después de la siembra. El tiempo
de establecimiento de la maleza en relacion con el cultivo
es de suma importancia en el grado de su competencia, ya
que las malas hierbas que se establecen antes de la emer-
gencia del cultivo o en sus primeras etapas de desarrollo
causan mayor dafio que las poblaciones que se establecen
en épocas posteriores (Knezevic et al., 1997). Es probable
que ademas de la competencia directa con el sorgo por luz,
agua y nutrimentos del suelo, la correhuela perenne haya
ejercido una inhibicion del desarrollo del cultivo en sus
primeras etapas, ya que esta especie libera compuestos ale-
lopéticos al suelo como exudados de sus raices (Swan,
1980).

El periodo critico de competencia de la correhuela pe-
renne en sorgo se extiende a las primeras 5.5 semanas del
desarrollo de este cultivo, en las cuales debe permanecer
libre de esta maleza para que las reducciones del rendi-
miento sean inferiores a 5 % del rendimiento potencial
(Cuadro 2). Lo anterior pone de manifiesto la importancia
de iniciar el control de la correhuela perenne en el ciclo
previo a la siembra del sorgo, para establecer el cultivo sin
tener la presencia de esta maleza. Ademaés, si se pretende
utilizar herbicidas hormonales, como 2,4-D y dicamba,
para el control de esta maleza, es necesario esperar a que
el sorgo tenga al menos tres hojas verdaderas para que to-
lere la accién de este tipo de herbicidas, lo que normal-
mente se presenta entre dos y tres semanas después de su
emergencia (Wiese y Lavake, 1985; Westra er al., 1992).
Se ha sefialado que herbicidas post-emergentes como
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glifosato, 2,4-D, quinclorac, picloram y fluroxipir, aplica-
dos en terrenos sin cultivo pueden controlar a la correhuela
perenne por al menos 120 d, lo que permitiria el estable-
cimiento del sorgo sin la presencia de esta maleza en las
primeras etapas de su desarrollo (Enloe ef al., 1999; Rosa-
les-Robles, 1993).

CONCLUSIONES

El periodo critico de competencia de la correhuela pe-
renne en sorgo se extiende desde la emergencia del cultivo
hasta las primeras 5.5 semanas de su desarrollo. Por lo an-
terior, las medidas de control de esta maleza en sorgo de-
ben extenderse por este periodo para evitar reducciones
superiores a 5 % de su rendimiento. La competencia con
esa maleza ocasioné en un decremento en el nimero de
granos por panicula, que estuvo correlacionado significati-
vamente con el rendimiento de grano del sorgo.
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