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Ni profesor,
ni maestro...

Educador,

la figura emblematica
en los procesos de
educacion alternativa
de América Latina*

Nem professor, nem mestre...
educador. A figura emblematica
nos processos de educacao
alternativa da Ameérica latina

Neither teacher nor master...
Educator. The emblematic figure
in the alternative education
processes of latin america

Maria Isabel Gonzalez Terreros™**
Alcira Aguilera Morales™**

Resumen

Elarticulo presenta un andlisis sobre la figura del maes-
tro, el profesory el docente, identificando los elementos
que, histéricamente y en contextos determinados, dieron
vida a estos sujetos de la ensefianza. A la par retoma
la tradicién latinoamericana en la que se reivindica la
labor del educador, figura emblematica para procesos
de educacidn alternativa, que en muchos aspectos ten-
siona y amplia los debates sobre la funciéon del maestro
y el docente de hoy. Para ello, el anélisis se respalda en
la experiencia concreta de la figura del educador en la
Universidad Auténoma Intercultural Indigena (UAIIN)
que es la universidad del Consejo Regional Indigena del
Cauca (CRIC) en Colombia.

Palabras Clave
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Resumo

O artigo apresenta uma analise sobre a figura do mestre,
do professor e do docente, assinalando os elementos que,
historicamente e em contextos determinados, deram
vida a esses sujeitos do ensino. Ao mesmo tempo reto-
ma a tradigdo latino-americana, aquela que reivindica
o trabalho do educador, figura emblematica para os
processos de educagdo alternativa, que em muitos as-
pectos tencionam e ampliam os debates sobre a fungio
do mestre e do docente de hoje. Para tanto, a analise esta
respaldada na experiéncia concreta da figura do educa-
dor na Universidade Autdnoma Intercultural Indigena
(UAIIN), universidade do Conselho Regional Indigena
do Cauca (CRIC) na Coléombia.

Palavras chave
Educador, educagao alternativa, mestre, docente,
professor.

Abstract

This paper presents an analysis about the figures of
master, professor and teacher, identifying the elements
that historically have given life to those teaching subjects
in determined contexts. At the same time, it returns to
the Latin American tradition where the educator’s work
is claimed as an emblematical figure for alternative
education processes that in many aspects strain and
enhance the debates about the role of the master and the
teacher today. This analysis is supported on the concrete
experience of the educator’s figure in the Intercultural
Indigenous Autonomous University (UAIIN) that is the
university of the Regional Indigenous Council of Cauca
(CRIC) in Colombia.

Keywords
Educator, alternative education, master, professor,
teacher.
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B A qué responden las nominaciones de maestro,
profesor o educador, todas ellas usadas, a veces,
de manera indistinta? ;Cuales son sus relacio-

nes y diferenciaciones e incluso qué otras nociones
tensionan al dia de hoy estas figuras? Quisiéramos
iniciar con estas problematizaciones, pues desde
ellas es posible avizorar algunos cuestionamientos
y posibilidades que encontramos en torno a la labor
de educar.

Para iniciar, es importante revisar los trabajos
que dan cuenta de la aparicién de cada una de estas
nociones, y a partir de alli adentrarnos en la figura del
educador como propuesta que desde América Latina
ofrece otras perspectivas que amplian el debate sobre
la funcién del maestro, el profesor o el docente. Pre-
cisamente, queremos rescatar la figura del educador
que se ha fortalecido con las propuestas de educacion
alternativa en América Latina. Se trata de procesos
que estan mas alla de la escuela, que parten de la
institucion y se insertan en las comunidades o que
nacen de las poblaciones para proponer espacios
educativos. Alli cumple un rol central el educador, que
es un sujeto que ha asumido la profesiéon de educar
siendo consciente de su momento histérico y de su
hacer con los otros. Aqui queremos profundizar en lo
que configura a un educador en espacios educativos
que no se agotan en la escuela y se insertan en espa-
cios amplios donde viven la cotidianidad.

Entre maestro, profesor y
educador. Una disputa por el
estatus académico o politico

Es claro que el surgimiento de las figuras de maestro
y profesor responde a condiciones socio-histéricas
especificas, que a su vez han tenido cambios en el
tiempo y en las reapropiaciones que hace cada so-
ciedad desde su lugar en el mundo. Pero un comun
denominador, que es importante tener presente, es
que cada una de estas funciones, incluyendo la de
educador, responde a jerarquizaciones académicas
y sociales para “distinguir diversas especies dentro
del mismo género” (Saldarriaga, 2003, p. 254). Es
decir, todas ellas se desenvuelven en el ambito de la
educacidén y la enseflanza, pero cada una ha tenido
histéricamente una funcién social y una relacién par-
ticular con el método, la investigacidn, la transforma-
cién delasociedad yla produccién o reproduccién del
conocimiento, aspectos que les han valido para tal o
cual designacion y tal o cual estatus socio-académico.

Este ejercicio de jerarquizacién profundiza las
condiciones de estatus social, que en muchos casos
relega o minusvalora a unos frente a otros. Por ejem-
plo, en el estudio sobre la pedagogia alemana, Runge

(2008) encuentra que este tipo de nominaciones o
formas de designar el rol de maestro o docente uni-
versitario tiene un efecto negativo. En sus palabras,
“en términos académicos-disciplinares, la institucio-
nalizacion de la pedagogia hallevado a un progresivo
distanciamiento entre los pedagogos académicos (en
palabras nuestras, intelectuales de la educacion) y los
pedagogos practicos (maestros y licenciados)”. Esta
distincidon negativa se expresa en que los primeros
se desempefian en el ambito investigativo o en espa-
cios diferentes a la educacion escolar, mientras los
segundos responden a la escuela basicamente. Estas
acepciones jerarquicas, y en muchos casos peyorati-
vas, designan entonces a quienes se desempefian en
la escuela o por fuera de ella, aunque lo claro es que
la pedagogia no responde solo al ambito magisterial,
“esto ha llevado a que el desempefio del pedagogo
tenga cabida en esferas de muy distinta indole dentro
de la sociedad” (Runge, 2008, p. 75). En el caso del
contexto latinoamericano, el educadory la pedagogia
popular son un claro referente de ello.

Queremos continuar la discusion sobre el maes-
tro, el profesory el docente retomando algunos apor-
tes que se han realizado desde el Grupo Historia de
la Practica Pedagogica. En primer lugar, de acuerdo
con el seguimiento histdrico del maestro en Colombia,
se ha encontrado que este personaje responde a una
condicidn de subalternidad y, por tanto, es producto
de lasjerarquizaciones epistémicas, académicas y de
estatus sociales. Estas jerarquizaciones responden a
la manera como se han configurando las relaciones
entre sujetos, conocimientos e instituciones. Intente-
mos una aproximacion a cada una de estas relaciones
y suincidencia en las funciones sociales asignadas al
maestro, el docente y el profesor.

En primer lugar, larelacion de los sujetos y las ins-
tituciones sociales dedicadas a la ensefianza marcé el
inicio de la figura del maestroy del docente: el maestro
considerado como uno de los sujetos que instituyeron
la escuela?, ejerciendo el oficio de ensefiar, funcion
practica que esta acompafada de exigencias de vo-
cacion de servicio y sacrificio, voluntad, paciencia,
tolerancia y buena conducta (Alvarez, 1995). De alli
que uno de los principales encargos histéricos asig-
nados al maestro sea el del apostolado.

Asiencontramos dos aspectos que contribuyeron
en la aparicién del maestro: la escuela y el oficio
de ensefiar. Institucién y saber erigen la figura del

1 Alvarez (1995) encuentra que fueron tres componentes o
técnicas que instituyeron o hicieron posible la escuela, ellos
son: los maestros, los ramos de instruccién y el gobierno
econOmico de las escuelas, estos tres elementos hicieron
posible la escolarizacion.



maestro en medio de una serie de dispositivos que
intervienen en su invencion:

El maestro, antes que otra cosa, era un sujeto
controlado, vigilado y observado por quienes le
encargaron aquella misién apostolica (...) En una
segunda instancia, pues, el maestro aparecié como
objeto del control de quienes portaban aquel propd-
sito moralizador y civilizador (Alvarez, 1995, p. 69).

De acuerdo con el autor, fueron tres las condicio-
nes que histéricamente le dieron existencia al maes-
tro “un encargo sublime, unas técnicas de control y
una vida de miseria” (Alvarez, 1995, p. 79). Habria
que hacer el balance sobre estos encargos histéricos
y condiciones de existencia del maestro, pues quiza
son la expresién de una herencia que se mantiene
hasta nuestros dias.

Por otra parte, larelaciéon del docente y la escuela
basica es unarelacion distante, que no necesariamen-
te es tan dependiente como la del maestro-escuela.
Ello se debe a que el docente se define como un sujeto
que ensefia, pero que cuenta con un saber especiali-
zado. Al respecto, Zuluaga menciona:

Existen dos sujetos de la ensefianza. Por una parte,
aquel que se relaciona con las ciencias o con los
saberes a partir de un método, es decir el maestro,
porque el ejercicio de su saber estd completamente
fetichizado desde una concepcidén instrumental del
método de ensefanza. Socialmente, se reconoce
como maestro a quien se supone muy claro, muy
sencillo y muy simple para exponer, porque tiene
como herramienta fundamental el método. (...)
Pero existe, por otra parte, otro sujeto que también
ensefia y al que se llama docente. Este sujeto de la
ensefianza es reconocido como tal, no a partir del
método de ensefianza, sino del saber que transmite;
él puede ser profesor de matematicas, profesor de
fisica, profesor de filosofia, profesor de sociologia,
es decir, su estatuto como docente, en la sociedad se
le reconoce desde otro saber que no es la pedagogia
(Zuluaga, 1999, p. 49, cursivas nuestras).

Esta es una diferenciacion que se corresponde con
la division social del trabajo intelectual, a partir de la
cual se confina al maestro a la escuela, al uso de un
método para ensefiar los cdédigos de la modernidad
(leer y escribir; sumar, restar, multiplicar; algo de cul-
tura general, etc.); mientras en un estatus distinto se
encuentran el docente o profesor, tal como lo expresa
Zuluaga (1999) en el texto citado, al relacionarse mas
con un conocimiento disciplinar y su ensefianza en
ambitos escolares dedicados a la formacién en un
conocimiento disciplinar y especializado.

Quiza esta version de la division del trabajo
intelectual hace del maestro un sujeto asociado al

método y al conocimiento técnico de la ensefianza, y
del docente o profesor universitario, un intelectual
e investigador. Esta relacion del sujeto (maestro/
docente) con el conocimiento (pedagogia/disciplina)
se ilustra muy bien en el trabajo de Runge (2008), ya
que, al analizar la tradiciéon pedagégica alemana, pre-
senta una diferenciacion que incide en lanominaciéon
de los personajes en cuestion: “Hasta 1920 habia dos
formas estandarizadas en la formacién de maestros:
una en forma de seminaristas para maestros de es-
cuelas populares y otra universitaria para profesores
de escuelas de mayor categoria” (p. 66). De acuerdo
con el autor, hasta el dia de hoy, en Alemania quien se
forma como practico, es decir, como maestro, es quien
se desemperfiara en la escuela primaria o secundaria.
Dicha formacion se centra en la didactica, metodolo-
gias, planeacion, aspectos practicos y con un énfasis
en alguna de las disciplinas (sociales, matematicas,
ciencias naturales y estéticas). Por su parte, la con-
dicién de profesor requiere y se adquiere después de
contar con una carrera académica, es decir:

Quien desee continuar con una carrera académica
profesor universitario-, ademas del doctorado,
debe tener como requisito previo un trabajo de
habilitacién (habilitation) que se supone debe
tener una elaboracién mas profunda que la del
trabajo de doctorado. Es importante contar con una
trayectoria académica que puede comenzar con el
desempefio como profesor auxiliar- de catedra y
va hasta el nombramiento como profesor asociado
(Runge, 2008, p. 73).

De manera que, tanto desde la mirada histérica
del maestro en Colombia como desde la tradicion
alemana, se encuentra la distincién que histérica-
mente delimité el conocimiento practico y larelacion
con el método y la institucion escolar para la figura
del maestro. Mientras que la relacién con el saber
especializado (disciplinas cientificas a ensefiar),
la investigacién y produccién de conocimiento a
distancia de la escuela quedé en manos del docente
o profesor.

Si bien hay posturas que buscan reivindicar al
maestro como productor de conocimiento e investiga-
dor de su propia practica, parece que sigue primando
la idea de que “no todos los educadores se tienen
que volver maestros, ni todos los maestros se tienen
que volver investigadores expertos” (Runge, 2008).
En su lugar, se trata de fortalecer al maestro como el
sujeto del saber pedagogico, o de acercar al profesor
y docente investigador al mundo de la escuela, pues
muchas de sus lecturas estan descontextualizadas
o responden a las preguntas que se hace el investi-
gador, y no a la escuela con sus propios maestros y
problemas.
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Precisamente, una figura que pone en tensiéon no
solo a la nocién de maestro y profesor, sino a la mis-
ma escuela y las instituciones educativas tal y como
han sido concebidas por las modernidad capitalista
(Echeverria, 1997)? es la figura del educador, porque
su sentido esta vinculado con la configuracion de otro
tipo de escenarios y sociedades. Hablar del educador
es remitirnos a la labor, el compromiso y el conoci-
miento que tienen y adquieren personas que educan
mas alla del aula, de la escuela. El educador reconoce
que el mundo no esta dado y moldeado totalmente, al
igual que no lo esta él, por eso su practica docente se
realiza desde y frente ala realidad historica que vive,
porque “no hay practica docente sin curiosidad, sin in-
completud, sin capacidad de intervenir en la realidad,
sin capacidad de ser hacedores de la historia siendo,
a su vez, hechos por la historia” (Freire, 2010, p. 37).

El educador es un sujeto que, desde su campo de
conocimiento y su conocimiento del mundo, reconoce
que este requiere ser pensado y transformado, por
tanto, se compromete en la configuracién del tipo de
sociedad que deseay que suefia buscando contribuir
a cambiar los contextos deshumanizados por lugares
mas humanos. Para ello, muchas veces plantea pro-
puestas de educacion formal y alternativa, en otros
casos se inserta en los proyectos de educacion ya exis-
tentes y desde alli potencia la formacién de sujetos
paralos procesos sociales. La escuela, o la instituciéon
educativa, es un lugar central para el educador, no
los desconoce, pero considera necesario su cambio,
su transformacion.

El conocimiento y el método son importantes
por cuanto se materializan en accién ante el mundo
histdrico en el que estan situados los sujetos. El edu-
cador se desempefia en la escuelay fuera de ella, pero
ese fuera no es solamente porque produce teoria y
conocimiento alrededor del saber de la pedagogia,
la educacion y la didactica, sino porque, a la vez que
entrelaza su trabajo tedrico y practico (producir co-
nocimiento y ensefar), establece relaciones entre la
escuela formal y los procesos sociales que viven fuera
de ella. Se entiende la educacién en relacion con la
formacién de los sujetos que requiere la sociedad,
por eso existe una apuesta por que los educandos
comprendan que el mundo no esta dado ni es total-
mente estructurado, que el sujeto tiene la posibilidad
de enfrentarse a él y transformarlo. Es una apuesta

2 Lacategoria de modernidad capitalista es retomada de Bolivar
Echeverria (1997), quien hace referencia a la modernidad
que se configurd alrededor del proyecto capitalista, que se
impuso en estos siglos bajo ideales como el individualismo,
el humanismo, el progreso, el racionalismo, el consumismo,
la urbanizacién, entre otros rasgos caracteristicos de la vida
moderna que se consideran indispensables para la civilizacién.

politica por pensar y configurar otro mundo posible
desde el pensamiento y la accion.

El educador en la UAIIN.
Entre el campo del conocimiento
y el conocimiento politico

Después de esta breve introduccién a las mane-
ras como se instauraron las figuras del maestro y
el profesor, queremos ampliar la discusién con las
posibilidades que ofrece la figura del educador. Para
ello, recogemos parte de una investigacion realizada
en didlogo con los educadores, directivas, estudiantes
y comunidad en general de 1a Universidad Auténoma
Intercultural Indigena (UAIIN)3. En esta experiencia
y en otras de educacién alternativa en las cuales no
se trata solo de fortalecer el desarrollo cognitivo del
estudiante y producir conocimiento, sino a partir de
ello generar procesos y propuestas de organizacion
colectiva, la figura del educador cobra sentido y cum-
ple unas funciones en torno a un proyecto politico de
las comunidades que construyen, desde la educacién
y la construccién de propuestas alternativas. La figura
del educador esta articulada con los compromisos
pedagégicos, politicos, sociales y culturales que él
asume por su postura frente al mundo.

La UAIIN* se crea en 2003 con la intencién que
las comunidades indigenas del pais se formen en un
espacio educativo que los reconozca desde sus dife-
rencias, que contribuya a fortalecer sus procesos, que
piense desde su territorio y su vinculo con el mundo.
Alli, el educador, a quien ellos llaman orientador, cum-
ple un rol central en la construccion y configuracion
de la UAIIN, pero sobre todo del proyecto politico y
social que la Universidad representa.

Para los pueblos indigenas, la Universidad no de-
beria responder a un modelo de acumulacién de
riqueza individual, sino a un modelo de distribucién
que genere una economia equitativa, sostenible a
largo plazo, usando adecuadamente los recursos
existentes para garantizar que las futuras gene-
raciones tengan acceso a los mismos(Comisién

3 La Universidad se crea dentro del proceso organizativo del
Consejo Regional Indigena del Cauca, CRIC, y aunque la UAIIN
nace en 2003, sus antecedentes datan de finales de la década
de los afios setenta, desde cuando el CRIC plantea un sistema
educativo propio que reivindica una vision de educacion, curri-
culo, pedagogia, etc., recogiendo las necesidades, experiencias,
historias y resistencias indigenas. Como parte de este sistema
y atendiendo ala necesidad de crear un proyecto de educacion
universitaria que respondiera a las exigencias y visiones de los
pueblos indigenas se crea la UAIIN.

4 Sise desea profundizar en la Universidad Intercultural indi-
gena del Cauca, se pueden revisar los articulos de Bolafos,
Tattay, y Pancho (2008 y 2009).



de Mayores, 2005, citados por Bolafios, Tattay y
Pancho, 2009, p. 36).

El papel y el conocimiento del educador es sus-
tancialmente diferente al del maestro y el docente.
Aqui no se trata de conjugar el conocimiento del uno
y del otro, sino algo mas complejo: al educador lo ha
configurado tanto el conocimiento y la produccion
de su campo de saber como la ensefianza de este, y a
la vez -tal vez lo que lo hace diferente- es su postura
ético-politica y su compromiso frente a la sociedad
que suefia. Es decir, los conocimientos que el educador
posee no solo son saberes académicos de tematicas,
campos y conocimientos disciplinares, sino conoci-
mientos que le permiten hacer lecturas de la realidad
o de las situaciones sociales. Es asf que esta formado
en campos del conocimiento, pero ala vez en la com-
prension del contexto histérico, en el que se encuen-
tra, e interacciona sus campos de conocimiento con
una apuesta de sociedad. Al respecto, en la perspec-
tiva politico-pedagégica de la UAIIN se asume que el
educador indigena es el llamado a fortalecer el cono-
cimiento histérico, politico, econdmico, cosmogoénico
del indigena, es él quien conoce las costumbres, la
historia, los conocimientos y la lengua propia, de alli
entonces que se considere que “solo desarrolldndose
ellos mismos en la educacién, en la economia, en lo
comunitario y en la técnica pueden ganar las luchas”
(CRIC, 1973, citado en Moreno, 2010, p. 5).

De manera que la practica del educador exige
conocimientos que se pueden denominar cientificos
y técnicos, pero ademas politicos y éticos. Es decir,
tener un campo de conocimiento en el que se haya
interesado, profundizado, estudiado y reflexionado,
un conocimiento para ser ensefiado, partiendo de la
premisa que no se puede ensefiar aquello que no se
sabe. El didlogo pedagégico implica el conocimiento
sobre un objeto o un contenido cognoscible alrededor
del cual gira la ensefianza hecha por el educador alos
educandos. Alavez, el educador posee un conocimien-
to politico y ético que le permite asumir una postura
frente a su conocimiento, frente a quienes esta edu-
cando, a su contexto y al tipo de sociedad a la que le
apuesta. Como dice Freire, “jamds claridad politica sin
saber cientifico. Jamas este sin estar comprometido”
(Freire, 2006, p. 172). Aqui no se trata de saber unos
conocimientos u otros, sino con unos y otros. Preci-
samente, relacionar lo politico con lo cientifico, que
inmiscuye eso que en nuestro contexto colombiano
solemos llamar lo académico, es la apuesta. No dico-
tomizar el saber disciplinar o transdisciplinar con
lo politico, o considerar uno mas valido que el otro,
porque la misma forma de producir conocimiento es
una accion politica y la politica produce conocimiento.

Larelacion entre campo de conocimiento y cono-
cimiento politico le permite al educando ser sujeto
de historia, porque se es consciente del momento
que esta viviendo. El educador se reconoce como un
sujeto que esta histéricamente determinado por el
contexto que en cierta forma lo condiciona, peronolo
puede privar de su movilidad. Un caso particular que
muestra la movilidad de los educadores de la UAIIN
frente a la determinacion del contexto se encuentra
en la postura frente alaimposibilidad de acreditar la
Universidad bajo parametros del sistema de calidad
actual. La UAIIN solicité reconocimiento ante el MEN
para otorgar titulos, pero, debido a sus particularida-
des, el MEN le negé el reconocimiento. Frente a ello,
un educador comenta:

[El viceministro] nos dijo que podriamos certificar
con el minimo... jy claro! A mi se me salié el indio y
le dije, “vea ministro, a mi no me venga con esa cosa,
porque en nuestra Universidad es igual y mejor
que muchisimas universidades del pais”. Y le dije:
“estamos encima de muchas universidades con-
vencionales de garaje que ustedes han certificado,
entonces no me venga con que nos van a certificar
con un minimo, olvidese” (Palechor, 2010).

Este elemento se distancia de los procesos de
evaluaciéon y acreditacion de las universidades pu-
blicas y privadas. Mientras las universidades, y en
ellas los profesores, deben responder a parametros
propios de los sistemas de acreditacion institucio-
nal internacional y acomodan sus estructuras de
acuerdo con las evaluaciones de los sistemas de
calidad, los educadores de la UAIIN construyen un
modelo propio, proponen otro tipo de validaciéon de
sus conocimientos, intercambian con otros y siguen
caminando en la perspectiva de fortalecer su proyecto
sociocultural y politico. Como dice Zemelman, “una
cosa es ser o estar histéricamente determinado por
un contexto y otra, ser prisionero de la historia y del
contexto” (2009, p. 35). En este caso, el educador se
sabe determinado, pero no es prisionero, porque ser
prisionero equivale a borrarse como sujeto que inte-
ractia desde sus suefios de mundo con la sociedad, y
aqui es evidente que sigue sofiando e interactuando
desde otras posibilidades.

El educador requiere “proponer una pedagogia
develadora y no ocultadora del mundo” (Freire, 2006,
p. 184). Esto implica reconocerse junto a los otros
dentro del contexto, pero no solamente para ense-
fiarles una disciplina o un campo de conocimiento,
sino para reflexionar y actuar sobre el mundo, lo
que posibilita ver las necesidades y desafios de las
realidades histdricas, politicas, sociales y culturales
en que se esta inmerso. Es decir, quien educa, o el edu-
cador, se coloca ante el contexto con un conocimiento

=

2
@
»
g
80



Ntmero 39 / Universidad Pedagogica Nacional / Facultad de Educaciéon / 2013 / Paginas. 77-86

disciplinary politico que le permite leerlo y plantear
qué hacer ante él, como nos lo recuerda un educador
de la UAIIN:

Yo fui autoridad en la comunidad, pero también
nos formamos en otras disciplinas como la musica
[ademas de la sociologia], yo también soy musico,
entonces todo eso me ha permitido encontrar
una posible formula para poder dinamizar todo
lo que en el camino me he encontrado y poder
ponerlo al servicio de los compafieros estudiantes
(Juagibyoi, 2012).

Ello implica reconocer la practica como un im-
perativo fundamental y necesario en el camino a la
construccion de otro tipo de realidad. Por eso no es
posible negar la practica en nombre de una teoria
que no lee la realidad, o no es pertinente alejarse de
la practica en pro de la teoria, porque dejaria de ser
teoria para convertirse en verbalismo, como dice
Freire. Tampoco se puede negar la teoria en nombre
de la practica, porque la podria llevar a perderse en
torno a si misma, “ni elitismo teoricista, ni basismo
practicista, sino la unidad entre la practicay la teoria”
(Freire, 2006, p. 176). De modo que no es educar para
el conocimiento formal inicamente, sino para que ese
conocimiento contribuya a entender las situaciones
en las que se esta, y viceversa.

Se trata de su postura frente al mundo, y eso pasa
por sus valores, sus conocimientos, sentires, habili-
dades y capacidades. En fin, las caracteristicas que
va configurando el caracter del educador de acuerdo
con su experiencia y, por ende, con su postura frente
al mundo. Precisamente, queremos profundizar en
aquellos elementos que posee un educador para in-
teractuar con los educandos y en el mundo del cual
se hace parte. Paulo Freire, uno de los educadores
que mas profundizo sobre el tema, aborda diferentes
cualidades que caracterizan al educador, en su caso,
al educador popular. El se refiere a la pasiéon que se
requiere para ensefar, a los suefios por un tipo de
mundo futuro, la capacidad de didlogo y reflexion, la
habilidad de crear y recrear. Son entonces personas
con multiples cualidades y capacidades que poseen
una sensibilidad importante para entender y com-
prometerse con el mundo, lo cual los lleva a ejercer
su accion con aciertos y desaciertos.

En cuanto a la pasién, el educador es apasionado
por el conocimiento que ensefia, pero también mues-
tra sin temor su sentir. Es decir, de la misma manera
que el educador disfruta de su saber y se interesa por
aprendery profundizar acerca de su campo de cono-
cimiento, también hace evidente su interés frente a
los educandos para que ellos se compenetren con ese
sentir y recreen la pasion por aprender, por conocer,

por leer la realidad. No solo se trata de extasiarnos
por la teoria, sino por como ella permite entender y
estar en el mundo, y viceversa, por eso el educador
ejerce una praxis en la cual realiza acciones y agencia
procesos. En tal sentido, es clave que se deje tocar
por la pasion de aquello que ensefia y aquellos a
quienes ensena.

El educador tiene suerios y utopias que le permiten
ir caminando hacia una idea de futuro colectivo que
se construye a muchas manos. El no es ingenuo, va
construyendo ese camino y esa idea, a pesar de que
sabe que la educacién no es realmente una palanca
de transformacién de la sociedad, pero sabe también
que esta tiene un papel importante en el proceso de
cambio. Por eso decide con quién quiere educar hoy
y qué quiere ensefiar, siempre pensando desde una
perspectiva de futuro, porque sus acciones estan
articuladas al mafiana. De tal forma que se requiere
tener una perspectiva de cambio para rehacery crear
otras formas de estar y construir en el mundo un
conocimiento que potencie procesos. Por ejemplo, la
coordinadora del programa de Pedagogia Comunita-
ria de la UAIIN nos comenta:

Estamos haciendo tintas con los propios colores de
la tierra, entonces llamamos a estos compafieros
que vienen trabajando lo colores de la tierra para
hacer las cartillas, libros con el color de las tierra,
con los tintes naturales. Entonces es como darle
importancia al saber y al conocimiento y a esas
bondades que tiene la naturaleza (Pifiacue, 2012).

La conciencia de estar en un contexto y saber leer-
lo desde su campo de conocimiento y su conocimiento
politico lleva a crear formas de hacer con-sentido. La
lucha para los educadores es estar constantemente
creativos y transformadores. Al ser conscientes de su
sujecién al mundo dado, conocen qué es lalibertad y
se proponen buscarla por medio de la creacién en ese
mundo. Sin la conciencia de la falta de libertad, o por
lo menos sin la percepcion de la carencia de ella, la
lucha no existe. Se trata entonces de hacer consciente
que se estd en un mundo que determina, pero por esa
conciencia se lucha constante porlalibertad y eso es
lo que va dando sentido ala practica del educador. Li-
bertad aqui es entendida como el impulso fundamen-
tal para vivir, no en el sentido vegetativo de estar en
el mundo, sino de ser sujeto que construye opciones
de mundo. La libertad como el gusto necesario y la
expresion de vida por la creacion, la invencion frente
a un mundo establecido.

Desde esta perspectiva, la escuela es un espacio
de creacidn y recreacion de conocimientos y también
un espacio de organizacion politica donde educandos
y educadores se combinan para seguir caminado



conscientemente hacia una idea de futuro justo y
digno, por tanto, este espacio educativo requiere ir
mas alla de los salones de clase, el espacio educativo
esta en la escuela, pero también fuera de ella, esta en
las relaciones que se establecen con sus alrededores,
en las familias y en las organizaciones que hacen parte
del contexto, en la gente de la vida cotidiana que se
acerca a la escuela o la conoce.

Nosotros no podemos hablar de la UAIIN de forma
aislada de los procesos organizativos de los indige-
nas del Cauca, ni al proceso politico organizativo del
Consejo Indigena del Cauca, ni al proceso organiza-
tivo de la organizacion. Somos como el producto de
ambos procesos (Libio, 2010).

Crear y recrear la escuela implica escuchar y
dialogar con quienes hacen parte directa de ella:
los nifios, nifias, padres, educadores, jévenes que
estan en el proceso educativo, pero también implica
escuchar alas comunidades que configuran el barrio,
el territorio, la localidad donde esta la escuela: los
lideres, los vecinos, la comunidad académica, etc. Es
decir, dialogar con quienes se interesan en ese espacio
para conocer sus pensamientos e involucrarlos en los
procesos educativos.

El espacio educativo es algo tan serio y potente,
que requiere ser pensado por varias personas que con
su capacidad de pensar y discernir lleguen a permear
el espacio educativo con propuestas alternativas que
viabilicen otro tipo de mundo, un mundo mas justo,
digno y creativo. Por tanto, la escuela se debe dejar
tocar de la alegria de los procesos que realiza, con la
seriedad de darle sentido al conocimiento que alli
circula. Asf, alegria y seriedad se funden en la bus-
queda de una escuela con espiritu nuevo que mira
hacia afuera, que es auténoma, seria, creativa y ale-
gre. Como dice Freire (2006), seria desde la seriedad
que se dedique a la ensefianza en forma rigurosa, y
alegre desde la alegria que sea un espacio feliz en la
busqueda constante de aprender y ensefar.

Las anteriores son solo algunas de las caracteris-
ticas del educador que también ensefia e investiga
en el contexto donde interactiia y pone en juego las
caracteristicas antes mencionadas. En el caso de su
ensefianza, el educador pone en didlogo el campo de
conocimiento adquirido con el conocimiento de los
educandos para aprender; y en el caso de la investi-
gacion, se trata del conocimiento que genera al estar
interactuando con larealidad. En ambos casos, el edu-
cador esté en constante relacién con su contexto y con
los educandos para potenciar los suefios colectivos.

El educador cumple una funcién importante en la
produccion de conocimiento, por cuanto desarrolla
procesos de investigacion para potenciar el suefio

colectivo de futuro. La investigacion esta articulada
con su conciencia del momento histdrico y, por ende,
parte de lo que Zemelman (2009) ha denominado
“necesidad de realidad”. Se trata de que el sujeto, en
este caso el educador, en un determinado momento
historico y siendo consciente del contexto, requiere
comprometerse con su momento, y para ello em-
prende un trabajo de indagaciéon que lo llevara a
profundizar sobre su conocimiento y a proponer algo
nuevo en su contexto. Para Freire (2010), se trata de
la “conciencia de inacabamiento” del sujeto, lo que
conduce a una busqueda a través de su curiosidad.
Cuando el educador se sabe inacabado se empuja a
“develar larealidad a través de laaccidn () el ser que
se sabe inacabado entra permanente en proceso de
busqueda” (2010, pp. 29-30).

Al respecto, en la experiencia de la UAIIN, uno de
los consejeros del CRIC menciona que investigar es
conocer larealidad de los pueblos indigenas, por eso
“tienen que investigar cudles son sus necesidadesy a
qué nosotros tenemos que apuntar. O mejor a qué le
hemos apuntado, qué hemos propuesto y alla tiene
que llegar” (Tumbo, Consejero del CRIC, 2012). De
esta manera, quien orienta y educa es un investi-
gador que contribuye a consolidar conocimientos
propios a partir de la participaciéon y de la necesidad
del contexto, porque se parte de la conjuncidén de las
necesidades de realidad de las personas que estan
en el espacio educativo. Esa necesidad puede llevar a
configurar una investigacion que dard una especie de
repertorios de los suefios, anhelos, de los deseos de
la poblacién, que contribuiran a construir respuestas
para actuar. Por ello, entre los requisitos para ser
educador esta que debe favorecer la produccién de
conocimiento.

Y aqui entra la segunda cuestion: la ensefianza, por
cuanto investigar la realidad es un compromiso de él
frente a un momento y a sus educandos. En esa rela-
cion educador-educando se encuentra la ensefianza,
que es la que queremos profundizar. Si nos basamos
solo en la ensefianza de los contenidos en si, es decir,
del campo de conocimiento del educador, podemos
hacer que nuestros educandos se adapten al mundo
dado, alas estructuras de saber y poder que existen, y
seguramente lograran acomodarse a estas, llegando a
ser exitosos. Pero pensar en la perspectiva del mundo
dandose, es decir, aquel que se puede permear por los
sujetos y transformar por sus practicas de creaciéony
recreacidn, requiere que el campo del conocimiento
se conjugue con el conocimiento frente a ese mundo.

La ensefianza necesaria de los contenidos esta
siempre asociada con una lectura critica de la rea-
lidad. Se ensefia a pensar correctamente por medio
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de la ensefianza de los contenidos. No queremos la
enseflanza de los contenidos en si, o casi en sf, como
si el contexto escolar en que son tratados pudiera
reducirse a un espacio neutro en que los conflictos
sociales no se manifiestan, ni queremos el ejercicio
de pensar correctamente, desligado de la ensefianza
de los contenidos (Freire, 2006, p. 176).

La idea desde la perspectiva del educador es
que esa enseflanza de contenidos esté articulada a
la experiencia de los sujetos que hacen parte de un
contexto y al contexto en el cual se enseflan deter-
minados contenidos. Se trata, por tanto, de inquietar
a los educandos para que “el presente deba leerse
como dandose” (Zemelman, 2009, p. 46) que no es un
mundo dado y que por eso puede ser transformado.

La ensefianza del educador es un practica docen-
te que se da en un espacio-tiempo pedagégico, con
sujetos que interactiian, con objetos cognoscibles,
con intensiones politicas, con suefios y utopias. Por
eso el educador no piensa solo en la ensefianza de
las disciplinas, como dice Vasco (1998), se requiere
buscar estrategias en las que la ensefianza de las
disciplinas, aporte a la formacién del ciudadano, a la
formacioén politica y ética de ellos, pero también a la
construcciéon de propuestas de futuro. El educador
ensefia desde una propia comprensién de lo que
significa ensefiar, de lo que es aprendery de lo que es
conocer. Existen métodos diferentes para uno y otro,
pero ala vez contenidos que requieren ser ensefiados
y sueflos por vivir. El educador aqui asume riesgos,
prioriza reflexiones, contenidos, propone métodos, si-
tuaciones, los que a su vez contribuyen a potenciar la
creacidn, lareflexion, el pensamiento, las propuestas.

Precisamente, una de las tareas mas importan-
tes del educador es contribuir a la comprension, el
entendimiento, la inteligibilidad de las cosas, de las
situaciones, del mundo, contribuir a que los educan-
dos puedan aprender a comprender (Freire, 2010)
estas situaciones, y también a comunicarlas porque
ello conlleva a un entendimiento mas profundo. Esta
comprensién puede llevar al educador y alos educan-
dos a sentirse molestos ante el mundo, a sentir rabia
por las situaciones que conoce. Pero, la rabia es el
derecho a expresarse y molestarse profundamente
por las injusticias, y esa rabia permite indignarse y
va transformandose en una especie de permanente y
creciente alegria creadoray propositiva. Como afirma
Freire, la alegria nace:

En el momento en que siento que mi enojo tiene
sentido. Y ya quedo alegre solo porque me dio coraje
porque me movi y porque no me aposté. () larabia
me lleva a superar la rabia, no hay otro camino para
superar la rabia, sino se supera la razén de ser de

larabia. En otras palabras, no supero mi ira porque
me convenzo de que debo amar a mis enemigos,
supero mi rabia en la medida en que frustro a mi
enemigo en la dominacién que el establece sobre
mi. Cuando mds cambio el contexto que genera mi
rabia, tanto mdas puedo amar libremente. Fuera de
eso soy masoquista. Como no lo soy quiero ir a la
lucha. Esa lucha es justa, necesaria y fundamental
(2006, pp. 187-188).

El papel del educador no es solo cargar de conte-
nidos y comprensiones de mundo, sino contribuir a
la superacién de las situaciones injustas e inhumanas.
All{ estd una de las grandes fisuras del educador con
el maestro y profesor, pues el educador tiene apuestas
y comprensiones de mundo desde el conocimiento
que enseia, el método y el conocimiento son algu-
nas de las herramientas que posee para su practica
educativa y politica.

Tensiones y relaciones entre las
figuras del profesor, maestroy
educador

A manera de cierre, y para seguir andando las relacio-
nesy tensiones que posibilita la figura del educador a
laluz de la experiencia revisada (UAIIN), quisiéramos
enumerar aspectos que quedan trazados para conti-
nuar profundizando.

Una de las tensiones significativas que se puede
ubicar entre la figura del profesor y el maestro frente
al educador estd en la funcién social que cumplen.
Los primeros se erigieron dentro de instituciones
capitalistas modernas (escuela-universidad) y en
muchos casos han estado limitados a tareas propias
de la labor institucional educativa y a potenciar el
conocimiento disciplinar, las relaciones jerarquiza-
das, el vaciamiento del saber y a proponer un tipo
de educacién menos relacionada con las situaciones
sociales e histéricas. Por su parte, el educador, aunque
en muchas ocasiones ha estado inmerso en las institu-
ciones modernas capitalistas, ha andado mas de cerca
del ambito comunitario, investigando y aportando a
las realidades socioculturales de las que hace parte,
buscando construir con los otros alternativas de vida
ante las situaciones que inmovilizan y que consideran
un solo proyecto de modernidad como legitimo.

De alli se puede ubicar otra tension, y es que si
la relacion del maestro se instauro6 en el método, la
del educador es con la lucha por el reconocimiento
(Honnet, 1997). Esto se sustenta en que el educador,
por ejemplo, en el caso de la UAIIN, a través de la es-
cuela apoyay fortalece las luchas porla tierra y demas
derechos sociales y culturales, como semilleros para



revitalizar las culturas y las lenguas indigenas (Bola-
fios, Tattay y Pancho, 2009), ala vez que se construyen
otras formas de vida colectiva. De alli que mientras la
relacion del profesor y docente universitario es con
el saber, sea pedagogico o especializado, la del edu-
cador de la UAIIN, es con una epistemologia propia,
que lucha y se resiste a la absorciéon de modelos de
pensamiento Unico.

Si el educador en la UAIIN reivindica la lucha por
el reconocimiento de la cultura, esta se identifica
como una diferencia frente a las misiones histéricas
que se le asignaron al maestro, ello responde a que,
mientras el maestro ayud¢ a erigir la idea de nacién
(Alvarez, 1995), el educador ayuda a resistirse a esta
idea negadora de las diferencias étnicas que por siglos
desconoci6 otros grupos humanos que han aportado
eincidido en la construccion del pueblo colombiano.
Pero ello sucede con otro tipo de conocimientos, por
ejemplo, los educadores populares reivindican los
saberes y metodologias de las clases marginadas, por
lo que podriamos decir que el educador reconoce los
conocimientos contextuales y locales, y en ellos busca
las posibilidades de potenciar la lucha por otro tipo de
sociedad. Diferente ala escuela moderna, que se erige
bajo saberesy conocimiento globales y establecidos.

Desde la perspectiva del educador, se reconoce
la importancia tanto del conocimiento practico y la
préactica como del conocimiento teérico, pero siempre
en relacion reciproca. Esta es una relaciéon dindmica
y procesual que estd imbricada. No es posible mini-
mizar o despreciar lo teérico ni el saber hecho de
la experiencia que los educandos y educadores po-
seen. En tal sentido, no hay desprecio por el método
practico, como si tuviera un nivel inferior a la teorfa,
diferente a como se han erigido las figuras de maestro
y profesor que establecen jerarquizaciones entre el
método y el conocimiento.

La relacién de los sujetos maestros/docentes
se inscribe en los procesos de ensefianza, mientras
que el educador se funda en la transformacién de las
condiciones de injusticia, exclusién y discriminacién
ala que han sido sometidos los pueblos indigenas. El
compromiso del educador es politico, “no podemos
hacer pedagogia sin la parte politica, y no podemos
hacer accién politica sin la pedagogia, por eso las
dos cosas van de la mano” (Juagibyoi, 2012). Asi se
evidencia otra tensidn en la que se cuestiona que la
relacion del maestro sea sé6lo el método y el saber
pedagoégico, o con el saber especializado como ocurre
con el profesor, descuidando una mirada politica de su
propia profesion. Al respecto en la figura del educador
se hace énfasis en la fuerte relacién entre politica y
educacion, como dice el educador de la UAIIN, cuando
hacemos pedagogia, hacemos politica.

Tanto el educador como el maestro parten de la
importancia de investigar, aunque en cada uno los
procesos de investigacidn tengan sentidos distintos.
Por eso, la intension sobre la investigacion es otra
tension identificada, ya que mientras la educacion y
la pedagogia se instituyen en objetos de investigacion
de los intelectuales de la pedagogia y la educacion, de
hecho el conocimiento pedagégico es el que le con-
fiere identidad al maestro hoy dia, para el educador
de la UAIIN la investigacion es considerada como una
herramienta que potencia la creaciéon de pensamiento
propio e intercultural. Es a partir de ella que se des-
cubre, conoce, comprende y elabora el pensamiento
fundamentado en las raices culturales y en las pro-
blematicas de cada pueblo. Por eso, la investigacion
es central y se ha considerado como un elemento
central para todo el Sistema Educativo Indigena
Propio, incluyendo la UAIIN, como lo expresa el CRIC:

Investigando las comunidades creamos y recreamos
nuestros conocimientos en relacién estrecha con la
naturaleza, las realidades sociales, politicas, econé-
micasy culturales de nuestros pueblos. Contribuye
a generar, mejorar y desarrollar estrategias para el
fortalecimiento de los planes de vida y la creacion
de condiciones para el mejor vivir comunitario
(2011, p. 6).

En sintesis, mientras la investigacién permite a
algunos maestros, profesores y docentes aportar en
la construccion del saber pedagoégico, didactico y de
conocimientos propios de las disciplinas cientificas y
escolares, la investigacion para el educador aporta en
la construccién de alternativas de vida, de apuestas
contra hegemonicas que confrontan la realidad fata-
lista que dia a dia se muestra como tnica e inevitable.

Con esta tensiones, solo queremos invitar a esta-
blecer puentes, posibilidades y acercamientos entre
el docente, el maestro y el educador.
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