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Representation of the knowledge in
curriculum through pre-conceptual schemas

Abstract

The concept of curriculum becomes more and more complex so appear new
studies that complement it. As a result, models that graphically or formally, try
to represent knowledge around curriculum, look after more and more of local
aspects, in this way they remain generality of comprehension. Therefore this
research paper is a review of different approaches to curriculum throughout the
20th century and to models that represent this concept. Finally, it is proposed an
integration representation of different visions of curriculum through denominated
pre-conceptual schemas, which consist of natural diagrams for the representation
of knowledge close to natural language.

Key words: Curriculum, pre-conceptual schemas, knowledge representation,
concept integration.

Representacdo do conhecimento no
curriculo utilizando esquemas
pré-conceituais

Resumo

O conceito de curriculo se torna mais e mais complexa a medida que parecem
surgem estudos que complementd-lo. Como resultado, os modelos que —gréfica
ou formalmente-tentam representar o conhecimento sobre o curriculo ocupam-se
cada vez mais de quest6es locais; no entanto, isto diminui sua compreensao geral.
Portanto, neste artigo, se leva a cabo uma revisdo das abordagens do curriculo
no século XX e dos modelos que representam o conceito. Finalmente, propomos
uma representacdo das diferentes visdes de curriculo aplicando os chamados
esquemas pré-conceituais, que consistem em diagramas para representacdo do
conhecimento, préximos a linguagem natural.

Palavras chave: Curriculo, esquema pré-conceitual, representacdo do conheci-
mento, integracdo de conceitos.



Introduccion

esde comienzos del siglo XX, las conceptualizaciones de curriculo

se han torando méas complejas en tanto que han ingresado

en su conceptualizacion nuevos componentes de distintas
areas del saber. En sus comienzos, el concepto surge de la reflexion
hecha por el movimiento eficiente o Taylorista por darle una estructura
a la educacion vocacional —enfocada en las necesidades del sector
industrial— de modo que se pudieran capacitar las personas de la ma-
nera mas eficiente posible. Luego, hacia la mitad del siglo XX, surgen
evidencias que muestran como el curriculo involucra elementos que lo
plantean como un proceso interactivo entre el docente, el estudiante y
el conocimiento. Hacia finales del siglo XX se hace una revision critica,
debido a la proliferacion de planteamientos acerca del curriculo; a partir
de esta diversidad se plantea la necesidad de elaborar una represen-
tacion del conocimiento alrededor del curriculo.

De manera paralela, al buscar el acercamiento comprensivo del
discurso del curriculo a docentes y estudiantes en tomo a los temas
a tratar, se desarrollaron algunas representaciones graficas y formales
que permitieran modelar los curriculos en las distintas instituciones de
educacion. Sin embargo, estas representaciones se enfocaron en ca-
racteristicas particulares del curriculo vy lo desligaron de la generalidad
requerida para comprender sus relaciones. Asi, surgid una segunda
justificacion para elaborar una representacion del conocimiento cer-
cana al discurso del curriculo y con capacidades gréficas para facilitar
la comprension de su complejidad. Este proceso se llevo a cabo en
el marco de un proyecto de investigacion, especialmente en las dos
primeras fases de la metodologia: la recopilacion de la literatura espe-
cializada en el temay la sintesis de los conceptos abordados mediante
Su representacion en un diagrama que se empleara para tal fin y que
permitiera su ejemplificacion.

En la blUsqueda de tal fin, en este articulo se realiza, en primer lugar,
una revision histérica acerca de la conceptualizacion de curriculo para
mostrar como cada vez es mas incluyente el modelo de Gimeno (1995).
Luego, se hace una revision critica de las representaciones del curriculo
tanto en forma grafica como formal con miras a la caracterizacion de su
uso y la determinacion de sus debilidades. Finalmente, se formula una
propuesta en tormo a la representacion tanto de los diferentes conceptos
como de las relaciones inmersos en el conocimiento acerca del curriculo;
para ello se acude a los denominados “esquemas preconceptuales”
propuestos por Zapata, Gelbukh y Arango (2006).

Conceptualizacion de curriculo

Como bien se sabe, el curriculo hace referencia a una entidad que
adquiere forma y significado en el ambito educativo. Asimismo, y como
se puede colegir de lo anteriormente expuesto, el concepto de curriculo
ha tenido una gran controversia a 1o largo del siglo XXy a comienzos
del presente siglo. Ahora bien, su etimologia provoca minima discusion;
curriculo proviene del latin currere, que significa carrera.

Segun Kelly (2004) y Smith (2000), se pueden diferenciar cuatro
enfoques distintos de curriculo:

e Curriculo como cuerpo de conocimiento. De acuerdo con este enfoque,
el curriculo inicia y finaliza en el andlisis de un plan de estudios en el cual se
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"Desde comienzos
del siglo XX, las
conceptualizaciones
de curriculo se

han tornando mas
complejas en tanto
que han ingresado en
su conceptualizacion
nuevos componentes
de distintas dreas

del saber. En sus
comienzos, el
concepto surge de la
reflexion hecha por el
movimiento eficiente
o Taylorista"

presenta una tabla de contenidos teméticos
con una programacion secuencial para su
desarrollo y evaluacion y con una serie de
lecturas necesarias durante el desarrollo del
curso. El curriculo, entonces, consiste en
un cuerpo de conocimiento transmitido al
estudiante mediante el tratamiento 16gico de
los temas que en él se indican. Este modelo
es comun en la mayoria de los documentos
de diversas disciplinas y se conocen como
“Cuerpos de conocimiento” o Bodies of
Knowledge. Se pueden destacar los Com-
puting Curricula Recommendations (Aus-
ting et al., 2002 y 2008; Campbell et al.,
2004, 2005y 2007) de ACM (Association
of Computing Machinery) que presentan
unas lineas de curriculos basados en las
recomendaciones que suministran las so-
ciedades de computacion cientifica y pro-
fesional para cubrir el paisaje cambiante de
latecnologia computacional, su evolucion y
las nuevas disciplinas emergentes.

Curriculo como producto. Esta perspectiva
parte de los desarrollos de John Franklin
Bobbit, en su libro £ Curriculum (1918), Ral-
ph Tyler, en Basic Principles of Curriculum and
Instruction (1949) e Hilda Taba, en Curriculum
Development: Theory and practice (1962). Se
busco con este enfoque el mejoramiento
de la eficiencia de la educacion al tomar
los principios del movimiento eficiente de
F. W. Taylor en relacion con la organizacion
del trabajo en la industria. Este modelo
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ve la educacion como un medio que
persigue fines y se expresa en objetivos
conductuales. Tales objetivos definen en el
estudiante el comportamiento a desarrollar
y el contenido o &rea de la vida en la cual
debe operar, de modo que se reconozca
este comportamiento cuando se observe.
El curriculo se construye, entonces, a partir
de un diseno que predice comportamien-
tos y, por lo tanto, como dicen Hunkins y
Hamill (1994), este enfoque curricular no
considera el componente cultural e histérico
del curriculo.

Este enfoque se utiliza ampliamente en

el disefio de curriculos de programas

de formacion de educacion superior
eningenierfa, como los propuestos por

De Mers (2004), Witt (2005), Cooper
(2007), Dunne et al. (2007) y Davis
(2007).

Curriculo como proceso. Desde este
punto de vista, el curriculo consiste en la
interaccion entre docente, estudiante y
conocimiento. De esta manera, el curriculo
sucede en el aula y resulta de lo que las
personas hacen para prepararse y eva-
luarse. El curriculo debe tener en cuenta
no solo el contenido sino el método de su
desarrollo y su realizacion en las institu-
ciones del sistema educativo. Su principal
autor, Stenhouse (1991), afirma que “un
curriculo es una tentativa para comunicar
los principios y rasgos esenciales de un
proposito educativo, de forma tal que per-
manezca abierto a discusion critica y se
pueda trasladar efectivamente ala practica”.
De igual manera, el curriculo se constituye
en un proyecto que sirve de base para pla-
near un curso, estudiarlo empiricamente y
considerar los motivos para su justificacion;
debe ofrecer:

En cuanto a proyecto:

Principios para la seleccion de contenido:
qué se debe aprender y ensefiar.
Principios para el desarrollo de una estrate-
gia de ensefianza; como se debe aprender
y ensenar.

Principios acerca de la adopcion de deci-
siones relativas a la secuencia.

Principios para diagnosticar los puntos
fuertes y débiles de los estudiantes indivi-
dualmente considerados y diferenciar los
principios generales antes sefialados, a fin
de ajustarse a los casos individuales.

En cuanto a estudio empirico:

Principios para estudiar y evaluar el progreso de los estudiantes.

Principios para estudiar y evaluar el progreso de los profesores.

Orientacion en cuanto a la posibilidad de llevar a cabo el curriculo en diferentes
situaciones escolares, contextos relativos a alumnos, medios ambientes y
situaciones de grupo entre los alumnos.

Informacion de la variabilidad de efectos en diferentes contextos y sobre diversos
alumnos y la comprension de las causas de la variacion.

En relacion con la justificacion:

Una formulacion de la intencion o la finalidad del curriculo que sea susceptible
de examen crftico.

Curriculo como praxis. Shirley Grundy (1997), una de las principales autoras
de este enfoque ve el curriculo como “una construccion cultural que permite
organizar un conjunto de préacticas educativas”. En consecuencia, en el curriculo
convergen la planeacion y la ejecucion. Para Gimeno, otro de los grandes tedricos
de esta propuesta, el curriculo es una opcidn cultural; consiste en “el proyecto
selectivo de cultura, cultural, social, politica y administrativamente condicionado
que rellena la actividad escolar y que se hace realidad dentro de las condiciones
de la escuela tal como se halla configurada”. Seguin su propuesta (1995), existen
tres grupos de problemas o elementos de interaccion reciproca que constituyen
el curriculo como cultura de la escuela, como se muestra en la figura 1:

El aprendizaje de los alumnos se organiza en funcidn de un proyecto cultural
para la escuela; por tanto, el curriculo consiste en una seleccion de contenidos
culturales organizados y codificados de una forma singular. Los contenidos y
los codigos de su organizacion hacen parte del proyecto.

El proyecto se realiza dentro de unas determinadas condiciones politicas, admi-
nistrativas e institucionales, como marco institucional organizado que proporciona
una serie de reglas que ordenan la experiencia de los alumnos y profesores al
participar del proyecto. Hacen parte del llamado curriculo oculto.

Varios factores condicionan el proyecto cultural. Entre ellos se cuentan, entre
otros: la estructura de supuestos, las ideas y los valores que apoyan o justifi-
can y explican la seleccion cultural, la ponderacion de componentes que se
realizd, la estructura pedagdgica dada, etc. El curriculo se selecciona en un
marco social, se realiza dentro de un marco escolar y adopta una estructura
condicionada por esguemas que expresan una cultura psicopedagogica. Detras
del curriculo existe una filosofia curricular, es sintesis de posiciones filosdficas,
epistemologicas, cientificas y de valores sociales que estructuran y definen qué
se entiende por curriculo.

"El concepto de curriculo ha tenido una

gran controversia a lo largo del siglo XX

y a comienzos del presente siglo. Ahora

bien, su etimologia provoca minima
discusion; curriculo proviene del latin
currere, que significa carrera”
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e Poltica curricular
N e Estructura del
sistema educativo
¢ Organizacion
escolar

Seleccion cultural
e Qué se selecciona
e Como se organiza AW

e Contenidos
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Figura 1. Esquema para una Teoria del curriculo.
Fuente: Gimeno, J. (1995).

Gimeno presenta, asi, un modelo de conceptualizacion curricular en el
cual identifica los componentes de un curriculo. Muestra como los tres
enfoques se circunscriben en su modelo de representacion del curriculo
al establecer sus interdependencias.

Es importante notar como en este modelo se involucran los conte-
nidos y su dependencia con las comunidades que lo desarrollan, las
condiciones institucionales y su dependencia con el sistema educativo
nacional y las concepciones curriculares y su dependencia con la ad-
ministracion de la institucion educativa. De esta manera, se involucran
varios actores con el curriculo.

Representaciones conceptuales del curriculo

Casitodos los modelos de representacion del conocimiento del curriculo
se desarrollaron en toro de los contenidos a tratar en un agrupamiento.
Estos modelos de representacion, usualmente, son de tipo gréafico vy
buscan acercar comprensivamente a docentes y estudiantes a los temas
que se trataran en su desarrollo. Sin embargo, no se encuentra adn un
modelo de representacion que involucre los componentes identificados
por Gimeno (1995).

Representaciones grdficas del curriculo

Para la intervencion del curriculo, en miras de garantizar su coherencia,
se elaboraron diferentes formas de representacion, entre las que se
destacan las taxonomias de Bloom (1956), el curriculo espiral de Taba
(1962), la UVE heuristica de Gowin (1988) v los mapas conceptuales
que lo acompanian.

Representacion del conocimiento...

Las taxonomias de Bloom (1956)
definen tres dominios de aprendizaje:
cognitivo, afectivo y psicomotor. A cada
uno de ellos se le identifican varios nive-
les de profundidad, como se muestra en
la figura 2. Otros autores trabajan estas
taxonomias para la construccion de
curriculos y cuerpos de conocimiento;
se destacan: Fowler (2004), del Proyecto
pensamiento critico a través del curriculo,
Manton et al. (2008), Akshir y Kadir
(2007), DiBiase et al. (2000), la Associa-
tion of American Geographers, Crawley et al.
(2007)y CDIO Initiativey la American Society
of Civil Engineers (2007).

Por otra parte, el modelo en espiral
de Taba, planteado en su obra de 1962,
Curriculum development: theory and practice,
parte de un concepto simple con una
carga de conocimiento que luego se
revisa para profundizar en él, como se
muestra en la figura 3. Davis (2008) tra- 31
bajo este modelo para el desarrollo de
un curriculo de fisica.

"Casi todos los
modelos de
representacion

del conocimiento
del curriculo se
desarrollaron

en torno de los
contenidos a fratar
en un agrupamiento.
Estos modelos de
representacion,
usualmente, son

de tipo grdficoy
bbuscan acercar
comprensivamente
a docentesy
estudiantes a los
temas que se tratardn
en su desarrollo”
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Sintesis
/ Anélisis \
/ Aplicacion \
/ Comprension \
/ Conocimiento \

Dominio cognitivo

Naturalizacion

/ Articulacion \
/ Precision \
/ Manipulacion \
/ Imitacion \

Dominio psicomotor

82

Caracterizacion
de valor

Organizacion y
conceptualizacion
/ Validacién \
/ Respuesta \
/ Recepcion \

Dominio afectivo

Figura 2. Taxonomia Bloom.
Elaboracion de los autores basada en Bloom (1956).

Concepto1 Concepto 3
Concepto 2

1. Aplicacion de conceptos

2. Ejercitacion de conceptos
3. Demostracion de conceptos
4. Introduccion de conceptos
5. Contenido de la materia

Figura 3. Modelo de curriculo en espiral.
Elaboracion de los autores basada en
Davis (2008).

El diagrama UVE heuristica de Gowin,
segun Novak y Gowin (2000), se basa
en un estudio epistemoldgico de un
acontecimiento y ayuda a captar la es-
tructura de un conocimiento, su cons-
truccion y representacion. El diagrama
se divide en dos areas —conceptual y
metodoldgica— e inicia con una pre-
gunta central que ayuda a centrar la
atencion sobre algun acontecimiento.
Este acontecimiento se ubica en el
inicio de la UVE y sobre él se identifican
conceptos y se definen registros, de
acuerdo conla pregunta central. Luego,
se elaboran transformaciones de los re-
gistros para organizarlos, dar respuesta
a la pregunta central y finalizar, a través
de algunos pasos intermedios, con una
teorfa en 1o conceptual y unos juicios
de valor en lo metodoldgico, tal como
lo muestra la figura 4.
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Preguntas Centrales:
Inician la actividad entre los dos
campos de la UVE y se incluyen
en las teorias 0 son generadas

por ellas. Las preguntas centrales
concentran la atencion sobre
ciertos acontecimientos y objetos

Conceptual Metodoldégico

Modos de ver el
Mundo

Juicios de valor:
el valor, tanto en el
campo gue se esté
tratando como fuera
de él, de los resulta-
dos de la investigacion

Teorias: conjunto de
conceptos relaciona-
dos légicamente y que
posibilitan pautas de
razonamiento que
conducen a explicaciones

Interaccion

0

reciproca
activa

Afirmaciones sobre
conocimientos: nuevas
generalizaciones, que sirven
de respuesta a las preguntas
centrales. Se producen en &l
contexto de la investigacion de
acuerdo con criterios de exce-

lencia apropiados y explicitos

Principios/Sistemas
Conceptuales: reglas
conceptuales gue gobiermnan la
conexion entre las pautas
existentes de los fendmenos;
tienen forma de proposiciones
Transformaciones: hechos ordena-
dos, gobermados por las teorias de la
medida y de la clasificacion

Conceptos: regularidades percibidas
en acontecimientos u objetos

Registros de acontecimientos y
objetos

Acontecimientos/Objetos
Fendmenos de interés aprehendidos mediante conceptos
y registros de datos

Figura 4. Diagrama de UVE heuristica. Fuente: Novak y Gowin (2000).

Este modelo sirvid para el desarrollo de algunas construcciones curriculares
como lo plantean Gahete (2004), Vilela et al. (2004) y Paykog et al. (2004) en
la First International Conference on Concept Mapping, de Pamplona, 2004 y Novak et
al. (2006), Heinze-Fry y Ludwig (2006) y Hernandez et al. (2006), en la Second
International Conference on Concept Mapping, de San José, 2006.

Este modelado soporta de manera adecuada la comunicacion entre 10s
actores humanos. Sin embargo, en el momento de involucrar otro tipo de agen-
tes, se hace de dificil manejo, por lo que llevar esta representacion a lenguajes
fuera del natural es un asunto elaborado que dificulta los procesos de gestion
de conocimiento. Por otra parte, en cuanto al conocimiento de curriculo, queda
dificil identificar la interaccion entre actores porque las referencias cruzadas no
son suficientes para dar cuenta de sus interacciones.

Representaciones formales de conocimiento del curriculo

En este grupo se ubican las representaciones que tienen una sintaxis y una
semantica formalizadas para posibilitar una implementacion procedimental.

Kontopoulos etal. (2007 y 2008) elaboraron el PASER (Planner for the Automatic
Synthesis of Educational Resources), un sistema que ayuda a construir un curriculo
completo que alcance los objetivos en un proceso educativo basado en e-
learning. Para ello, formularon una representacion del curriculo por medio de una
ontologia. Asi, logran elaborar cursos de manera semiautomatica, pero tienen el
problema de representar tan solo el enfoque de curriculo como producto, por
lo que las concepciones curriculares quedan restringidas a este enfogue.

Cheny Burstein (2006) plan-
tean un modelo de 18 pasos
para un proceso de gestion de
conocimiento para el desarrollo
de las instituciones de educa-
cion superior; emplearon como
factores clave para la estrategia
de gestion de conocimiento
las personas, las politicas vy la
tecnologia institucionales. En
él hacen una representacion
del modelo de gestion a partir
de mapas, con el modelo de
Davenporty Prussak (1998). Sin
embargo, el conocimiento del
curriculo no aparece alli, por o
que, frente al modelo de Gimeno
(1995), solo interviene la filosofia
institucional, sin intervenir otros
aspectos del curriculo como los
contenidos y las concepciones
curriculares.

En Zhou etal. (1996) se hace
una abstraccion para represen-
tar y manipular el conocimiento
de curriculo a partir de una arqui-
tectura de comunicacion entre
un Sistema Tutorial Basado en
Conocimiento (Knowledge-Based
Tutoring System — KBTS) y un es-
tudiante humano, en el cual se
aplica inteligencia artificial para
un curso de programacion en el
Structured Query Language (SQL).
En él, se construye un KBTS
con cinco componentes: base
de conocimiento de dominio
(DKB), base de conocimiento
pedagogico (PKB), modelo
de estudiante para medir su
estado de conocimiento (SM),
controlador de comunicacion
(CC) y base de conocimiento
de curriculo (CKB). Los dos
ultimos son novedosos en los
KBTS. Su hipdtesis consiste en
que, con estos componentes
adicionales y elaborando una
representacion del CKB en una
estructura de arboles de topicos
de un tema, se hace un mejo-
ramiento al KBTS porgue alli se
ingresa el conocimiento acerca
del curriculo.
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Para ello, considera las relaciones entre
topicos: subtdpico de —para descompo-
ner un topico en subtopicos mas peque-
Nos— vista de —para mostrar diferentes
enfoques acerca del mismo topico de tal
modo que se puedan presentar diversas
rutas de aprendizaje— y prerrequisito de
—para determinar el orden en el cual a un
estudiante se le presentan los topicos y
temas e identificar si hacen falta algunos
topicos por tratar, dado que el estudian-
te no respondid adecuadamente a un
problema-. Este modelo se estructura
alrededor de los contenidos de un cu-
rrculo. Sin embargo, el modelo mismo
responde a un enfoque de curriculo
como producto, por lo cual las concep-
ciones curriculares quedan restringidas
al enfogue mismo.

Representacion en esquema
preconceptual

En las secciones previas se realizd una
revision de la conceptualizacion y de la
representacion grafica y formal del cu-
rriculo. A partir de esa revision, se pudo
constatar que el avance en la definicion
del curriculo genera complejidad al incor-
porar cada vez mas términos alrededor
del tema. Ademas, los diferentes mo-
delos de representacion son de ambito
muy amplio y poco detallado, como en
el caso de Gimeno (1995), o de ambito
muy restringido, de forma que no se
aprecian las relaciones especiales del
concepto “curriculo” con los actores, ac-
ciones y otros términos que pertenecen
a este dominio.

Uno de los resultados, al aplicar
la metodologia planteada para este
proyecto de investigacion, es la re-
presentacion del curriculo que permita
integrar los diferentes elementos que
consideran los modelos revisados y que,
ala vez, se acerque al lenguaje natural
sin perder el formalismo requerido para
implementaciones futuras sobre el tema.
Con este fin, se propone en este articulo
el uso de los denominados “esquemas
preconceptuales” (Zapata et al., 20006)
para realizar la representacion del co-
nocimiento alrededor del curriculo. Los
esquemas preconceptuales se basan en

"Se propone en este arficulo el uso

de los denominados “esquemas
preconceptuales” (Zapata et al., 2006)
para realizar la representacion del
conocimiento alrededor del curriculo.
Los esquemas preconceptuales se
basan en los grafos conceptuales
creados por Sowa (1984) y sirven como
una representacion intermedia entre la
l6gica formal y el lenguaje natural”

los grafos conceptuales creados por Sowa (1984) vy sirven como una
representacion intermedia entre la I6gica formal y el lenguaje natural.

La simbologia basica de los esguemas preconceptuales se presenta
enlafigura 5. Los conceptos se emplean para representar sustantivos
y frases nominales de un discurso; las relaciones estructurales se usan
para representar los verbos “es” y “tiene”; las relaciones dinamicas
incluyen verbos denominados “de actividad u operacion”; las notas o
instancias son posibles valores de un concepto; las conexiones sirven
para unir conceptos a relaciones estructurales o dinamicas vy viceversa;
las implicaciones son relaciones causa-efecto entre dos relaciones
dinamicas; el conector de notas sirve para ligar un conjunto de notas
o instancias a los conceptos; vy las referencias contienen nUmeros que
sirven para unir elementos fisicamente distantes dentro del mismo
esguema.

C_ O TN T
T — NOTA O
RELACION RELACION INSTANCIA
CUNCEPTOD ESTRUCTURAL DINAMIGA O
4P. _____________
CONECTORDE  REFERENCIA
CONEXION IMPLICACION NOTAS

Figura 5. Simbolos basicos de los Esquemas Preconceptuales.
Fuente: Zapata et al. (20006).

Los esquemas preconceptuales pueden representar un discurso al
expresar las frases resumidas en un solo grafo que incluye las situa-
ciones dinamicas que se presentan en el discurso, la estructura y el
comportamiento de los diferentes conceptos.

En la representacion del conocimiento alrededor del curriculo, que
hace parte de la segunda fase de la metodologia, se identificaron los
siguientes elementos a partir de la literatura disponible:

e |os agentes dinamizadores del curriculo: el disefiador, el profesor, el estudiante
y el directivo; es decir, las personas que participan en el proceso.

e A pesar de que Gimeno, en su conceptualizacion inicial (19958), lamenta que,
en el enfoque de curriculo como producto, el disefiador y el docente no sean
el mismo agente, se decidio separar ambos roles —en la realidad esta situacion
se puede presentar—. Sin embargo, en el intento de conservar coherencia con
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sus planteamientos, se reconoce que el disefiador se incorpora dentro del ”LO represeﬂTOCién
componente comunitario del proyecto educativo.

* Se elabord un discurso en lenguaje controlado a partir de lo dicho por Gimeno €N €SquUeMmas
(1995) y se complementd con elementos y acciones identificadas en los modelos
parcializados acerca del curriculo. p reconce p T ua | SN

e Se procedio luego a la interpretacion de este discurso para elaborar el esquema p q r1. e d ee | emen .I. o)
preconceptual a partir, inicialmente, de las relaciones estructurales. Luego se
incorporaron en el diagrama las relaciones dindmicas con “verbos de actividad”.  trigdic OS ,

Finalmente, se buscaron las implicaciones entre las relaciones dinamicas y se
identificaron algunas instancias de los conceptos, las cuales, de acuerdoconel  CO nformados POor un
contexto cultural en el cual se construya el curriculo, pueden ser otras. .

e |arepresentacion en esquemas preconceptuales parte de elementos triadicos, conce pTO orl g en, und
conformados por un congepto origen, una relacion est‘ructural 0 clzlinémica/y - re | a Ci é N es’rru C TU r0|
concepto destino. Una triada estructural se lee, por ejemplo, asi: “el curriculo
tiene un contenido”. Una triada dinamica se lee asf: “el directivo planea el pro- O d|n d miC(] y un
yecto educativo”. Una implicacion se lee asi: “cuando el profesor ensefa el . "
contenido, entonces el alumno aplica las técnicas de aprendizaje”. Finalmente, conce pTO d eSh no
las notas se leen asf: “disciplina 'y campo de conocimiento son posibles valores
de dimension del conocimiento”.

La representacion del conocimiento sobre curriculo, asi construida,
se presenta en la figura 6.

| —®)

-
—'rl'ﬂ'.'-* - |n:mum_'
[ LT e

Figura 6. Representacion del conocimiento sobre curriculo en un Esquema Preconceptual.
*Elaboracion propia de los autores con base en la revision de la literatura especializada.

Para ejempilificar la manera como el esquema de representacion plan- — elementos faltantes para definir la
teado se llena de contenido, se toma como base un elemento de la  propuesta de curriculo, basada en el
ontologia PASER (Kontopoulos et al., 2007), aplicado al e-learning. Dado ~ esquema de la figura 6.

que la informacion de esta ontologia es reducida, se complementan los
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Curriculo:
Nombre: Planificacion Avanzada.
Seleccion Cultural:

Dimension del conocimiento: Campo
de conocimiento.

Comunidad de Especialistas: |
ngenieros de Sistemas.

Dominio: Inteligencia Artificial.
Codigo/Formato:

Organizacion del Conocimiento:
Asignatura.

Profesionalidad del docente: Alta.
Organizacion administrativa: Ciclo.
Instrumentacion metodologica: Texto.
Tiempo de desarrollo: 6 meses.
Secuencia de desarrollo: 1.

Instrumentacion metodologicar:
Guia didactica.

Tiempo de desarrollo: 2 meses.
Secuencia de desarrollo: 2.

De forma analoga se continla recorrien-
do elesquema para asignar valores a los
conceptos que lo requieran y, de esta
forma, realizar la definicion completa del
curriculo.

Conclusiones

En la revision histérica acerca de las
conceptualizaciones de curriculo aqui
presentadas, se detectd una evolucion
hacia conceptos mas elaborados en los
cuales se involucran elementos propios
de lapedagogia, la psicologia, la sociolo-
glay el derecho, entre otras. Ademas, se
van involucrando, poco a poco, politicas
gubermamentales, necesidades del sec-
tor productivo y condiciones instituciona-
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