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IARTICULO DE INVESTIGACION

Politicas que afectan la competitividad de la

produccion de madera aserrada en México

Policies that affect the competitiveness of sawn wood
production in Mexico

Martha E. Fuentes-Lopez!, J. Alberto Garcia-Salazar2, Francisco
J. Zamudio-Sanchez3 y J. Arturo Matus-Gardea?

RESUMEN

Un problema que enfrenta la produccién nacional de madera aserrada es la pérdida de compe-
titividad frente a la madera importada. Para el periodo 1993-1995, la produccién nacional abastecia el
80% del consumo nacional y para el 2001-2003 so6lo el 3%. Con el objetivo de determinar los factores
que podrian revertir esta tendencia, se usé un modelo de programacién no lineal. Los resultados
indican que una disminucién de 30% en los costos de produccion via subsidios, reduciria las importa-
ciones en 1,1%, estos es, 50,139 m3 aserrados, respecto al nivel observado en el periodo 2001-2003,
y por otra parte incrementaria la produccién en 2,1%. Los efectos de una reduccion de 20% en los
costos del transporte de las rutas internas nacionales causarian un aumento en la produccion de
3,8%, esto es, 90,500 m3 aserrados y un decremento en las importaciones de 2,2%, lo que seria igual
a 102,034 m3 aserrados. Aplicar un arancel de 6 % sobre el precio internacional aumentara la produc-
cion en 5,6%, es decir, 132,355 m3 aserrados y reducira las importaciones en 9,5%, que ascenderia
a 439,280 m3 aserrados, respecto a los niveles observados en 2001-2003.

PALABRAS CLAVE:
Demanda, importaciones, mercado, modelo de equilibrio espacial, oferta.

ABSTRACT

Mexican sawn wood is facing a lack of competitiveness with respect to imported wood. Over the
period 1993-1995 average national production was able to supply 80% of the national consumption
whereas by the period 2001-2003 only was capable of supplying 24%. In order to determine the factors
that could revert this tendency, a non linear programming model was used. Results indicate that if there
were subsidies a 30% reduction in production costs would decrease imported wood in about 1,1%,
which means 50,139 m3 of sawn wood, and it would increase the national production in 2,1%. A 20%
reduction in transportation cost would lead to a rise in the national sawn wood production of 3,8%, this
is 90 500 m3 in terms of sawn wood; consequently, imported sawn wood would decrease in 2,2%,
which means 102 034 m3 of sawn wood. If a 6% tariff above the international price were to be imple-
mented, the national production would increase in about 5,6%, this means 132 355 m3 of sawn wood.
This tariff will help to decrease imported wood in about 9,5%, this is 306 923 m3 of sawn wood with
respect to those of the 2001-2003 period.

KEYWORDS:
Demand, imports, market, spatial equilibrium model, supply.
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INTRODUCCION

México ocupa el octavo lugar mundial
y segundo en América Latina en extension
forestal. EI 75% del territorio nacional
corresponde a terrenos forestales, equiva-
lente a 141,7 millones de ha, de los cuales,
56,8 millones de ha estan cubiertas por
bosques y selvas. De esta superficie, 22
millones tienen potencial de produccion
maderable sustentable con un volumen de
38 millones de metros clbicos rollo (Mm3r)
(FAO, 1997; SEMARNAT, 2001 a 2003; Torres,
2003).

Los productos forestales pierden
competitividad frente a la apertura comer-
cial. En el caso de la madera, el aumento de
las importaciones pone de manifiesto su
falta de competitividad. El coeficiente de
competitividad (razén de la produccién
sobre el consumo nacional de madera en
rollo, PiC) ha descendido desde 1994, afio
de entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN). En
el periodo promedio 1993-1995 la razén P/C
fue 80% y para 2001-2003 disminuyé a
34%. Como consecuencia, la razéon de
importaciones sobre consumo (m/C) fue
poco mas de 60% en los afios 2002 y 2003.

Entre las causas de la pérdida de
competitividad destaca la liberalizacion
comercial que ha afectado la produccion,
el consumo y las importaciones de
madera. Debido a la disminucién en los
precios internacionales y nacionales, la
produccion de madera en rollo se redujo
1,7 % anual, de 5.12 Mm3r en 1993, a
4.32 Mm3r en 2003. La produccién tuvo
un decremento moderado, pero el
consumo aumenté 10,7 % anual de 1993
a 2003 (6.48 a 17.96 Mm3r), mientras que
las importaciones pasaron de 0,816 a
14.97 Mm3r (SEMARNAT, 2001 a 2003).

Otras causas que explican la
pérdida de competitividad estan relacio-
nadas con la estructura de la industria

forestal, la cual en su mayoria esta
formada por unidades de produccion
de pequefia escala con bajos niveles de
produccion, bajos rendimientos y escasa
eficiencia de conversién de materia prima
(Juarez y Hernandez, 2002). La competi-
tividad se puede analizar mediante la
cadena productiva, la cual sera competi-
tiva si puede mantener ventajas compara-
tivas que le permitan alcanzar, sostener y
mejorar una posiciéon en el mercado
(SAGARPA, 2003). Por tanto, generalmente
una cadena sera competitiva si lo es en
cada eslabén y una estrategia competitiva
debera contemplar los costos de produc-
cion en cada eslaboén.

El bajo precio internacional de la
madera aserrada resta competitividad a
la produccién nacional y estos productores
tienen menores posibilidades de obtener
ganancias. Para competir con las impor-
taciones, la producciéon nacional de
madera aserrada puesta en las regiones
consumidoras debe venderse a un precio
igual, o menor al de su competidor. Una
disminucién en los costos de produccion
puede mejorar la competitividad, pues la
madera nacional podria ser mas barata a
la importada. La disminucién en el costo
de produccién podria ser consecuencia
de una disminucion en el precio de los
insumos o por un incremento en la
productividad. EI menor costo de produc-
cién permitiria vender a precios bajos
manteniendo ganancias para el productor,
y con ello, asegurar su permanencia en el
mercado regional.

Las zonas de mayor produccion de
madera se encuentran alejadas de las
regiones de consumo. La mayor produc-
cién de madera aserrada se concentra en
el Norte, Occidente y Sureste del pais, y
la mayor demanda en el Centro. La movi-
lidad del producto requiere el uso de
transporte y cuando las distancias son
mayores los costos de comercializacion
se elevan reduciendo las ganancias. La
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topografia accidentada y la falta de una
red caminera adecuada son factores que
restan competitividad a la industria. Una
disminucion en los costos de transporte
de las rutas comerciales internas mejo-
raria la posicion del producto nacional
frente a las importaciones.

Algunas politicas comerciales también
permitirian mejorar la competitividad de
la produccién de madera. El estableci-
miento de un arancel a las importaciones
aumentaria el precio de la madera prove-
niente del exterior haciendo mas caro el
producto extranjero. El precio de las
materias primas e insumos usados en la
produccion, el grado de pulverizacién de
la industria forestal, la tecnologia, las
condiciones obsoletas de la maquinaria y
equipo, las tasas de interés y el régimen
de propiedad ejidal que prevalece en
México, son otros factores que tienen
impacto sobre la competitividad.

Por efecto de la liberacién comercial
se espera que las importaciones conti-
nden incrementdndose. La falta de
competitividad de la produccién nacional
de madera hace indispensable proteger la
actividad por las siguientes razones: a) la
industria de la madera tiene encadena-
mientos hacia atrds porque consume
insumos que dejarian de producirse si la
actividad desapareciera; b) la economia
de miles de comunidades y millones de
productores dependen de los ingresos
generados en la actividad; ¢) el aumento
de las importaciones y déficit comercial
del sector silvicola se ha triplicado en los
ultimos afios y; d) la industria del aserrio,
segunda mas importante dentro del
sector forestal, genera empleos en 2058
plantas (SEMARNAT, 2003).

OBJETIVOS

El objetivo principal de la investiga-
cion fue medir en qué magnitud respon-
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deria el consumo, la produccion y las
importaciones de madera aserrada a
cambios en los costos de transporte,
costos de produccion y establecimiento
de aranceles, y determinar cémo mejo-
raria la competitividad del producto ante
cambios en los factores antes mencio-
nados.

METODOLOGIA
El modelo

Para alcanzar el objetivo se formulo
y resolvié un modelo de equilibrio espa-
cial de la madera aserrada. El modelo
supone que existen regiones que comer-
cian madera y cada region constituye un
solo y distinto mercado. Las regiones
estan separadas por unidad fisica, pero
no aisladas por los costos de transporte,
y éstos son independientes del volumen,
lo cual implica la inexistencia de econo-
mias de escala. Conociendo las funciones
de oferta y demanda del producto y los
costos de transporte, el modelo permitio
determinar la produccion, el consumo, las
importaciones y las movilizaciones de
madera.

Las razones que justifican el uso de
un modelo de equilibrio espacial aplicado
al mercado de la madera son: a) la
produccion y el consumo ocurren en lugares
separados; b) productores, consumidores
e importadores de madera responden
de diferente manera a los estimulos de
mercado y; c¢) la produccion nacional no
es suficiente para abastecer el consumo
nacional aparente de madera, ya que
mas de 70% es abastecido con madera
proveniente del exterior.

Basados en Takayama y Judge
(1971), la funcion objetivo del modelo de
equilibrio espacial maximizé el Valor
Social Neto (vsN), el cual es igual al area
bajo la curva de demanda, menos el area
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bajo la curva de oferta, menos el valor de
las importaciones y menos los costos de
transporte. Asumiendo s (s= 1,2...104)
regiones productoras de madera
aserrada, d (d=1,2...85) regiones consu-
midoras y m (m=1,2...96) puertos y fron-
teras de internacién de las importaciones,
el modelo de programacion cuadratica se
puede expresar de la siguiente manera:

VSN = i[fwd +lw,y?]
d=1

_2[%(\/ +n,.x, Xx, -0, )] —Z[px]

9

8 10 8
PIEIED [0
sd " sd md * md
E Z == (1)

sujeta a:
10 9
YVa = Xea t+ Exmd
= m=1 (2)
8
)CX = )Cm,
- (3)
8
%= Y,
=1
(4)
4 Chihuahua, Durango, Michoacan, Jalisco,
Oaxaca, México, Puebla, Guerrero, Veracruz e
Hidalgo.
5 Noroeste (integrada por Baja Califomia, Baja

Califomia Sur, Sonora, Sinaloay Nayarit); Norte
(Chihuahua, Coahuila, Durango, Zacatecas y
San Luis Potosi); Noreste (Nuevo Ledny Tamau-
lipas); Occidente (Jalisco, Michoacan, Colima,
Aguascalientes y Guanajuato); Centro (Estado
de México, Morelos, Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y
Querétaro); Sur (Oaxaca, Chiapas y Guerrero);
Golfo  (Veracruz y Tabasco) y; Peninsula
(Yucatan, Campeche y Quintana Roo).

6 San Luis Rio Colorado, Mexicali, Ciudad
Juarez, Piedras Negras, Manzanillo, Mazatlan,
Tuxpan, Tampico y Progreso.

yd’xs’xm7'x$d’ X dZO

m

®)

donde: Ay = intercepto de la funcién de
demanda en la region d; yy = cantidad
consumida de madera aserrada en la
region d; wg = pendiente de la funcion de
demanda de madera en la regién d,
0s = intercepto de la funcion inversa de
oferta en la regién s; I = intercepto de la
funcién de oferta en la region s; xg = can-
tidad producida de madera en la region s;
ns = pendiente de la funcién inversa de
oferta de madera en laregion s; py, = precio
internacional de madera importada por
el puerto m; x,, = cantidad importada de
madera aserrada por la frontera m;
Psd = costo de transporte de madera de la
region s a la region d; xgg = cantidad de
madera enviada de la regién s ala region d;
Pq = costo transporte de madera de la fron-
tera m a la region d; x,y = cantidad de
madera enviada de frontera m a region d.

La ecuacion (1) maximiza el vsN. La
ecuacion (2) establece que para cada
region d, la cantidad consumida de
madera aserrada (yq) es menor o igual, a
la cantidad de producto que recibe la
region d, proveniente de todas las regiones
oferentes, tanto de zonas productoras del
pais, como de fronteras de internacion. La
ecuacion (3) indica que la produccion de
madera aserrada en cada region produc-
tora s (xg) debera ser mayor, o igual, al
total de envios de madera aserrada de las
zonas productoras, hacia las regiones
demandantes (x,q)- La ecuacion (4) esta-
blece que para cada frontera de interna-
cion m, las importaciones de madera
aserrada (x;) deberan ser mayores o
iguales a los envios desde las fronteras de
entrada de las importaciones a las distintas
regiones de consumo (Xmg)-

El modelo se valido comparando la
produccién, el consumo y las importa-
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ciones de madera aserrada observadas
en el afio promedio 2001-2003, con los
valores arrojados por el modelo base.
Una vez obtenido el modelo base se
realizaron tres escenarios: a) reduccion
de 30% en el costo de produccion de la
madera aserrada; b) reduccion de 20%
en los costos de transporte de las rutas
comerciales internas y, ¢) imposicion de
un arancel de 6% sobre las importa-
ciones.

Datos

Para obtener la solucién del modelo
base se obtuvieron funciones de oferta y
demanda por regién, el precio interna-
cional en los puntos de entrada de impor-
taciones y los costos de transporte de las
zonas productoras y puntos de entrada, a
los centros consumidores. Las funciones
de oferta y demanda se calcularon usando
la elasticidad precio, las cantidades produ-
cidas y demandadas y los precios al
productor y consumidor. Las elasticidades
precio de la demanda y oferta calculadas a
nivel de region, provinieron de Fuentes
(2006). La produccién de madera aserrada
se obtuvo de SEMARNAT (2001 a 2003). Los
precios anuales promedio al productor
fueron proporcionados por aserraderos
ubicados en distintas regiones del pais’.

7 Union de Comunidades Forestales IXETO, S. A
de C. V., Camara de la Industria Mueblera del
Estado de Jalisco, Camara Nacional de la
Industria Forestal Guadalajara, Madererias
Carpicentro, S. Ade C. V., México, Comunidad
Sta. Maria Zenzontepec, Oaxaca, Macosa-
Madererias, Oaxaca, Empresa Forestal del
Ejido “El Balcdn”, Tecpan de Galeana, Guerrero,
Empresa Forestal de San Juan Nuevo Paranga-
ricutiro, Michoacan, Semarnat-Certificacion
Fitosanitaria, México, Semarnat-Estadisticas
Forestales, México, Industrias Perroni, S. A. de
C. V., Unién de Ejidos de Produccion, Explota-
ciéon, Comercializacion e Industrializacion Agro-
pecuaria y Forestal de la Sierra Norte de
Puebla, Fabrica de Tarimas, Empaques y
Madera Dimensionada de Puebla, Madererias
de Durango, Madererias de Chihuahua, Made-
rerias del Estado de México.
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En la produccién de madera aserrada se
obtienen productos de diferentes gruesos,
anchos y calidades que originan varios
precios. Los precios de venta por metro
cubico de la madera aserrada al menudeo
estan referidos a la calidad “mill-run”, y
fueron proporcionados por proveedores de
madera y establecimientos ubicados en
distintas regiones del pais.

El consumo anual aparente de
madera por regidon se obtuvo multipli-
cando el consumo por vivienda, por el
numero de viviendas. La informacion
provino de INEGI (2005) y SEMARNAT (2001
a 2003).

El precio internacional de la madera
aserrada se obtuvo de BANCOMEXT (2005)
y de la Administracién de Evaluacién de
Procedimientos de Aduanas del pais.
Dado que BANCOMEXT reporta datos en
ddlares, éstos se transformaron a pesos
mexicanos mediante la tasa de cambio
nominal reportada por el Banco de Infor-
macion Econdémica del INEGI para el
periodo 2001-2003.

En el célculo de los costos de trans-
porte se consideraron las tarifas promedio
establecidas por varias empresas de
transporte nacional8. Estas empresas no
muestran tarifas uniformes y presentan
un margen de variacion que oscila de
$6,00 a $40,00 por kilémetro recorrido.
No obstante, entre 70 y 80% de los
productores, distribuidores y consumi-
dores de madera aserrada, utilizan
camiones propios para realizar el trans-
porte, pues representa un ahorro de 60%.

El costo de transporte se obtuvo a
través de la formula pyy = (Dgg X Pp)/CC,
donde pgy es el costo de transporte de la

8 Transportes Unidos de México (TuM), Centro
de Distribuciéon y Almacenaje de Transportes
(DAT), EASO, CENTAURO, SUVI, Julian de
Obregdn, Castores y 111 Guerras.
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zona de produccion s a la regiéon de consumo
d ($ por m3 aserrado), Dsy la distancia
promedio de s a d (km), Pp €l precio por kilo-
metro de s a d ($) y CC la capacidad de
carga del trailer (m3 aserrados).

La resolucion del modelo se obtuvo
utilizando el procedimiento MINOS, dise-
fiado para problemas de optimizacion con
funciones objetivo no lineales, escrito en
el lenguaje de programacion GAMS
(General Algebraic Modeling Systems).

RESULTADOS Y DISCUSION

El modelo fue validado en consumo,
produccion e importaciones por puerto y
frontera. En la tabla 1 se observan los
resultados con variaciones menores a
10%, valores considerados permisibles
entre los valores observados y estimados
por el modelo base. Se observa que la
solucién del modelo subestima la produc-
cion en -3,2% y sobreestima el consumo y
las importaciones en 3,0 y 5,0%, respecti-
vamente. En la produccién de madera
aserrada las diferencias entre los datos
observados y estimados por el modelo
base oscilaron entre -8,7% (Jalisco) y
1,5% (Oaxaca). Para el consumo, las
discrepancias entre los datos observados
y los valores arrojados por el modelo base
oscilaron entre: -7,3 % (Golfo) y 7,7%
(Occidente). La mayor variacion entre los
volumenes observadas y los estimados se
obtuvo en el Golfo con 8,8%, en tanto que
la menor variacién se obtuvo en la frontera
norte con -3,7%. Una vez validado el
modelo se procedi6 a realizar escenarios
que permitieran determinar los factores
que podrian mejoran la competitividad de
la produccidon nacional de madera
aserrada. Es importante mencionar que
dichos escenarios consideran ciertos
supuestos ideales que estan lejos de la
problematica real. Por ejemplo, no se
considera la capacidad real de produccion,
lo cual implica que la oferta puede incre-

mentarse indefinidamente, sin considerar
las limitaciones naturales de los bosques.
El modelo solo considerd la distribucion
espacial en un afio, sin contemplar las
caracteristicas temporales y el almacena-
miento de madera. El pais se dividié en 10
regiones productoras y ocho regiones
consumidoras, sin considerar la totalidad
de las regiones. Por lo tanto, la veracidad
de los resultados y el uso de éstos
depende de la veracidad de los supuestos
realizados, asi como de la calidad de la
informacion utilizada para obtener el
modelo base.

La principal fortaleza de la industria
de la madera es el bajo costo de la mano
de obra, su disponibilidad, calidad y
ademas su productividad. Sin embargo,
factores como los costos de materiales,
falta de personal capacitado en todos los
niveles, poco control de calidad, orienta-
cién de la produccién para satisfacer el
mercado interno, asi como la existencia
de tecnologia obsoleta, han originado
una industria poco competitiva (Torres,
2003).

Bajo esta perspectiva, se considerd
como primer escenario la reduccion de
30% en el costo de produccion de madera
aserrada en el afio promedio 2001-2003.
La respuesta por el lado de la oferta fue un
incremento en la produccién de 2,1% equi-
valente a 50138 m3 aserrados. Por la
disminucion en el costo de produccion, el
consumo no se ve afectado; sin embargo,
el cambio en la produccion ocasiona que
las importaciones disminuyan en 1,1%,
respecto a las observadas en 2001-2003.
A nivel regional, el aumento en la produc-
cion ocurre en todas las regiones produc-
toras. Los resultados anteriores confirman
lo sefialado por Mufioz (2001), acerca de
que la ventaja en los costos de produccion
(que pudiera reflejarse con mejoras en los
productos y procesos), derivaria directa-
mente en un aumento de la competitividad
en el mercado de la madera aserrada.
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Tabla 1. Validacién del modelo de madera aserrada, 2001-2003. (m3 aserrados).

Region Datos observados Modelo base Cambio Cambio

2001-2003 %

m3 aserrados
Produccién
Chihuahua 511 372 509 000 -2,372 -0,5
Durango 479 232 459 167 -20,065 -4,2
Michoacan 300 307 277 391 -22,916 -7,6
Jalisco 109 814 100 303 -9,511 -8,7
Oaxaca 197 364 200 294 2,930 1,5
México 65 899 60 956 -4,943 -7,5
Puebla 80 831 80 842 11 0,0
Guerrero 104 242 101 739 -2,503 -2,4
Veracruz 38 965 38120 -845 -2,2
Hidalgo 36 740 35944 -796 -2,2
Otros 505 233 488 182 -17,051 -3,4
Nacional 2 430 000 2 351938 -78,062 -3,2
Consumo
Noroeste 753 505 811 111 57,606 7,6
Norte 751 147 793 333 42,186 5,6
Noreste 278 003 288 056 10,053 3,6
Occidente 1262 261 1 360 000 97,739 7,7
Centro 2 229 563 2210 000 -19,563 -0,9
Sur 709 879 758 000 48,121 6,8
Golfo 532 821 493 846 -38,975 -7,3
Peninsula 239 543 244 225 4,682 2,0
Nacional 6 756 721 6 958 571 201,850 3,0
Importaciones

Golfo 2238 141 2 435523 197,382 8,8
Pacifico 1307 452 1 360 000 52,548 4,0
Frontera Norte 842 247 811 111 -31,136 -3,7
Total 4 387 840 4 606 634 218,794 5,0
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Las distancias entre zonas de produc-
cién y consumo elevan los costos de trans-
porte, restando competitividad al productor
nacional de madera aserrada. Los costos de
transporte disminuyen la ganancia de los
productores. Un segundo escenario evalué
el impacto que genera una reduccion de
20% en los costos de transporte. Por el lado
de la oferta, la respuesta fue un incremento
en la produccion de 3,8% (90 500 m3
aserrados), y por el lado de la demanda, se
presentd un ligero decremento en el
consumo de 0,2 % (-11 533 m3 aserrados).
Las importaciones se redujeron en 2.2%
(-102 034 m3 aserrados), respecto al nivel
observado en 2001-2003.

Las regiones mas beneficiadas por la
disminucion en los costos de transporte
serian: Chihuahua, Durango y Michoacan,
en donde la produccién se incrementaria
en 30 000, 18 500 y 4 609 m3 aserrados,
respectivamente, y solo el Norte y Sur se
verian afectadas por el lado del consumo.
Las importaciones realizadas por el Golfo
de México se verian disminuidas.

Una disminucién en los costos de
distribucion y produccién podria lograrse a
través del aumento de la competitividad de
los productos que se usan como insumos en
el proceso de produccién y comercializacion
de madera aserrada. Una disminucién en
los precios del diesel bajaria los costos de
transporte con los efectos sobre la produc-
cién y las importaciones que ya fueron anali-
zados. Aunque actualmente se subsidia el
precio del diesel en la fase primaria de
produccion, éste no ha sido suficiente para
impactar sobre la cadena productiva. Por las
ineficiencias que podrian generarse, no es
recomendable un subsidio al distribuidor de
madera aserrada, mejor se recomienda que
el gobierno implemente las medidas nece-
sarias para hacer competitiva la produccién
del diesel que se produce en el pais.

Otro forma en que podria disminuirse
el costo de produccion seria aumentando

la productividad. Los volumenes de
produccion de madera aserrada son muy
bajos, principalmente por la falta de una
infraestructura tecnoldgica y de innova-
cién. El apoyo de actividades tecnold-
gicas, de innovacion e investigacion, con
el propésito de incrementar la producti-
vidad, disminuiria el costo medio de
produccion, mejorando la competitividad.

Las empresas de la industria forestal
enfrentan costos elevados de la madera
aserrada, costos que se atribuyen a las
operaciones de colecta, transporte y
distancias de acarreo. Estos aspectos
ejercen una influencia importante en la
capacidad de las industrias para competir
y ampliarse. Aunque la ventaja en los
gastos de mano de obra y distribucién al
mercado estan a favor de los produc-
tores; el saldo del costo global es tal, que
no podrian absorber los incrementos en
los costos de transformacién de la
madera y mantenerse en una situacion
competitiva, a menos que se estable-
cieran barreras arancelarias como una
medida de proteccion (FAO, 2005).

Los efectos de un arancel sobre las
compras externas elevan el precio
doméstico de la madera importada e
incrementan la produccion nacional. El
consumo doméstico se contraeria origi-
nando que las importaciones disminuyan
también. El efecto del arancel dependera
de la sensibilidad de la oferta y la
demanda de madera aserrada a cambios
en el precio. Debido a la elasticidad
precio que caracteriza a la oferta y la
demanda de madera aserrada, existen
elementos para suponer que un cambio
en el precio de las importaciones tendra
efectos importantes sobre la cantidad
importada, y como medida de politica
para proteger al productor doméstico y
provocar un efecto significativo en el
volumen de importacién, se requerira
imponer una tasa arancelaria a las impor-
taciones de madera aserrada.
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Tabla 2. Factores que afectan la competitividad de la madera aserrada (m3 aserrados).

Modelo Disminucién Disminucion Establecimiento Cambio
REGION base en 30% en 20% de un arancel
en CPY en CT§ de 6 %

m3 aserrados

Produccién
Chihuahua 509 000 514 400 539 000 543 560 1,1 59 68
Durango 459 167 464 417 477 667 487 967 1,1 40 63
Michoacéan 277 391 282 087 282 000 291 087 1,7 1,7 49
Jalisco 100 303 104 621 102 970 105 076 43 27 48
Oaxaca 200 294 204 882 203 235 209 575 23 15 46
México 60 956 65 147 61 191 63 272 69 04 38
Puebla 80 842 85074 81284 84 158 52 05 41
Guerrero 101 739 106 043 103 246 106 304 42 15 45
Veracruz 38 120 42248 38 488 39 380 10,8 1,0 33
Hidalgo 35944 40 066 36 084 37 045 1,5 04 31
Otros 488 182 493 091 517 273 516 869 1,0 60 59
Nacional 2351938 2402 076 2442 438 2 484 293 21 38 56
Consumo
Noroeste 811 111 811 111 811 111 784 178 0 00 -33
Norte 793 333 793 333 780 000 754 933 0 -1,7 -48
Noreste 288 056 288 056 288 056 278 456 0 00 -33
Occidente 1 360 000 1 360 000 1 360 000 1297 000 0 00 -46
Centro 2210 000 2210 000 2210 000 2 105 000 0 00 -48
Sur 758 000 758 000 759 800 726 444 0 02 -42
Golfo 493 846 493 846 493 846 466 431 0 00 -56
Peninsula 244 225 244 225 244 225 239 206 0 00 -21
Nacional 6 958 571 6 958 571 6 947 038 6 651 648 00 -02 -44
Importaciones
Golfo 2 435523 2385 384 2333489 707 498 21 42 -71,0
Pacifico 1 360 000 1 360 000 1 360 000 2 675678 0,0 0,0 96,7
Norte 811 111 811 111 811 111 784 178 00 00 -33
Total 4 606 634 4 556 495 4 504 600 4 167 354 11 22 -95

1 Costo de produccion. § Costos de transporte.
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El tercer escenario consistié en
aplicar un arancel de 6% sobre el precio
de importacion de la madera aserrada.
Los resultados sefialan que el estableci-
miento del arancel causara un incremento
en la produccion en 5,6%, respecto de la
produccion registrada en 2001-2003. Esto
significa que la produccion aumentara en
132 355 m3 aserrados.

La medida proteccionista disminuira el
consumo en 4,4% respecto al nivel obser-
vado en 2001-2003, equivalentes a 306
923 m3 aserrados. Las importaciones
disminuirian en 9,5%, respecto al nivel
observado en el ano de andlisis; esto es,
439 280 m3 aserrados. Las regiones bene-
ficiadas por esta politica serian las mayores
oferentes como Chihuahua, Durango y
Michoacan, que verian incrementada su
produccion en 34 560, 28 800 y 13 696 m3
aserrados, respectivamente. Las regiones
consumidoras mas afectadas serian el
Occidente y el Centro.

Si se considera el actual escenario
de apertura comercial y eliminacion de
barreras proteccionistas, la politica
de eliminacién de aranceles no seria
viable. Sin embargo, los fuertes efectos
que la liberacion comercial ha tenido
sobre el mercado de la madera, y la
importancia que el producto tiene para los
demas sectores de la economia, justifican
la propuesta de establecer un arancel
para proteger la actividad.

CONCLUSIONES

La produccion y el consumo de
madera aserrada son sensibles al esta-
blecimiento de aranceles, y en menor
medida a cambios en los costos de
produccién y transporte. Un desplaza-
miento importante de las importaciones
podria lograrse a través de la instrumen-
tacion de politicas conjuntas que contem-
plaran el establecimiento de una tarifa

arancelaria mayor al 6% y la disminucién
en los costos asociados a la produccion y
distribucién del producto. Debido a los
encadenamientos que el sector forestal
tiene hacia atras, a las miles de comuni-
dades que dependen de las actividad
silvicola y a la fuerte presion que sobre la
balanza de pagos ejercen las importa-
ciones de madera, es recomendable la
instrumentacion de dichas politicas, pues
permitirian mejorar la competitividad de la
produccién nacional del producto, aunado
a un esfuerzo por crear y aumentar las
ventajas competitivas que pudieran
conducir hacia una real consolidacion en
los mercados internacionales.
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