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Resumen
El objetivo del presente estudio es evaluar, desde una perspectiva económica y ambiental, los impactos de la aplicación de un subsidio a 
la plantación forestal sobre los sectores económicos de la región del Biobío, Chile. Para ello se utiliza el modelo de precios de Leontief 
que permite simular impactos sobre los precios sectoriales, consumo, gasto fiscal, índice de precios y emisiones. Los resultados muestran 
que si se renueva el subsidio que estuvo vigente hasta el año 2012 en Chile, los precios en el sector silvícola se reducirían en 11,74%, 
mientras que los precios de sectores relacionados como madera y muebles, agropecuario y celulosa y papel presentarían reducciones de 
0,94%, 0,54% 0,42%, respectivamente. Lo anterior estimularía la producción del sector silvícola favoreciendo la captura de emisiones 
de gases de efecto invernadero. Además, debido al encadenamiento productivo, la contribución del subsidio al total de la producción de 
todos los sectores equivaldría a 0,11% del PIB regional, a partir de un gasto fiscal de 0,03% del PIB regional.

Palabras clave: incentivo, insumo-producto, modelo de precios de Leontief, plantaciones forestales.

Abstract
The objective of the present study is to evaluate, from an economic and environmental perspective, the impacts of the use of a forest 
plantation subsidy on economic sectors of the Biobío Region, Chile. The Leontief price model is used to simulate the impacts on sectoral 
prices, consumption, fiscal expenditure, price index and emissions. The results show that if the subsidy that expired in 2012 was renewed 
in Chile, prices in the forestry sector would be reduced by 11,74%, while prices in related sectors such as wood and furniture, agriculture, 
and cellulose and paper, would present reductions of 0,94%, 0,54% and 0,42%, respectively. This would stimulate the production of 
the forestry sector favoring the capture of emissions of greenhouse gases. In addition, due to the productive linkage, the contribution of 
the subsidy to the total production of all sectors would be equivalent to 0,11% of regional GDP, based on fiscal expenditure of 0,03% 
of regional GDP.

Keywords: incentive, input-output, Leontief price model, forest plantation.

Introducción

En Chile el sector forestal aportó 2,6% del PIB en 2015, 

siendo el tercer sector exportador a nivel nacional con 

8,7% del total (Gysling et al., 2017). En particular, la 

economía de la región del Biobío se caracteriza por la 

gran importancia de la actividad forestal. Las activida-

des económicas relacionadas directamente con el sector 

forestal aportan 17,3% al PIB regional y aproximada-

mente 70% de las exportaciones regionales provenientes 

de la industria de la madera, celulosa y papel (Mardones 

y Gallardo, 2012).

El sector forestal requiere de bosques y plantaciones 

que aseguren su actividad presente y futura. Chile siempre 

ha tenido bosques importantes, pero fue hasta mediados de 

la década de 1970 que decidió fomentar el proceso indus-

trial del sector para abastecer la demanda externa. El sub-

sidio del Decreto Ley 701 de 1974 tuvo como objetivo 
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impulsar el desarrollo forestal de Chile mediante una boni-

ficación directa, pagadera en dinero dentro de un plazo de 

un año, de 75% de los costos de la plantación y manejo por 

dos podas (administración anual y poda). Debido al efecto 

de este incentivo, la superficie forestal se incrementó nota-

blemente en las últimas décadas. Para el período 1975-2014 

se forestaron y reforestaron anualmente más de 95 500 hec-

táreas en promedio. Asimismo, casi 90% de la superficie 

forestada y reforestada se ha concentrado en las regiones 

del Maule, Biobío, La Araucanía, Los Lagos y Los Ríos 

(Programa de Gestión Económica y Ambiental, 2015); sin 

embargo, en diciembre de 2012 expiró la vigencia de este 

sistema de incentivos aun cuando se siguen pagando fondos 

comprometidos en años previos.

La eliminación de este incentivo se puede explicar 

porque su aplicación es costosa y requiere de recursos 

públicos que podrían ser utilizados para otras políticas. 

Por ello, la estimación de sus impactos resulta trascenden-

tal para determinar su bondad, o bien que se puedan redi-

reccionar esos recursos hacia otros sectores que tengan 

mayor efecto multiplicador sobre la economía, permi-

tiendo el crecimiento económico y la generación de 

empleo. Para ello, resulta valioso el uso de modelos regio-

nales de insumo-producto que permiten estudiar las rela-

ciones entre los diferentes sectores de la economía. 

Los incentivos fiscales han sido un método popular 

para inducir la plantación de árboles de forma indus-

trial, a fin de impulsar el desarrollo forestal de un país o 

región. Estos incentivos pueden adoptar la forma de 

subsidios, créditos blandos con bajas tasas de interés, 

programas de fomento y deducciones del pago de 

impuestos, entre otros. Por ello, se han estudiado diver-

sos tipos de incentivos, como por ejemplo las políticas 

de conservación basadas en el pago de servicios ambien-

tales para reducir la deforestación (Da Conceição, Bör-

ner y Wunder, 2015), instrumentos para fomentar la 

plantación de árboles en zonas privadas (Ruseva, Evans 

y Fischer, 2015), los subsidios y su rol en las plantacio-

nes forestales (Shigematsu y Sato, 2013) y también los 

planes de subsidios implementados en Cataluña (Proko-

fieva y Gorriz, 2013). Asimismo, el estudio de los incen-

tivos fiscales se ha orientado para investigar la eficacia 

de las nuevas reformas de tenencia forestal en China que 

han dado derechos de propiedad a los agricultores loca-

les (Chen e Innes, 2013), o para simular diferentes incen-

tivos para reducir el pago de impuestos sobre la inversión 

silvícola, concluyendo que los incentivos fiscales son efi-

caces para estimular la inversión y mejorar el rendi-

miento de la productividad industrial (Ghebremichael y 

Potter-Witter, 2009). Se han evaluado además para rela-

cionar la degradación y posterior recuperación forestal 

en India con el desarrollo económico, la industrializa-

ción y la urbanización (Singh, Bhojvaid, de Jong, Ashraf 

y Reddy, 2017).

Por otro lado, la literatura de insumo-producto cubre 

una amplia gama de temas; entre ellos se incluye al creci-

miento económico, la interdependencia económica, la dis-

tribución del ingreso, el empleo, la inversión, la migración, 

el consumo de energía y el medioambiente. Lo anterior a 

través de marcos analíticos estáticos o dinámicos y niveles 

de análisis variados como firmas, sectores industriales, 

áreas metropolitanas, regiones, múltiples regiones, países 

individuales, grupos de países y también el mundo (Petty 

y Kärhä, 2011). El modelo insumo-producto permite 

modelar los cambios en el consumo de recursos, emisiones 

ambientales producción de bienes y servicios para diversas 

políticas impositivas (Choi, Bakshi, Hubacek y Nader, 

2016); en China ha servido también para investigar la dis-

tribución de los recursos forestales en los diversos sectores 

económicos (Chen, Xu y Liu, 2015). En Irlanda, se ha uti-

lizado para determinar el impacto económico de los secto-

res silvícola e industria de la madera mostrando que estos 

sectores asociados al rubro forestal serían afectados por la 

energía, el cambio climático las políticas de desarrollo 

agrícola y rural (Dhubháin, Fléchard, Moloney y 

O’Connor, 2009). Finalmente, en Escocia se han investi-

gado los impactos económicos para escenarios alternati-

vos de desarrollo forestal a través de una matriz de 

insumo-producto regional con el fin de calcular cómo los 

cambios en la producción del sector forestal afectan a 

otros sectores de la economía en términos de producción, 

ingreso y empleo (Thomsona y Psaltopoulos, 2005).
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Muchas veces se requiere regionalizar matrices de 

insumo-producto nacional para realizar análisis en regio-

nes específicas, pues es difícil contar con matrices cons-

truidas a nivel regional. Algunos estudios que han utilizado 

técnicas de regionalización incluyen a Morrissey (2014) 

quien estima el impacto de los vínculos intersectoriales del 

sector marítimo en Irlanda. Por su parte, Hernández 

(2012) realiza un análisis insumo-producto regional en 

Colombia, mientras que Romero y Mastronardi (2012) 

utilizan el análisis de insumo-producto para estudiar el 

comercio interregional en dos regiones de Argentina y 

Stoeckl (2012) estima matrices insumo-producto basado 

en técnicas indirectas para la zona norte de Australia.

Por otra parte, el modelo de precios de Leontief es 

útil para el análisis de subsidios explícitos e incluso se 

puede extender para analizar subsidios implícitos en los 

cuales los productos se venden a precios más bajos que los 

que prevalecerían en el mercado (Sharify, 2013). Por ejem-

plo, Jiang y Tan (2013) muestran que la eliminación de 

subsidios a la energía tiene un impacto significativo en el 

sector industrial, demostrando que el petróleo es el ener-

gético más afectado, seguido de la electricidad, el carbón 

y el gas natural.

Objetivos

Examinar los efectos inducidos por la renovación del sub-

sidio a la plantación forestal establecido en el Decreto Ley 

701 de 1974 sobre los precios, la producción, el consumo, 

el gasto fiscal y las emisiones de gases de efecto inverna-

dero en la región del Biobío. Para ello se aplica el modelo 

de precios de Leontief; los resultados permitirán concluir 

si la existencia de un subsidio en el subsector sector silví-

cola tiene impactos económicos y ambientales relevantes 

en esta región.

Materiales y métodos

El modelo de insumo-producto 

Las matrices insumo-producto (MIP) proporcionan un 

análisis detallado del proceso de producción y de la utili-

zación de los bienes y servicios que se producen en un país 

(o región) o que se importan del resto del mundo y, ade-

más, permiten conocer cómo se distribuye el ingreso gene-

rado en dicha producción (Schuschny, 2005; Leontief, 

1975). Un esquema típico de la información contenida en 

una MIP es presentado en la tabla 1.

Por otra parte, la relación entre la producción de bie-

nes y servicios queda reflejada en una serie de relaciones. 

Así, el destino de la producción del sector i-ésimo puede 

diferenciar en consumo intermedio (Xij) o demanda final 

(yi) (Ec. 1):

Xi = Xij + yi   1 ≤ i ≤ n∑n
j=1

A partir de una MIP se puede construir un modelo de 

insumo-producto que busca describir la interdependencia 

estructural que existe entre los diversos sectores de una 

economía. Para ello, se asume que la función de produc-

ción es lineal y, por tanto, el nivel de producción que el 

sector i-ésimo vende al j-ésimo es una proporción cons-

tante del nivel de producción de ese sector, es decir (Ec. 2):   

Xij = aijXj  1 ≤ i ≤ n 1 ≤ j ≤ n

Donde: αij = coeficiente técnico, el cual implica que la pro-

ductividad marginal de cada insumo es constante e igual 

a su productividad media; así, la función de producción de 

la economía se puede expresar en forma matricial como lo 

muestran las expresiones 3 y 4:

AX + y

cuyos componentes son:

A ≡ ; X ≡ ;  y ≡
a11 X1

Xnan1

a1n

ann

...

...

...

... ... ...

y1

yn

...

Donde: A = matriz de requerimientos directos, cuyos ele-

mentos de la matriz indican la proporción en la que un 

insumo es demandado para generar una unidad de pro-

ducto. Entonces, mediante álgebra matricial, se obtiene la 

expresión del modelo insumo-producto de Leontief (Ec. 5):

(1)

(2)

(3)

(4)
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Tabla 1. Esquema de la matriz insumo-producto.

Sector 1 … Sector n
Consumo  

de hogares

Consumo  de 

Instituciones sin 

fines de lucro

Con-

sumo de  

gobierno

Formación  

bruta de  

capital fijo

Variación

de 

existencias

Exportaciones

Producción 

a precios 

básicos

Sector 1 Consumo  

intermedio  

nacional

Demanda final

Valor bruto 

de  

producción 

…

Sector n

Importaciones
Consumo  

intermedio  

importado
Aranceles

Remuneraciones

Valor  

agregado

Excedente bruto de 

explotación

Impuestos netos 

sobre la producción

Producción a  

precios básicos

Valor bruto de  

producción 

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Banco Central de Chile.

X = (I - A)-1y

Donde: I = matriz de identidad. La matriz (I - A) se conoce 

como matriz de Leontief, mientras que la matriz (I - A)-1 se 

denomina matriz inversa de Leontief. Los elementos de la 

matriz inversa de Leontief cuantifican el impacto sobre el 

sector i-ésimo de un cambio en la demanda final neta de 

importaciones del sector j-ésimo. Estos coeficientes captu-

ran efectos multiplicativos directos e indirectos, ya que el 

producto de cada sector afectado deberá impactar no solo 

sobre sí, sino también sobre los demás sectores que lo uti-

lizan como insumo.

Modelo de precios de Leontief

El modelo de insumo-producto también ofrece un esquema 

para analizar la estructura de precios para los distintos 

productos de una economía. Sea pj el precio unitario del 

producto j, entonces el costo de los insumos, en términos 

de una unidad del sector j es: ∑n pi aiji=1 . Así, el valor agre-

gado (remuneraciones, excedente bruto de explotación e 

impuestos) por unidad de producto vaj, es la diferencia 

entre el precio del producto y esta última cantidad (Ec. 6) 

(Schuschny, 2005):

vaj = =  pj - ∑
n pi aiji=1

VAj

Xj

Al incorporar los precios dentro de la estructura del 

modelo y suponiendo que los precios sectoriales son igua-

les a los costos medios de producción, el precio unitario de 

la producción en cada sector pj se puede expresar como el 

costo total en insumos intermedios y el valor agregado 

(Ec. 7) (Llop, 2008):

pj = (1+ τj)[∑i=1pi aij + vaj + (1+tj
m) pj

mmj]
n

Donde: pj = precios de producción en el sector j; τj = impuesto 

ad-valorem sobre la producción; αij = coeficientes técnicos 

insumo-producto; vaj = valor agregado (pago a trabajo y 

capital) del sector j; pj
m = precio de las importaciones; mj = 

(5)

(6)

(7)
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coeficiente de importaciones; y tj
m = tasa ad-valorem del 

arancel sobre las importaciones en el sector j.

En este contexto, el impacto generado por la aplica-

ción de un subsidio (Sj)(en la estructura de costos del sec-

tor j (silvícola) se puede evaluar a partir de la ecuación 8: 

pj  = (1+ τj)(1-Sj)[∑i=1pi aij + vaj + (1+tj
m) pj

mmj]
nS

La ecuación 8 se puede expresar en forma matricial 

(Ec. 9):

(I - A'*) pS
 = b

Donde: A'*= transpuesta de la matriz de coeficientes técni-

cos que incorpora la aplicación de un subsidio al sector j 

(silvícola); y b = vector de valor agregado más importacio-

nes por cada unidad de producto, e incluye las variables de 

capital, mano de obra y de insumos importados (Ec. 10):

A'* =

...

...

...

...
...

... ...
......

...

...

...

...
...

...
...

τ1

τj - τj Sj - Sj

(1+τ1)

(1+τ1) (1-Sj)

+ a11

a1j + aj j

aj1 an1

ajn

anj

a1n

τn

(1+τn)
+ ann

	  

Así, los precios de producción de todos los sectores, 

luego de aplicar el subsidio al sector silvícola, quedarán 

determinados de acuerdo con la operación matricial 11:

ps = [(I - A*)]-1b = [(I - A*)']-1b

El impacto de un subsidio al sector j (silvícola) tam-

bién induce cambios en el índice de precios al consumidor 

(ΔIPCc) (Ec. 12). Donde: pi = precio de producción del sec-

tor i; y αi = participación de los productos del sector i 

como la proporción de los productos totales consumidos 

en la economía1.

1 El vector de consumo final regional se obtuvo a partir del cuadrante de utilización 
final total a precio de usuarios de la MIP de Chile del año 2008, considerando la 
proporción del PIB regional respecto al PIB nacional.

(8)

∆IPC = [∑i=1 pi
S αi - ∑i=1 pi αi]/∑i=1 pi αi

n n n

El gasto fiscal generado por un subsidio (GF) se eva-

lúa con la ecuación 13:

GF = ∑i=1 Sipi
SXi

Sn

Además, el impacto del subsidio sobre el gasto del 

consumidor (ΔC) puede analizarse mediante la expresión 

14:

n n∆C = CS - C = ∑i=1 pi
SCi - ∑i=1 piCi

Donde: pi y pi
S = precios de consumo antes y después de la 

aplicación de un subsidio; Ci= consumo de bienes del sec-

tor i. Cualquier valor negativo en ΔC corresponde a una 

situación donde existe un beneficio para el consumidor, 

puesto que involucra un gasto menor en el consumo de 

bienes y servicios.

Los cambios en los precios sectoriales inducidos por 

la existencia de un subsidio también podrían reflejarse en 

la producción total. Estos efectos se pueden evaluar asu-

miendo que el cambio en los precios genera un cambio 

inversamente proporcional en la producción, lo que man-

tendría el valor de la producción sectorial antes y después 

de que el subsidio sea aplicado. Así, la nueva producción 

sectorial del sector i, después de la aplicación de un subsi-

dio Xi
S se puede calcular con la ecuación 15:

Xi
S = piXi / pi

S

Luego, usando el supuesto de proporcionalidad del 

enfoque de insumo-producto, las emisiones totales de 

contaminantes de cada sector están directamente vincu-

ladas a la producción total de ese sector. Por tanto, se 

pueden aproximar las emisiones sectoriales nuevas (Ei
S) 

que se generan después de la aplicación de un subsidio 

por (Ec. 16): 

Ei
S = eXi

S

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)
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En este estudio se consideran dos contaminantes rela-

cionados con el calentamiento global. El CO2 asociado 

principalmente a la quema de combustibles fósiles y el 

CO2e que es una medida utilizada para indicar la posibili-

dad de calentamiento global de cada uno de los gases de 

efecto invernadero; es decir, incluye el CO2 y también los 

efectos del metano (CH4), óxido nitroso (N2O) y otros 

gases de larga vida. Adicionalmente, para esta investiga-

ción el CO2e incluye la captura de emisiones de CO2; esto 

es relevante porque el subsidio se aplica al sector silvícola 

que basa su actividad en la plantación de árboles. 

En Chile, se publican los datos oficiales para este tipo 

de contaminantes en un inventario de gases de efecto 

invernadero, el cual registra la cantidad de gases de efecto 

invernadero emitidos o eliminados hacia la atmósfera 

durante un año. Sin embargo, el inventario no incluye la 

desagregación sectorial ni regional requerida en este tra-

bajo, por lo que se asume que las emisiones de CO2 y CO2e 

por unidad producida a nivel sectorial son similares a 

nivel regional y nacional (Tabla 2). Estas últimas fueron 

extraídas de un estudio realizado por Muñoz y Mardones 

(2016).

Regionalización de la MIP

Para desarrollar este trabajo se requiere una MIP regio-

nal, la cual no está actualizada para la región del Biobío 

dado que la existente tiene datos oficiales de 1996. Por 

ello, se decidió construir una MIP regional actualizada 

con una técnica indirecta, la cual consiste en tomar infor-

mación de la MIP de Chile2 modificando los coeficientes 

técnicos con ciertos factores de ajuste que dependen del 

PIB sectorial a nivel nacional y regional. Esta técnica es 

muy utilizada para hacer evaluaciones a nivel regional, ya 

2 Específicamente, se utilizó la matriz insumo-producto de Chile del año 2008, 
que es la versión oficial más reciente a la fecha de elaboración de este estudio 
(segundo semestre de 2016) y que está desagregada a 111 sectores; luego, para 
hacer manejable esta información se redujo a una matriz desagregada a 21 secto-
res. El Banco Central de Chile también publicó la MIP 2010, MIP 2011 y MIP 2012 
pero las eliminó posteriormente de su sitio web probablemente porque se detec-
taron errores en su elaboración. Finalmente, en estos últimos meses se publicó la 
MIP 2013. Dado que la estructura económica intersectorial sobre la utilización de 
insumos cambia muy lentamente a través del tiempo, utilizar la MIP del 2008 no 
debería afectar sustancialmente los resultados obtenidos, como lo demuestran 
Mardones y Muñoz (2017) al analizar los coeficientes técnicos en el sector eléctri-
co chileno para la MIP 2008 y MIP 2010.

que en muchos países no hay disponibilidad de MIP regio-

nales o no están suficientemente actualizadas (Bonfliglio y 

Chelli, 2008; Miller y Blair, 2009; Flegg y Tohmo, 2013).

Los datos oficiales del PIB regional publicados por el 

Banco Central de Chile se encuentran desagregados solo 

en 12 sectores productivos, por lo que se tuvo que generar 

una mayor desagregación sectorial debido a que se reque-

ría la apertura de los sectores agropecuario-silvícola e 

industria manufacturera. El criterio para la desagregación 

sectorial fue la disponibilidad de datos y la intensidad de 

uso de insumos silvícolas en los otros sectores económi-

cos, ya que el subsidio se aplica solo al sector silvícola y, 

además, porque la industria manufacturera incluye sub-

sectores que también se verían afectados por la existencia 

de este subsidio a través del encadenamiento productivo3.

Para el análisis insumo-producto regional es necesa-

rio hacer ajustes a la información nacional utilizando 

métodos de estimación indirectos como los coeficientes de 

localización (LQ). Esta propuesta metodológica asume 

que los coeficientes técnicos regionales (αij
R) se derivan de 

los nacionales (αij
N) a partir de un efecto multiplicativo 

surgido de un factor de participación dentro del comercio 

regional (Ec. 17) (Tohmo, 2004). 

αij
R = LQ αij

N

Los coeficientes de localización inicialmente utiliza-

dos en la literatura fueron el coeficiente de localización 

simple (SLQi) y el coeficiente de localización interindus-

trial (CILQij). Los cuales se definen en las ecuaciones 18 y 

19:

SLQi =

xi
R

xi
N

∑i=1
 xi

Rn

∑i=1
 xi

Nn

3 Para desagregar el PIB regional se mantuvo la misma participación que tenía el 
pago al factor trabajo respecto del factor capital a nivel nacional en cada uno de 
los 21 sectores analizados. Además, para calcular el pago al factor trabajo a nivel 
regional en cada una de estos 21 sectores se utilizaron datos de remuneraciones 
de la Encuesta CASEN que fueron pagados por los diversos sectores en la región 
del Biobío.

(17)

(18)
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Un SLQi < 1 indica que la industria i está subesti-

mada en la economía regional y no puede satisfacer toda 

la demanda de insumos regionales. En tales casos, el coe-

ficiente de insumo nacional para el sector i se reduce mul-

tiplicándolo por SLQi, estableciendo así una asignación 

para las “importaciones” de otras regiones. Por el contra-

rio, si SLQi ≥ 1, indica que la industria que vende el 

insumo es capaz de satisfacer todas las demandas de insu-

mos regionales, por lo que no se hace ningún ajuste al 

coeficiente nacional (Morrissey, 2014).

CILQij = SLQj

SLQi

Los coeficientes de localización interindustrial miden 

para la región la importancia relativa de la industria ofe-

rente respecto a la industria compradora. Un CILQij <1 

indica que la industria que vende los insumos es relativa-

mente más pequeña que la industria que los compra, por 

lo tanto, se deberá demandar insumos de otras regiones; 

esto significa que el coeficiente nacional deberá ajustarse 

multiplicándose por el CILQij, con un correspondiente 

ajuste al alza del coeficiente de importación. Al igual que 

el SLQi no se realiza ningún ajuste si el CILQij es igual a 

1 (Flegg, Webber y Elliotty, 1995).

Flegg, Webber y Elliotty (1995) propusieron un nuevo 

coeficiente de localización denominado FLQij ajustado. 

De acuerdo con Tohmo (2004), este coeficiente entrega 

mejores estimaciones que SLQi y CILQij (resultado que es 

obtenido al comparar MIP regionales oficiales y MIP 

regionales estimadas con métodos indirectos), por lo cual 

es utilizado en este trabajo. La fórmula del FLQij ajustado 

toma en cuenta explícitamente el tamaño regional y se 

define como (ecuaciones 20 y 21):

FLQij = λCILQij si i ≠ j

FLQij = λ SLQi si i = j

Donde: λ = parámetro corrector de ajuste que busca evi-

tar que el peso de la producción regional (∑n Xi
R

i=1 ) en 

algunos sectores sea sobrestimado a partir de la produc-

ción nacional (∑n Xi
N

i=1 ) (Ec. 22). La inclusión del pará-

metro en la formula FLQij permite definir la función 

log2  1 + 
 xR

 xN

δ

 al alterar su grado de convexidad; a 

medida que δ aumenta, también aumenta el peso relativo 

de las importaciones interregionales. Cuando δ = 0, 

entonces FLQij = CILQij (Flegg y Webber, 1997). De 

acuerdo con simulaciones realizadas por Tohmo (2004), 

el mejor valor para δ es 0,3, por lo cual es utilizado en 

este estudio.

λ = log2  1 + 
∑i=1 xi

Rn

∑i=1 xi
Nn

δ

El método FLQ ha sido criticado porque no consi-

dera la especialización regional cuando se estima a partir 

de coeficientes nacionales. Sin embargo, Flegg y Webber 

(2000) demostraron con datos empíricos para Escocia, 

que incluir una medida de especialización regional no 

mejora la estimación de los coeficientes regionales y que el 

método FQL lo realiza mucho mejor que los métodos 

SLQ y CILQ.

Una vez calculado el PIB regional para los 21 sectores 

de interés, se estiman los coeficientes SLQ, CILQ y FLQ 

ajustado. Luego, la regionalización de la MIP se obtiene al 

multiplicar los coeficientes técnicos a nivel nacional con 

los coeficientes de localización FLQ ajustados. Los coefi-

cientes técnicos αij
R estimados para la región del Biobío se 

presentan en la tabla 3.

Estimación del subsidio aplicado al sector 

silvícola

El modelo de precios de Leontief requiere para su análi-

sis determinar en cuánto se modificaría el precio en el 

sector silvícola ante la existencia de un subsidio. Por 

ello, se utilizaron datos reales de una gran empresa del 

sector forestal para calcular en cuánto se podrían ver 

alterados los precios del sector silvícola considerando 

situaciones con o sin subsidio, para lo cual se construye 

un flujo de caja a partir de su estructura de ingresos y 

costos. Los ingresos de venta son valorizados a precios 

de mercado en US$ 23 350 ha-1; además, se considera 

un valor residual del proyecto en el año 25. Por otro 

(19)

(20)

(21)

(22)
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Tabla 2. Coeficientes técnicos estimados para la región del Biobío, Chile.

Sector
A

g
ro

pe
cu

ar
io

S
ilv

ic
u

ltu
ra

 y
  

ex
tr

ac
ci

ó
n

 d
e 

m
ad

er
a

P
es

ca

M
in

er
ía

In
d

u
st

ria
  

A
lim

en
ta

ria
 

B
eb

id
as

 y
 ta

b
ac

o

Te
xt

il,
 p

re
n

d
as

 

d
e 

ve
st

ir,
 c

u
er

o
 y

 

ca
lz

ad
o

M
ad

er
as

 y
  

m
u

eb
le

s

C
el

u
lo

sa
 y

 P
ap

el

Im
p

re
n

ta
s 

y 
 

ed
ito

ria
le

s

E
la

b
o

ra
ci

ó
n

 d
e 

 

co
m

b
u

st
ib

le
s

Agropecuario 0,085 0,044 0,000 0,000 0,113 0,205 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 

Silvicultura y  

extracción de madera
0,028 0,310 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001 0,032 0,016 0,000 0,000 

Pesca 0,000 0,000 0,145 0,000 0,108 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Minería 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006 

Industria Alimentaria 0,041 0,000 0,116 0,005 0,080 0,033 0,005 0,000 0,000 0,000 0,000 

Bebidas y tabaco 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,015 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Textil, prendas de  

vestir, cuero y calzado
0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,001 0,076 0,000 0,000 0,000 0,000 

Maderas y muebles 0,005 0,001 0,001 0,010 0,002 0,075 0,009 0,537 0,009 0,004 0,001 

Celulosa y Papel 0,004 0,000 0,001 0,036 0,021 0,198 0,019 0,002 0,209 0,392 0,005 

Imprentas y  

editoriales
0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,022 0,001 0,000 0,000 0,045 0,000 

Elaboración de  

combustibles
0,003 0,001 0,004 0,008 0,001 0,002 0,001 0,000 0,001 0,001 0,003 

Química,  caucho y 

plástico
0,004 0,001 0,003 0,021 0,003 0,027 0,004 0,001 0,001 0,006 0,001 

Fab. de productos 

minerales no  

metálicos

0,002 0,001 0,001 0,010 0,001 0,093 0,002 0,001 0,001 0,002 0,000 

Prod. metálicos, 

maquinaria y equipos
0,004 0,006 0,010 0,173 0,005 0,050 0,011 0,002 0,005 0,010 0,002 

Electricidad, Gas y 

Agua
0,021 0,005 0,007 0,620 0,024 0,108 0,031 0,013 0,039 0,039 0,099 

Construcción 0,001 0,000 0,001 0,002 0,000 0,003 0,001 0,000 0,000 0,001 0,001 

Comercio,  

Restaurantes y 

hoteles

0,014 0,004 0,009 0,046 0,007 0,041 0,023 0,002 0,003 0,014 0,010 

Transporte y  

Telecomunicaciones
0,007 0,000 0,009 0,055 0,010 0,149 0,008 0,007 0,006 0,015 0,028 

Ss. Financieros y 

Empresariales
0,004 0,001 0,003 0,006 0,002 0,019 0,006 0,001 0,000 0,005 0,004 

Servicios Personales 0,004 0,001 0,007 0,136 0,014 0,228 0,027 0,007 0,006 0,059 0,040 

Administración 

Pública
0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 

Fuente: Elaboración propia.
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Sector
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A
d

m
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n
 

P
ú

b
lic

a

Agropecuario 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000 0,001 0,001 

Silvicultura y  

extracción de madera
0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Pesca 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Minería 0,011 0,016 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Industria Alimentaria 0,007 0,001 0,000 0,000 0,001 0,026 0,000 0,000 0,001 0,002 

Bebidas y tabaco 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 

Textil, prendas de  

vestir, cuero y calzado
0,002 0,000 0,000 0,000 0,002 0,002 0,000 0,000 0,000 0,001 

Maderas y muebles 0,004 0,002 0,001 0,002 0,078 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 

Celulosa y Papel 0,046 0,009 0,003 0,010 0,003 0,028 0,002 0,015 0,007 0,004 

Imprentas y  

editoriales
0,005 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,001 0,008 0,003 0,002 

Elaboración de  

combustibles
0,006 0,002 0,000 0,002 0,002 0,001 0,007 0,000 0,001 0,001 

Química,  caucho y 

plástico
0,021 0,003 0,001 0,000 0,007 0,004 0,001 0,000 0,002 0,003 

Fab. de productos 

minerales no  

metálicos

0,010 0,071 0,023 0,000 0,069 0,002 0,000 0,001 0,000 0,001 

Prod. metálicos, 

maquinaria y equipos
0,022 0,013 0,034 0,003 0,077 0,020 0,016 0,013 0,008 0,007 

Electricidad, Gas y 

Agua
0,138 0,042 0,015 1,069 0,012 0,060 0,022 0,055 0,025 0,050 

Construcción 0,001 0,001 0,000 0,001 0,000 0,005 0,003 0,008 0,017 0,009 

Comercio,  

Restaurantes y 

hoteles

0,029 0,020 0,006 0,001 0,024 0,027 0,018 0,010 0,009 0,007 

Transporte y  

Telecomunicaciones
0,029 0,011 0,004 0,002 0,007 0,072 0,094 0,021 0,011 0,011 

Ss. Financieros y 

Empresariales
0,006 0,002 0,002 0,000 0,008 0,026 0,006 0,023 0,013 0,003 

Servicios Personales 0,057 0,016 0,016 0,002 0,028 0,075 0,034 0,111 0,058 0,021 

Administración 

Pública
0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,002 0,001 0,001 0,001 

Tabla 2. Continuación...
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Tabla 3: Emisiones de CO2 y CO2e por unidad de producción para la región del Biobío.

Sector Producción (millo-

nes de pesos)

Total emisiones 

CO
2

Total emisiones 

CO
2
e con captura

Ton CO
2
/unidad 

de producción

Ton CO
2
e/unidad 

de producción

Agropecuario 208 728 7 189 1 174 572 0,03444 5,62730 

Silvicultura y extracción de 

madera

27 480 648 -694 688 0,02359 -25,28001 

Pesca 16 100 7 579 7 605 0,47072 0,47232 

Minería 13 614 4 343 4 356 0,31903 0,31995 

Industria Alimentaria 481 567 78 337 78 651 0,16267 0,16332 

Bebidas y tabaco 13 828 2 249 2 258 0,16267 0,16332 

Textil, prendas de vestir, 

cuero y calzado

5 865 283 284 0,04833 0,04848 

Maderas y muebles 84 261 3 359 3 370 0,03987 0,04000 

Celulosa y Papel 156 808 29 835 29 904 0,19026 0,19071 

Imprentas y editoriales 2 745 522 524 0,19026 0,19071 

Elaboración de  

combustibles

12 308 705 706 0,05724 0,05738 

Química, caucho y plástico 60 418 5 076 5 105 0,08402 0,08449 

Fabricación de productos 

minerales no metálicos

40 445 28 819 29 006 0,71256 0,71716 

Productos metálicos, 

maquinaria y equipos

291 603 27 986 28 129 0,09597 0,09646 

Electricidad, Gas y Agua 1 271 074 3 603 452 3 622 015 2,83497 2,84957 

Construcción 1 283 030 75 938 75 982 0,05919 0,05922 

Comercio, Restaurantes y 

hoteles

1 698 441 127 894 128 281 0,07530 0,07553 

Transporte y  

Telecomunicaciones

1 340 873 1 797 688 1 803 821 1,34068 1,34526 

Ss. Financieros y  

Empresariales

1 375 785 1 523 1 526 0,00111 0,00111 

Servicios Personales 3 844 539 23 926 23 983 0,00622 0,00624 

Administración Pública 613 385 5 072 5 084 0,00827 0,00829 

Fuente: Elaboración propia con base en Muñoz y Mardones (2016).

lado, la estructura de costos incluye el manejo de la 

plantación asociado a la primera, segunda, tercera poda 

y su recuperación. Dado que no se tuvo información 

oficial desagregada de US$ ha-1 bonificada por el subsi-

dio del Decreto Ley 701 para la región del Biobío, se 

procedió al cálculo proporcional de esta información a 

nivel nacional de acuerdo con la superficie bonificada 

por región4, estos porcentajes son aplicados luego a 

cada ítem de bonificación por año. La tasa del costo del 

capital es 7%5, utilizada para inversiones en el sector 

forestal. No se consideran gastos de depreciación dado 

4 http://www.conaf.cl/wp-content/files_mf/1466433798BonificacionDL701.xls
5 La tasa de costo de capital se obtuvo de los datos financieros proporcionados 
por Aswath Damodaran para el sector papel y productos forestales (ver http://
www.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/data.html)
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que la maquinaria utilizada en las faenas forestales se 

contrata mediante servicios externos.

Finalmente, para determinar en cuánto variarían 

los precios de los rollizos aserrables ante la ausencia del 

subsidio se simularon dos VAN (valor actual neto), con 

y sin subsidio, asumiendo que la empresa mantiene el 

mismo margen de utilidad para un horizonte de inver-

sión de 25 años. A partir de los VAN obtenidos con y 

sin subsidio (US$1 221 y US$961), se determina en 

cuánto deberían incrementarse los precios de venta en 

ausencia del subsidio para que ambos VAN sean idénti-

cos. La tasa obtenida es 8,37% y es la que se utiliza en 

el modelo de precios de Leontief para generar las simu-

laciones.

Resultados y discusión

En este estudio la tasa de subsidio se refiere al porcentaje 

de rebaja en los precios del sector silvícola ante la presen-

cia de bonificaciones forestales. Sin embargo, para sensi-

bilizar los resultados se presentan dos escenarios para 

generar intervalos pesimistas y optimistas respecto al 

impacto del subsidio, estos son 4% y 12%.

En la tabla 4 se observa que al aplicar una tasa de 

subsidio de 8,37% en el sector silvícola, se presentan dis-

minuciones generalizadas en los precios de producción en 

casi todos los sectores de la economía regional. La dismi-

nución mayor en los precios de producción se da en el 

mismo sector silvícola (11,74%), seguido del sector madera 

y muebles (0,94%), agropecuario (0,54%) y celulosa y 

papel (0,42%). Obtener un impacto negativo en los pre-

cios del sector agropecuario de mayor magnitud que en el 

sector celulosa y papel es algo extraño; sin embargo, esto 

se explica porque como se puede observar en la tabla 2, el 

coeficiente técnico del sector celulosa y papel respecto a la 

utilización de insumos del sector silvícola (0,016) es menor 

que coeficiente técnico del sector agricultura respecto a la 

utilización de insumos del sector silvícola (0,028); ade-

más, el coeficiente técnico del sector celulosa y papel res-

pecto a la utilización del sector madera es bastante alto 

(0,209). En términos prácticos, esto significa que según el 

registro empleado por cuentas nacionales, el sector silví-

cola le vende al sector maderero y este, a su vez, le vende 

la materia prima con algún grado de procesamiento al 

sector celulosa y papel, pero la venta directa desde el sec-

tor silvícola al sector celulosa y papel es mucho menos 

relevante. Lo anterior se atribuye también a la integración 

vertical de las empresas forestales en Chile.

Estos resultados se pueden explicar a través de los 

coeficientes técnicos regionales representados en la tabla 

2. Estos coeficientes registran la necesidad directa de insu-

mos de cada sector para producir una unidad del producto 

que dicho sector elabora; es decir, representan la propor-

ción en que un insumo es demandado para generar una 

unidad del producto. Así, el sector silvícola es el más bene-

ficiado con la aplicación de un subsidio por presentar las 

mayores caídas en los precios debido a que requiere de 

$0,31 de insumos del mismo sector para producir $1 de 

producción. En segundo lugar está el sector madera y 

muebles que demanda $0,032 de insumos del sector silví-

cola para producir $1 de producción. Los sectores que le 

siguen son el agropecuario y celulosa y papel con una 

necesidad de insumo desde el sector silvícola de $0,028 y 

$0,016, respectivamente, para producir $1 de producción. 

Finalmente, este efecto directo se refuerza con el efecto 

indirecto del encadenamiento productivo; por ejemplo, se 

puede ejemplificar el caso del sector imprentas y editoria-

les que requiere de $0,392 de insumos del sector celulosa 

y papel para producir $1 de producción, el cual a su vez 

demanda insumos directamente del sector silvícola para 

abastecer su cadena productiva. Por otra parte, el sector 

bebidas y tabaco demanda $0,198 del sector celulosa y 

papel, insumos utilizados para la confección de etiquetas 

y embalajes de cartón (Tabla 2).

Debido a que la existencia de un subsidio resulta cos-

tosa y requiere de recursos públicos para su ejecución, la 

estimación de sus impactos resulta trascendental para 

que se evalúe su continuidad o eliminación. Los resulta-

dos de las simulaciones muestran que si se mantuviera la 

tasa de subsidio determinada en las sección previa de 

8,37%, se generaría un gasto fiscal de $2300 millones, lo 

que equivale a 0,03% del PIB regional. Además, el subsi-

dio tiene un impacto positivo en el gasto de los consumi-
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Tabla 4. Variación de precios sectoriales para distintas tasas de subsidios.

Sector 
Tasa de subsidio

4% 8,37% 12%

Agropecuario -0,26% -0,54% -0,76%

Silvicultura y extracción de madera -5,72% -11,74% -16,56%

Pesca -0,01% -0,02% -0,03%

Minería 0,00% 0,00% 0,00%

Industria Alimentaria -0,06% -0,13% -0,18%

Bebidas y tabaco -0,12% -0,26% -0,36%

Textil, prendas de vestir, cuero y calzado -0,02% -0,04% -0,06%

Maderas y muebles -0,46% -0,94% -1,33%

Celulosa y Papel -0,20% -0,42% -0,59%

Imprentas y editoriales -0,07% -0,14% -0,19%

Elaboración de combustibles 0,00% 0,00% 0,00%

Química, caucho y plástico -0,04% -0,09% -0,13%

Fabricación de productos minerales no metálicos 0,00% -0,01% -0,01%

Productos metálicos, maquinaria y equipos 0,00% 0,00% 0,00%

Electricidad, Gas y Agua 0,00% -0,01% -0,01%

Construcción -0,04% -0,08% -0,12%

Comercio, Restaurantes y hoteles -0,01% -0,03% -0,04%

Transporte y Telecomunicaciones 0,00% 0,00% 0,00%

Ss. Financieros y Empresariales 0,00% -0,01% -0,01%

Servicios Personales 0,00% -0,01% -0,01%

Administración Pública 0,00% 0,00% 0,00%

Fuente: Elaboración propia.

dores, puesto que al disminuir los precios es necesario 

desembolsar menos dinero para obtener la misma canti-

dad de producto. Específicamente, si el gobierno decide 

invertir $2300 millones en subsidios para el sector silví-

cola, los hogares reducirían su gasto en consumo en 

$1462 millones (aproximadamente 64% del gasto fiscal). 

Por otra parte, el impacto que se produce en el índice de 

precios al consumidor (IPC) es acotado, ya que presenta 

valores inferiores a 0,05% en cada uno de los escenarios 

simulados.

Si se considera que el valor de la producción no es 

alterado por la política de subsidio (elasticidad de demanda 

unitaria), la caída generalizada en los precios de cada sec-

tor se traduciría en una variación similar en la producción 

física pero con signo contrario a la presentada en la tabla 

4, lo que a su vez generaría un impacto ambiental a través 

del cambio en las emisiones de CO2 y CO2e explicado por 

el aumento en los niveles de producción. La tabla 5 mues-

tra el detalle de las emisiones para distintas tasas de sub-

sidios.

Se observa que una tasa de subsidio de 8,37% en el 

sector silvícola genera un aumento de 87 t de CO2 (desde 

648 t hasta 735 t). Sin embargo, los resultados cambian 

dramáticamente al considerar la captura de emisiones ya 
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Tabla 5. Variaciones de emisiones de CO2 y CO2e por aplicación de un subsidio en el sector silvícola.

Emisiones CO
2
 (Ton) Emisiones CO

2
e con captura (Ton)

Sector / Tasas de Subsidios Esc. Base 4% 8,37% 12% Esc. Base 4% 8,37% 12%

Agropecuario 7 189 7 207 7 227 7 244 1 174 572 1 177 665 1 180 938 1 183 575 

Silvicultura y extracción de 

madera

648 688 735 777 -694 688 -736 827 -787 070 -832 598 

Pesca 7 579 7 580 7 581 7 581 7 605 7 605 7 606 7 607 

Minería 4 343 4 343 4 343 4 343 4 356 4 356 4 356 4 356 

Industria Alimentaria 78 337 78 386 78 439 78 481 78 651 78 701 78 753 78 796 

Bebidas y tabaco 2 249 2 252 2 255 2 258 2 258 2 261 2 264 2 267 

Textil, prendas de vestir, cuero y 

calzado

283 283 284 284 284 284 284 285 

Maderas y muebles 3 359 3 375 3 391 3 404 3 370 3 386 3 402 3 416 

Celulosa y Papel 29 835 29 895 29 960 30 011 29 904 29 965 30 029 30 081 

Imprentas y editoriales 522 523 523 523 524 524 524 525 

Elaboración de combustibles 705 705 705 705 706 706 706 706 

Química, caucho y plástico 5 076 5 079 5 081 5 083 5 105 5 107 5 110 5 111 

Fabricación de productos  

minerales no metálicos

28 819 28 821 28 822 28 823 29 006 29 007 29 008 29 009 

Productos metálicos, maquinaria 

y equipos

27 986 27 987 27 987 27 988 28 129 28 130 28 130 28 130 

Electricidad, Gas y Agua 3 603 452 3 603 588 3 603 733 3 603 848 3 622 015 3 622 153 3 622 298 3 622 414 

Construcción 75 938 75 968 76 000 76 026 75 982 76 013 76 045 76 071 

Comercio, Restaurantes y hoteles 127 894 127 911 127 930 127 945 128 281 128 298 128 317 128 332 

Transporte y Telecomunicaciones 1 797 688 1 797 706 1 797 725 1 797 740 1 803 821 1 803 840 1 803 859 1 803 874 

Ss. Financieros y Empresariales 1 523 1 523 1 523 1 523 1 526 1 526 1 526 1 526 

Servicios Personales 23 926 23 927 23 928 23 928 23 983 23 983 23 984 23 985 

Administración Pública 5 072 5 072 5 072 5072 5 084 5 084 5 084 5 084 

Fuente: Elaboración propia.

que se incrementan 92 382 t de CO2e en este sector (desde 

una captura de 694 688 t hasta 787 070 t). Al mismo 

tiempo sectores relacionados con el sector silvícola presen-

tan un incremento en sus emisiones de CO2 y CO2e, por 

ejemplo madera y muebles (32,0 t y 32,2 t relativo al esce-

nario base, respectivamente), agropecuario (39,0 t y 6 

365,2 t, relativo al escenario base, respectivamente) y 

celulosa y papel (124,8 t y 125,1 t, relativo al escenario 

base, respectivamente). Esto resultados muestran que el 

efecto del subsidio sobre las emisiones de CO2 es muy 

reducido considerando su efecto directo e indirecto. Sin 

embargo, el aporte directo del CO2e es más importante en 

magnitud, pues representaría aproximadamente 0,09% 

de las emisiones totales de este contaminante en Chile.

Conclusiones

Los subsidios a la producción impulsan el desarrollo eco-

nómico sectorial, afectando de forma directa e indirecta 
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la determinación de precios de producción en distintos 

sectores productivos. De acuerdo con este estudio, si el 

gobierno de Chile decide renovar la tasa de subsidio de 

8,37% en el sector silvícola de la región del Biobío, la 

caída mayor en los precios se generaría en el mismo sector 

silvícola (11,74%), seguido del sector madera y muebles 

(0,94%), agropecuario (0,54%) y celulosa y papel (0,42%). 

Esto se explica porque estos sectores demandan insumos 

del sector silvícola para abastecer su cadena productiva.

Otros sectores también se verían afectados al renovar 

el subsidio, tal es el caso del sector imprenta y editoriales, 

el cual es por mucho el sector que más demanda insumos 

del sector celulosa y papel; a su vez, el sector celulosa y 

papel para abastecer su cadena productiva demanda insu-

mos directamente del sector maderero, que provienen en 

última instancia del sector silvícola. Otro sector indirecta-

mente afectado es el sector bebidas y tabaco, el cual 

demandaría más insumos del sector celulosa y papel, pro-

bablemente para la fabricación de etiquetas y/o embalajes 

de cartón para los productos que fabrica6.

Si el gobierno decide destinar $2300 millones en sub-

sidios para el sector silvícola, los consumidores se benefi-

ciarían solo en 64% respecto del gasto fiscal y, además, se 

presentaría un impacto muy acotado en IPC con valores 

inferiores a 0,05% en cada uno de los escenarios simula-

dos. Desde el punto de vista ambiental, el estímulo a las 

plantaciones forestales mediante incentivos en este sector 

generaría un aumento de 87 toneladas de CO2, pero una 

captura de 92 382 toneladas de CO2e.

El estudio contribuye a la evaluación de políticas de 

subsidios en una región con una fuerte dependencia del 

sector forestal. Si se opta por renovar la política de incen-

tivos, la contribución del subsidio al total de la producción 

sería 0,11% del PIB regional, a partir de un gasto fiscal 

inicial de 0,03% del PIB regional.

Los resultados previos se obtienen a partir de un con-

junto de supuestos sobre la estructura productiva regional 

y las limitaciones asociadas a los datos existentes, por lo 

6 Obviamente, en todos los sectores económicos existen impactos indirectos 
pero aquí solo se ha mencionado aquellos donde el impacto indirecto es más 
relevante.

cual se sensibilizaron con dos escenarios de tasas de sub-

sidios, lo que puede contribuir a reducir en parte la impre-

cisión que pueden tener los supuestos empleados. Una de 

las principales limitaciones de este estudio está relacio-

nada con la necesidad de regionalizar los coeficientes téc-

nicos a partir de una MIP nacional dada la falta de este 

tipo de información, lo que puede llevar a una sobre o 

subrepresentación de los impactos estimados. El estudio 

demuestra la factibilidad para evaluar este tipo de subsi-

dios en otros países o sectores económicos.
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