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ﬂlB MADRES SOLTERAS POR ELECCION: ENTRE
“wwwaibrorg. EL “ENGANO” Y LA SOLIDARIDAD

Maria Isabel Jociles, Ana Maria Rivas, Beatriz Monco vy
Fernando Villaamil

Universidad Complutense de Madrid

Resumen

En este articulo se analizan los discursos sobre las motivaciones que las Madres Solteras por
Eleccion (MSPE) aducen para optar, o no, por las diferentes vias de acceso a la
monoparentalidad electiva que ellas mismas distinguen: la que denominan “el engafio”, esto
es, la fecundacién sexual planificada pero no declarada, la fecundacion sexual mediante
“‘donante conocido”, la fecundacién asistida y la adopcion internacional. Estos discursos,
producidos tanto en entrevistas cualitativas como en otros contextos de interaccion (foros de
Internet, kedadas, reuniones de amigas, etc.), han sido objeto de observacion en el contexto
de una investigacion etnografica realizada en la Comunidad de Madrid (Espafia) durante el
periodo 2008-2009. Dichos discursos ponen de manifiesto, en primer lugar, que las MSPE
manejan una gran variedad de concepciones acerca de la maternidad y el vinculo materno-
filial. Estas condiciones fundamentan las “motivaciones”, asimismo diversas, que alegan para
justificar la opcién que han escogido. En segundo lugar, que su toma de decisiones esta
mediada por la existencia de una jerarquia socio-moral entre las distintas vias de acceso a la
maternidad en solitario, cuyas posiciones mas bajas estdn ocupadas por “el engano” y “el
donante conocido”, y la mas elevada, por la adopcién internacional. Se concluye subrayando
la idea de que los enunciados de valor en que se basa dicha jerarquia socio-moral explican la
pervivencia de la “motivacion de la solidaridad” en el discurso de las MSPE adoptantes, a
pesar de la deslegitimacion de que es objeto por parte del conocimiento experto sobre el
tema.

Palabras claves

Monoparentalidad, madres solteras por eleccion (MSPE), adopcién internacional,
reproduccion asistida, motivaciones para adoptar

SINGLE MOTHERS BY CHOICE: FROM “CHEATING” TO SOLIDARITY.

Abstract

This article analyzes the discourses on the motivations that Single Mothers by Choice (SMC)
use to choose among the possible ways to get parenthood. These discourses, produced in
qualitative interviews as well as in other contexts of interaction (Internet forums, kedadas or
informal get-togethers, female gatherings, etc...), have been subjected to observation in the
context of an ethnographic research conducted in Madrid, Spain, during 2008-2009. The
results show, first, that SMC display a variety of notions about motherhood and mother-child
bond, which are the basis for, again, the variety of ‘motivations’ they assess to justify the
option they finally choose. Second, their decision making process is mediated by a socio-
moral hierarchy of values that arranges the different ways to get single parenthood. In this
hierarchy, the lowest position is occupied by the categories of “cheating” and “known donor”,
while the highest is allotted to international adoption. As a conclusion, it is stressed that the
statements of value by which the hierarchy is based explain the continuous presence of the
“motivation of solidarity”, in spite of its continuous delegitimation by expert knowledge.
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1. Introduccion

os resultados que se presentan a continuacién provienen de una

investigacion cualitativa de caracter etnografico que lleva por titulo “Madres

solteras por eleccion: proyectos familiares y politicas publicas”!, con la que
hemos querido profundizar en algunas dimensiones de un fendbmeno hasta ahora
poco estudiado en Espafa desde la ciencias sociales: el de la monoparentalidad por
eleccion. Se trata de un fendmeno que, si bien ha gozado de una considerable
atencion por parte de los medios de comunicacion, al menos, en los ultimos cuatro
afios, apenas ha sido objeto de estudios cientifico-sociales?, a diferencia de lo que
ha sucedido en el ambito anglosajon o, incluso, en el israeli (véanse, a modo
ilustrativo, Dougherty, 1978; Branham, 1979; Potter y Knaub, 1988; Groze, 1991;
Davies y Rains, 1995; Shireman, 1995 y 1996; Siegel, 1995 y 1998; Hertz y
Ferguson, 1998; Mannis, 1999; Bock, 2000; Hertz, 2006; o Ben-Ari y Weinberg-
Kurnik, 2007). Segun los datos de los que disponemos, aparte de la nuestra, sélo se
han llevado a cabo en Espafia dos investigaciones sociales en torno a las madres
solteras por eleccion (de ahora en adelante, MSPE): una tesis doctoral leida en la
Universidad de Barcelona (Jordana, 2007) y un trabajo dirigido por M? del Mar
Gonzalez, de la Universidad de Sevilla, cuyo informe final se ha publicado en 2008
(Gonzalez, Jiménez, Morgado y Diez, 2008). El primero analiza las perspectivas de
las MSPE catalanas y el otro, en su parte cualitativa, se centra en las andaluzas.
Ambos son, a nivel del Estado Espaniol, estudios pioneros acerca del colectivo, que
se ocupan sobre todo de subrayar los aspectos en comun que tienen las MSPE vy de
mostrar sus proyectos familiares como modelos emergentes, no convencionales y/o

como maneras de empoderamiento de la mujer en las sociedades contemporaneas.

! Consiguid apoyo econdmico en la convocatoria Santander/Complutense para proyectos de
investigacion durante el periodo 2008-09. El equipo de investigadores estuvo compuesto, aparte de
por los autores de este texto, por Pablo Diaz como colaborador. El proyecto ha tenido continuidad con
el titulado “"Madres solteras por eleccion: estrategias de autodefinicion, distincion y legitimacion de
nuevos modelos familiares” (ref. FEM2009-07717), apoyado por Ministerio de Ciencia e Innovacion.

% Si es mas frecuente, sin embargo, la bibliografia espafiola sobre la monoparentalidad en general, tal
como se ha puesto de manifiesto en un texto reciente (Jociles, Rivas, Moncd, Villaamil v Diaz, 2008).
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Ideas que nuestro equipo, de la Universidad Complutense, también comparte
aunque no ha constituido, sin embargo, el nucleo del trabajo que hemos
desarrollado.

Nuestra investigacion, ubicada territorialmente en la Comunidad de Madrid®,
tiene como uno de sus objetivos “identificar las diferentes modalidades de familias
monoparentales por eleccion y las problematicas (sociales, econdmicas, culturales,
etc.) que caracterizan a cada una de ellas”. Aqui exponemos algunos resultados
obtenidos con relacion a este objetivo y, en concreto, exploramos las diferencias que
las MSPE establecen entre ellas segun las cuatro vias que se pueden seguir para
acceder a una monoparentalidad planeada como tal: la fecundacién sexual con
intencidon reproductiva no declarada (“el engafo”), la fecundaciéon sexual con
“‘donante conocido”, la reproduccion asistida con donante anénimo o la adopcién
que, en el caso espafol, es predominantemente internacional. Una advertencia: lo
gue examinamos son las representaciones que las mujeres estudiadas manejan
acerca de las diversas vias a través de las cuales, desde su punto de vista, se
construye un proyecto de maternidad en solitario, no s6lo sobre las que ellas mismas
han seguido o estan siguiendo. De hecho, estas mujeres han recurrido unicamente a
una (o, alguna vez, a dos) de las tres ultimas vias enumeradas, no asi a la primera,
lo que no quita para que elaboraren y/o se sirvan de representaciones sobre todas
ellas, que se hacen patentes principalmente cuando abordan el tema de “las

motivaciones” propias y ajenas para elegir unas vias en lugar de otras.

Fecundacién sexual Fecundacién asistida Adopcion
No declarada Declarada
Engafo o Donante Inseminacion | Fecundacion | Ovodonacion Adopcion Adopcion
=9 ; artificial (1A) in vitro (FIV) (OVO) nacional internacional
ir de caza conocido

TABLA 1. Vias de acceso a la maternidad en solitario consideradas por las MSPE*

3 El acotamiento territorial de la investigacion dentro de una Comunidad Auténoma, en este caso la de
Madrid, se ha debido a diferentes razones, pero principalmente al hecho de que son estas entidades
politico-administrativas las que tienen competencias en aspectos fundamentales (sanidad,
adopciones, ayudas a la familia, etc.) para el desarrollo de los proyectos familiares de las MSPE.

* En los espacios on-line donde —como se indicara a continuacion- hemos observado, a veces se
habla de otras vias de acceso a la maternidad, como la “inseminaciéon casera”, la maternidad
subrogada (permitida en otros paises), el acogimiento familiar o la reproduccion asistida con “donante
conocido” para la que se simula una relacion de pareja, pero -segun se desprende de sus discursos-
ninguna de estas otras opciones fue considerada seriamente por las MSPE que han formado parte de
nuestra muestra.




Jociles, Rivas, Moncd y Villaamil 259

De ahi que los discursos que analizamos sean los que se refieren a dichas
motivaciones, sobre las cuales las MSPE estudiadas han hablado durante las
entrevistas cualitativas que les hemos hecho, han conversado tanto en los foros de
Internet como en los encuentros cara a cara con otras MSPE a los que las hemos
acompanado..., y sobre las cuales versan manuales y guias donde se expresa el
conocimiento experto en torno a estas materias y, en particular, en torno a la
adopcion internacional.

En las siguientes paginas presentamos, en primer lugar, la metodologia
utilizada para producir los datos en los que se apoya empiricamente el articulo; en
segundo lugar, analizamos los resultados referidos al tema tratado, esto es, a las
representaciones que las MSPE manejan acerca de las cuatro vias de acceso a la
monoparentalidad electiva, mas arriba enumeradas, que ellas mismas distinguen; v,

por ultimo, incluimos un apartado de Conclusiones.

2. Metodologia

En el contexto de la investigacién etnografica con la que hemos dotado de base
empirica a este articulo, hemos realizado 52 entrevistas cualitativas a MSPE
madrilefas: 33 de ellas son mujeres que han adoptado y/o estan en proceso de
adopcion (32 en adopcién internacional), 16 han acudido a las técnicas de
reproduccién asistida, 2 de las cuales han hecho uso asimismo de la adopcién para
intentar tener a su primer o segundo hijo, y 3 han recurrido a la fecundacion sexual
con “donante conocido”. También se ha entrevistado, hasta completar un total de 60
entrevistas, a padres solteros por eleccioén (4), hijos de MSPE (1) y profesionales (3)
que intervienen con el colectivo en los ambitos de las adopciones. De estas 60, aqui
s6lo tomamos en consideracion las efectuadas a MSPE dado el tema que, como
hemos dicho, vamos a abordar. Asimismo, en el periodo de duraciéon de la
investigaciéon (mayo de 2007 y, sobre todo, el enmarcado entre enero de 2008 y
agosto de 2009), hemos recogido datos mediante observacién sistematica (con una
media de 1 hora de observacion al dia) en diversos foros de Internet creados por y
para ellas: en particular, en los denominados Madres Solteras por Eleccion y
Adoptarsiendosoltero; hemos asistido a eventos de formacion postadoptiva
organizados/ sufragados por la Comunidad de Madrid; hemos acudido a encuentros

de caracter informal entre grupos restringidos de MSPE que son amigas/conocidas,
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asi como a diversas kedadas, esto es, a las reuniones presenciales de algunas de
aquellas comunidades virtuales, realizando observacion participante durante las
mismas y, de un modo mas continuado, en las organizadas por
Adoptarsiendosoltero y Adoptanepal®, pues esta Ultima, aunque abierta a todo tipo
de familias que han adoptado o estan adoptando en Nepal, es frecuentada de
manera casi exclusiva por monoparentales®. Finalmente, hemos recopilado
informacion documental derivada de diversas fuentes: manuales de evaluacion de la
idoneidad y guias de formacién de padres adoptivos, dirigidos bien a éstos bien a los
profesionales de la Comunidad de Madrid que trabajan en el ambito de las
adopciones internacionales (e.g., Berastegui, Gomez y Adroher 2006; AEICA 2007;
o Casalilla, Bermejo y Romero 2008), asi como blogs y webs’ creados por MSPE
residentes en este ambito territorial.

Estos foros y lugares de encuentro también han servido, al igual que los
contactos personales de algunos miembros del equipo de investigacion, para
acceder a la muestra de MSPE a entrevistar, pues las peticiones de colaboracion
llevadas a cabo en estos espacios y redes sociales han constituido los principales
procedimientos a través de los cuales se las ha contactado o, cuando no, han sido el
punto de arranque para la implementacion del sistema de “bola de nieve”. Estos
metodos se han utilizado igualmente en otras investigaciones realizadas en Espaia
sobre las MSPE, como las ya mencionadas de Jordana (2007: 10) y -en lo que atafie
a su vertiente cualitativa- de Gonzalez, Jiménez, Morgado y Diez (2008: 30), si bien
en esta segunda se ha recurrido asimismo a otros medios de captacion de
informantes, como solicitar ayuda a los Servicios de Adopcién de la correspondiente
Comunidad Auténoma o a las clinicas de reproduccién asistida. El equipo de
Gonzalez entrevista a 23 MSPE, de las cuales 16 lo son por adopcién, 4 por
reproduccién asistida y 3 por fecundacion sexual, teniéndose en cuenta, por otra

parte, que en el caso de estas ultimas no se trata de mujeres que planificaran

® Adoptanepal: http://es.groups.yahoo.com/group/adoptanepal

MSPE: http://madremspe.multiply.com

Adoptarsiendosoltero: http://es.groups.yahoo.com/group/adoptarsiendosoltero

Es preciso advertir, por otro lado, que s6lo se han analizado para este estudio las participaciones en
los espacios de Internet o en las kedadas cuando corresponden a sujetos que residen en la
Comunidad de Madrid y/o que han tramitado en ella sus procesos de acceso a la maternidad en
solitario.

" Tales como Masola (http://www.masola.org/), Yendo a por el segundo (http://mspe.blogspot.com/),
Esperando a Raquel (http://mascercaderaquel.blogspot.com/), Asociacion Madres Solteras por
Eleccion (http://madressolterasporeleccion.org/index.php), etc.
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previamente su embarazo, sino que se embarazaron accidentalmente y aceptaron la
situacion una vez se habia producido, por lo que no se ajustan, estrictamente
hablando, a la definicibn de monoparentalidad electiva usada en nuestra
investigacion. En cuanto al trabajo de Oscar Jordana, de las 12 MSPE que formaron
parte de su muestra, 10 lo son por adopcion y las 2 restantes por fecundacién sexual
planificada®. En ninguna de estas investigaciones, sin embargo, se distingue entre
las MSPE que se sirven del “engafio” y las que hacen uso del “donante conocido”,
una distincion que, como se vera, es central para nuestras informantes, aunque

procuren dejar claro que ellas mismas no encajan, al menos, en la primera de ellas.

3. Resultados

3.1. “El engafio”. imagenes sobre las MSPE que recurren a la
fecundacion sexual no declarada

No hemos conseguido acceder a MSPE que hayan concebido a través de relaciones
sexuales orientadas ex-profeso, aunque de forma no declarada, a quedarse
embarazadas. Ello podria tener que ver con que existen pocos casos que se
correspondan con esta via de acceso a la maternidad en solitario, cuestion que, sin
embargo, resulta casi imposible de verificar en la medida en que la dificultad para
llegar hasta estas mujeres se erige a la vez en obstaculo para cuantificar su numero.
De hecho, cuando llevabamos realizadas unas 40 entrevistas, debido a que ninguna
de las entrevistadas, que habian sido localizadas a través de los procedimientos
anteriormente descritos, casaba con la modalidad de fecundacién sexual, nos
dirigimos de nuevo a ellas preguntandoles si conocian a alguna mujer que hubiera
acudido a esta via ya fuera de manera pactada o de manera subrepticia, y les
pedimos su cooperacion para cooptarla para el estudio. Quienes respondieron a

nuestra demanda manifestaron o bien que no conocian a mujeres con ese perfil o

8 Resulta dificil establecer qué tamafo de muestra es apropiado cuando se investiga con un colectivo
como el de las MSPE, cuyo volumen poblacional es imposible de conocer, sobre todo porque las
estadisticas oficiales no permiten distinguir si las mujeres solteras lo son de manera originaria o
sobrevenida, de forma planeada o no, criterios basicos para caracterizar al colectivo. Asi y todo, a
partir de las cifras aportadas por Gonzalez, Jiménez, Morgado y Diaz (2008: 7-8), se puede estimar
que es un colectivo que ha ido en alza en la medida en que ha ocurrido lo mismo en lo que respecta a
las madres solteras en general, dado el incremento notable de los hijos nacidos de madres solteras
en Espafia, que ha pasado del 2'03% en 1975 al 26% en 2005; y si atendemos al grupo de madres
solteras de 35 o mas afios, para asi tener seguridad de que estamos hablando de mujeres adultas y
maduras, el crecimiento en los ultimos 20 afos es espectacular: la maternidad de las solteras ha
subido, dentro de ese grupo de edad, mas de un 300%, pasando de un 6,3% en 1985 a un 20,5% en
2005.
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bien, cuando si las conocian, que no se atrevian a comunicarles nuestra peticion
porque ellas no les habian revelado cémo habian accedido a la maternidad, de
modo que esto, antes que sabido, era objeto de sospecha y/o de rumor.

Estas MSPE, frente a las que han seguido otras vias de acceso a la
maternidad, no cuentan, por otra parte, con plataformas colectivas propias, mas o
menos institucionalizadas (tales como foros, grupos de Internet, asociaciones, etc.),
que las agrupen, como tampoco se integran en otras de caracter mas general en
donde se facilitara su visibilidad y, por consiguiente, también la posibilidad de llegar
hasta ellas. Como ya hemos expuesto, en Espafia hay dos comunidades virtuales
dirigidas especificamente a MSPE (en las que participan, por supuesto, las que
residen en la Comunidad de Madrid): se trata, por un lado, de Adoptarsiendosoltero,
enclavada en YahooGrupos, que reune a un buen numero de mujeres (asi como de
hombres) que han adoptado o estan adoptando en solitario y, por otro lado, de la
que se conoce precisamente como Madres Solteras por Elecciéon, que estaba
situada primero en MSN.com y actualmente lo estd en Multiply.com y se dirige, al
menos sobre el papel, a todas las MSPE. Esta segunda comunidad virtual, aunque
compuesta mayoritariamente por mujeres que han recurrido o estan pensando en
recurrir a la fecundacién asistida, esta abierta también a las que han optado por la
adopcion o por el “donante conocido”; en cambio, no encuentran espacio en ella las
gue se han decantado por mantener relaciones sexuales con fines reproductivos no
declarados. Es mas, cuando alguna de estas ultimas ha querido intervenir en el foro
on-line de la comunidad exponiendo y/o defendiendo su opcidn, enseguida se le ha
hecho saber que éste no era el lugar para ello e incluso, en alguna ocasion, se la ha
banneado, es decir, se la ha expulsado.

La declaracién (o no) por parte de la mujer de la intenciéon de concebir, con la
consiguiente negociacién (o no) de pactos que dejen claras las responsabilidades y
los roles de cada progenitor con respecto al nasciturus, establece una diferencia
relevante entre dos formas de acceder a la maternidad: “el engafio” y la opcion del
“‘donante conocido”. Esta diferencia, desde el punto de vista de las MSPE
estudiadas, es esencial por mucho que, en los dos casos, se recurra a un mismo

método objetivo: el de la fecundacion sexual planificada. Es lo que recalca, en el
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siguiente post del foro Madres Solteras por Eleccion, una de sus administradoras

(Maméfeliz®) en su respuesta a una participante (A) que lo habia pasado por alto:

A: / Lee atentamente este hilo. Los dilemas y actos de P son los tipicos dilemas y actos de una
mujer que a priori lo conversa con el donante conocido para definir exactamente las razones y
objetivos de cada uno. / Obviamente el hombre con el que P habla es un donante potencial, o
un padre potencial, pero la definicion de su rol se decide en conjunto y mucho-mucho antes de
comenzar a hacer algo para procrear. Ademas, no hay relacién amorosa entre ambas partes,
sino que es una relacién que su objetivo es la procreacién de la mujer. / Sin nada oculto, sin
secretos. /| Y si el donante conocido decide donar su semen, éste sera un acto netamente
altruista. / Mamafeliz [Foro Madres Solteras por Eleccién, seccion Donante Conocido,
26/12/2007; énfasis en el original]

Asi, mientras que la via del “donante conocido” tiene cabida entre las MSPE y goza
de legitimidad entre ellas (aunque no se considere recomendable por los motivos
que se veran), no ocurre lo mismo con “el engafo”, tal como es calificada la
situacion en que a un hombre se le oculta la intencion de la relacién sexual y, de
esta manera, no se “conversa’ con €l acerca de “los objetivos de cada uno”, para
usar las palabras de la autora del precedente verbatim. Es decir que, cuando media
esta situacién, el genitor ya no es considerado “donante”, sino alguien al que se
‘engana” para engendrar a un hijo sin contar con su consentimiento. Las MSPE
censuran fuertemente a la mujer que mantiene relaciones sexuales ex-profeso para
quedarse embarazada sin confesar este proposito a su partenaire (ya sea éste
alguien previamente conocido o desconocido). Es algo considerado éticamente
deleznable principal, aunque no exclusivamente, por lo que entrafia de
instrumentalizar a otra persona. Ahora bien, cuando se argumenta el rechazo del
‘engano” a un desconocido, a las razones de caracter ético-moral se afiaden otras
de caracter sanitario, relacionadas con la prevencién de riesgos para la salud tanto
de la madre como del hijo. Asi, practicar sexo desprotegido con quien se desconoce,
por afadidura, su seroestatus constituye una insensatez y un despropoésito en “los
tiempos del Sida” (“ir de loca”, segun la expresion de Lali, otra de nuestras
entrevistadas). Y, al mismo tiempo, recurrir a la fecundacién sexual con un
desconocido supone no prever que si éste transmite al nifio/a alguna enfermedad de
origen genético o si el hijo/a precisa de una “donacion de 6rganos”, luego no se

podra localizar al progenitor con el fin de hacer frente a estas situaciones:

° Nuestras entrevistadas son identificadas con pseudénimos con el objeto de salvaguardar su
anonimato y la confidencialidad de los datos. En el caso de posts de foros —como es ahora el caso-,
las personas aludidas son identificadas mediante nicks, cuando se usan en el texto, o letras
mavyusculas, cuando en el original se recurre al nombre real.
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Tampoco soy demasiado de comerme el coco. Ademas, habia leido que, vale, nosotros no
conocemos al donante, como (sucede en) una donacién de érganos normales, pero en caso
de que el nifio desarrollara una enfermedad en la que hubiera que ver si el padre era
compatible o no con él para ayudarle en esa enfermedad, tanto la clinica como un juez
pueden contactar con él sin que yo le conozca y, entonces, digamos que en ese sentido mi
nifio esta cubierto. A mi me da mucho miedo la gente que se lanza a decir: “jVenga! Una
noche loca con uno que no conozco” que, primero, desde el punto de vista de salud, no
sabes lo que te pueden pegar, y luego es eso: no le conoces, no tienes ninguna referencia
para tu hijo. (Crista, 30-35 afios, soltera, estudios universitarios, ingeniera, en proceso de
reproduccion asistida)

‘Engafiar a una persona”, sea ésta quien sea, es tanto mas inadmisible cuanto que
los tiempos que corren ofrecen, por otra parte, una gama de vias de acceso a la
maternidad lo suficientemente amplia como para que no haya razones que

justifiquen el que una mujer recurra a esta estratagema para llegar a ser madre sola.

Cuando te planteas esto, piensas todas las opciones habidas y por haber. Lo de engafiar a
un hombre lo descarté inmediatamente porque no me parecia ético. Creo que si defendemos
nuestros derechos, tenemos que defender nuestras obligaciones y las de ellos. Creo que
tener un hijo es una cuestién de dos y si la otra persona no esta de acuerdo, jno esta de
acuerdo! Y mas hoy en dia que tienes tantas facilidades. Entonces, no tienes por qué.
Ademas, eso va en tu contra. A mi me gusta ir siempre con la verdad: ;como le cuentas a un
nifio que engafaste a una persona? Eticamente no me parecia correcto. (Rosaura, 40-45
anos, soltera, estudios universitarios, periodista, 1 hija de 5-10 afios por reproduccion
asistida)

Una actitud contraria al “engano” la encontramos reflejada en las declaraciones de
nuestras entrevistadas y en las intervenciones dentro de los foros on-line de los que
se ha hablado, en especial, el de Madres Solteras por Eleccién, pero también en
estudios realizados en el ambito anglosajon, como es el caso, por ejemplo, del
trabajo de Murray y Golombock (2005: 251), cuyas entrevistadas enfatizaron
igualmente la inaceptabilidad ético-moral de esta opcidén, como lo habian hecho
antes otras MSPE estudiadas en ese mismo ambito socio-geografico (Klock, Jacob y
Maier 1996; Mechanek, Klein y Kuppersmith 1988; o Bock 2000: 72). La fecundacion
sexual planificada no declarada (expresiéon ortodoxa para designar al “engafio”) se
situa, de hecho, en el peldafo inferior de la -que puede ser llamada- escala de
“explicabilidad social” de las vias de acceso a la maternidad en solitario (“;,como le
cuentas a un nifio que engafaste a una persona?”’, se preguntaba retdéricamente
Rosaura mas arriba), que no deja de ser simultdneamente una escala de
aceptabilidad ético-moral y asimismo de legitimidad social —como se tratara en las

Conclusiones.
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En suma, nuestra hipétesis apunta a que la dificultad que hemos tenido para
localizar a MSPE que han acudido al “engafio” tiene que ver con un conjunto de
elementos interrelacionados que ponen de relieve aspectos importantes de este
subgrupo de mujeres: su escaso numero, su escasa Vvisibilidad y su escasa

legitimidad social.

3.2. La via del “donante conocido”

Dos MSPE de nuestra muestra (Esmeralda y Nora) han accedido a la maternidad en
solitario a través de “donante conocido”, un término que en Espaia, donde no cabe
la fecundacion asistida si no es mediante donante anénimo'?, significa —como ya se
ha indicado- mantener relaciones sexuales ex-profeso con alguien con quien se
pacta, de manera mas o menos exhaustiva, los términos del vinculo futuro entre el
‘donante” y el nifio nacido de esas relaciones. Un numero de dos es,
indudablemente, muy pequefio dentro de una muestra de 52 entrevistadas. Las
MSPE que se decantan por esta opcion no son faciles de localizar, y las razones que
lo explican son semejantes a las anteriormente expuestas para el caso del “engafio”,
sbélo que estas otras mujeres se ubican en un peldafio mas alto de la escala de
legitimidad social: ellas “no engafan” pero se embarcan en un proceso que, por
mucho que quieran prever y controlar, conlleva consecuencias muy inciertas tanto
para el hijo como para la madre; unas consecuencias que son vistas como evitables,
sobre todo porque se considera que tienen a su alcance otras vias menos
arriesgadas para acceder a la monoparentalidad electiva.

Una prueba de la escasez/poca visibilidad de estas MSPE se puede apreciar,
por ejemplo, en que una de nuestras entrevistadas que ha seguido esta via del
“‘donante conocido” nos haya pedido que la pongamos en contacto con otras que
también lo hayan hecho, puesto que ella, que lleva anos frecuentando diversos
espacios en que participan MSPE, no ha conseguido todavia comunicarse
personalmente con alguna de ellas. En el mismo sentido apunta el hecho de que las
MSPE por fecundacion sexual entrevistadas en el marco de otras investigaciones
realizadas en Espafa, incluida una de las nuestras (Cristal), no respondan

estrictamente —como se ha dicho mas atras- a esta tipologia, sino que son mujeres

' A no ser que se trate del semen u évulo de la propia pareja o cényuge, algo obviamente improbable
entre las MSPE salvo que —como se alude en otra nota- se simulara una situacién de
emparejamiento.
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qgue se han quedado embarazadas accidentalmente, no de forma planeada, y luego
han asumido, -eso si- jubilosamente, la situacién de monoparentalidad.

En los dos casos de “donante conocido” que forman parte de nuestra
muestra, hay una cuestién de oportunidad que explica, al menos en parte, el que se
recurra a esta via de acceso a la maternidad: facilidad para conseguir que un varon
de confianza se preste a engendrar un hijo sin que, de modo concomitante, reclame
derechos de paternidad. Asi, una de estas MSPE (Nora) comenta como un amigo
suyo se le habia ofrecido, siendo ambos muy jovenes, para esa eventualidad; y la
otra (Esmeralda) tenia la seguridad de que “una antigua pareja”, que no queria ser
padre, estaria dispuesta a colaborar en su proyecto de maternidad en solitario. Es
mas, en este segundo caso, es el descarte de las otras dos posibilidades que toma
en consideracion (la fecundacion asistida y la adopcion internacional), junto a lo facil
que le resulta encontrar a alguien que acepte su propuesta, lo que la anima a
escoger la via del “donante conocido”, pues —como asegura- no se siente inclinada
en principio por ninguna opcién en particular, estando convencida, ademas, de que
habria querido igual a un hijo adoptado que a uno biolégico. Nora, en cambio,
prefiere la reproduccion biolégica porque -segun dice- “tenia ganas realmente de
vivir el embarazo”; no obstante, no llega a contemplar la fecundacion asistida para
conseguir ese objetivo, tal vez debido a que su “donante conocido” acepta, sin
restriccion, la condicion de ser sélo eso, es decir, un “donante”.

La idea era que yo iba a tener un hijo del que me iba a ocupar yo, iba a registrar yo a nivel

legal y que su papel era el del donante, y que la nifia se iba a criar conociendo que ella no

tenia un papa, puesto que era un donante, no un papa. No obstante, si en el futuro ella queria
investigar un poco sobre sus origenes bioldgicos y eso, pues, que él estaba abierto a hablar
con ella. Y me parecia bonito que pudiera hacerlo, ademas, porque aunque rara, era una
historia también bonita para ella, es decir: “Los dos hemos querido que nazcas, y hemos
pensado que ésta es la mejor familia para ti y asi”. (Nora, 30-35 afos, soltera, estudios

universitarios, trabajo en intervencion socio-educativa, 1 hija de 0-5 afios con “donante
conocido”)

Como se ha subrayado, la idea de que los genitores no tienen interés y/o no
intentaran ejercer el rol de padres es la que anima a algunas MSPE a recurrir al
“donante conocido”. Sin embargo, no todas lo negocian de la misma manera y/o con
igual grado de detalle. Esmeralda, por ejemplo, permite incluso que el partenaire
reconozca su paternidad cuando inscribe el nacimiento de su hijo en el Registro
Civil, lo que -segun manifiesta- no ha dejado de ocasionarle “complicaciones” debido

a que, en consecuencia, él reclama un margen de decision sobre la vida del nifio:
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Yo creo que, al final, es la (via) mas complicada porque, aunque el proyecto es tuyo, no deja
de haber una tercera persona que de vez en cuando puede incordiar... con todo su derecho,
en principio, ¢no? [E: Dijiste que era alguien proximo, ¢no?] Si, si. Era una antigua pareja
que habia tenido yo, que era una persona a la que yo queria mucho y que, bueno, nos
seguiamos queriendo aunque como pareja ya no funcionase. [E: ;Y cémo lo planteaste?]
Quiza deberia haberlo planteado de una manera mas fria. Pero no, no lo hicimos asi ninguno
de los dos, quiza porque nos conociamos lo suficiente como para pensar que esto no iba a
generar problemas. Y si, si genera problemas. [E: ;A qué te refieres?] Pues, porque el
proyecto es mio, porque mi hijo vive conmigo pero, al estar reconocido... [E: ;Lo reconocié?]
Claro. Yo creo que de todo el proceso eso seria lo Unico que cambiaria. Pero, bueno, lo
reconocid y al nifio lo ve. Y la buena relacién que tuvimos, ¢no?, se rompid, porque es muy
duro. Entonces, en el caso de la adopcion, si adoptas sola, cuentas contigo misma. Es muy
dificil también, pero no tienes a esa tercera persona que esta ahi y que hay que tenerla en
cuenta. (Esmeralda, 35-40 afios, soltera, estudios universitarios, técnica en empresa privada,
1 hijo de 0-5 afios con “donante conocido”)

El riesgo de que el “donante conocido” quiera cambiar lo implicita o explicitamente
pactado, y pida ejercer de “padre”, esta planeando siempre como una espada de
Damocles aun cuando esa posibilidad ni siquiera haya llegado a insinuarse, de ahi
que -como sostiene Nora- unas minimas dosis de realismo obliguen a preverla en
todos los casos:
Si, esa posibilidad también la atamos cuando hablamos. No era miedo, sino tener en cuenta
que eso podia ocurrir, y que mi planteamiento inicial era: yo quiero tener un nifio yo sola y lo
que le pedia era ayuda para la concepcion, pero dejando abierta la puerta —-mas que nada
porque no me parecia realista cerrarla sin saber cdmo iba a reaccionar realmente cuando la
nifa naciera— a que, en el peor de los casos, pues, nos tendriamos que entender como
cualquier pareja que se separa... 0 sea, si €l hubiera cambiado (de idea) a lo largo del

embarazo o al nacer la nifia. (Nora, 30-35 afos, soltera, estudios universitarios, trabajo en
intervencion socio-educativa, 1 hija de 0-5 afios con “donante conocido”)

La posible reclamacion de la paternidad, que las MSPE que han recurrido al
“‘donante conocido” presentan como el inconveniente principal de esta via para ser
madre, es el motivo mas destacado que las que se han decantado por otras
opciones aducen para haberla rechazado. Es una razén que aparece no sélo entre
las mujeres que forman parte de nuestra muestra, sino igualmente entre las
participantes en otros trabajos tanto periodisticos (Jimeno, 2000: 37) como cientifico-

sociales (Jordana, 2007: 55)''. Pensamos que ello es debido a que las MSPE

'Y se manifiesta igualmente en la demanda de algunas madres lesbianas de romper legalmente los
vinculos con “el donante conocido” —tal como se desprende del trabajo de Pichardo (2009)-, ya sea
cuando han recurrido a la denominada “inseminacion casera” o a la fecundacion asistida haciendo
pasar a dichos “donantes” como sus parejas de hecho. Estas formas de acceso a la maternidad,
como se ha apuntado mas atras, no las hemos encontrado en nuestra muestra de MSPE, lo que se
explica tal vez por el hecho de que Pichardo centra su estudio en familias homoparentales, y no en
las monoparentales por eleccion. Ello sugiere la hipotesis, a someter a prueba y desarrolar en
investigaciones futuras, de que las mujeres desarrollan estrategias de acceso a la maternidad
distintas segun el modelo de familia que sitlan en el horizonte de sus proyectos familiares.
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encabezan un proyecto familiar monoparental que, independientemente de la via de
acceso a la maternidad que hayan seguido asi como de la preferencia que, en algun
momento de sus vidas, hayan mostrado por hacerlo asi o en pareja, se resisten a
abandonar una vez lo han emprendido. Es decir, una vez comprueban que pueden
hacerlo solas, evitan compartir tanto la responsabilidad como la capacidad de
decision sobre los hijos con el progenitor de éstos o, cuando no coinciden, con la
pareja con la que quiza hayan podido establecer, antes o después de ser madres,
una relacion.

No compartimos la idea, que sostienen autores como Jordana (2007: 129) de
que las MSPE, cuando culminan su proyecto de maternidad en solitario, emprenden
“un proyecto de paternidad no descartando la posibilidad de encontrar pareja en un
futuro con la que compartir su descendencia”. El hecho de que estén abiertas a
mantener una relacion de pareja (como declaran, en efecto, cuando se les pregunta

al respecto) no significa que, tras tener a sus hijos, estén interesadas en “un
proyecto de paternidad” si por ello se entiende que estan dispuestas a otorgar al
partenaire el rol de padre de sus hijos.
[E: Suponiendo que encuentres una pareja y que él aceptara adoptarlo, porque se puede dar
el caso...] Pues, depende (risa). [...] Mira, si mi hijo es mio, si luego me separo, mi hijo es
mio. A ver, que si ese nifio establece una relacion con esa persona, incluso no me negaria a
compartirlo fines de semana, pero tu hijo es tuyo. Hombre, si es alguien que quiere adoptarlo
realmente porque: “Mira, quiero tener hijos. No he tenido hijos. No me importa adoptarlo”.

Bueno, a dia de hoy mi respuesta inicial seria que no. (Crista, 30-35 afos, soltera, estudios
universitarios, ingeniera, en proceso de reproduccion asistida)

De hecho, en los casos en que las MSPE de nuestra muestra han comenzado una
relacion de pareja después de haber alcanzado su objetivo de ser madres (6 de las
52 entrevistadas), se pone de relieve justo lo contrario, esto es, que han seguido
manteniendo separados ambos proyectos: el de maternidad/filiacion, de un lado, y el
de emparejamiento/ matrimonio, de otro. El reconocer, como hacen la mayoria de
ellas, que la toma de decisiones sobre la crianza/educacion de los hijos supone una
gran responsabilidad que, de ser compartida, se haria mas llevadera no es ébice
para que, al mismo tiempo, se resistan en la practica a compartir dicha
responsabilidad y, en general, las funciones paternas con sus parejas cuando las
tienen. Todo ocurre como si la ventaja de compartir estas funciones la ubicaran en
una familia biparental que, de tan idealizada, no la acaban de identificar con las

realmente existentes.
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Algunas MSPE manifiestan no sdlo la voluntad, sino también la deseabilidad
de hacerse cargo en solitario de la crianza/educacion de los hijos, de que éstos sean
sélo “suyos”, de ahi que traten de evitar con todos los medios a su alcance el riesgo
de que el progenitor pueda reclamar la paternidad; y lo intentan sobre todo
recurriendo a otras vias (la adopcién y la fecundacion asistida, principalmente) para
constituir su proyecto monoparental, o a veces —como se ha dicho- mediante la
negociacion de pactos con el “donante conocido”. Hay MSPE que explican el haber
descartado la via del “donante conocido” en términos de que es obligado asumir
“todas las consecuencias” de la decision de ser madres solas. Y, finalmente, otras
afaden a las razones antes expuestas (en particular, a la eventualidad de que el
progenitor quiera ejercer la funcion de padre), una mas para desdefiar la opcion de
la que estamos hablando. Se trata de la confusién de roles que, en lo que al
‘donante” se refiere, se generaria en estos casos, ya se contemple desde la
perspectiva de la mujer:

Le dices a un amigo: “Oye, me quiero ir un dia a un cine, ¢no te importa que te deje a la nifia

y tal?”, y se lo agradeces eternamente, pero si es el amigo con el que has tenido el hijo, a la

cuarta vez que se lo digas, si él te responde: “No, es que me voy a ir a hacer alpinismo”, tu

piensas: “jJoder!, pues, en el fondo es el padre. jEs que también es su hijo!”, aunque no
tenga ninguna responsabilidad. Y si tienes algun problema economico, a la larga tambien le
dices: “Echame una mano y tal”. Y luego, aunque no tenga ninguna responsabilidad, un nifio
engancha. Y se va a ir enganchando y te va a pedir mas vy, al final, vas a tener problemas:

“¢Y como estan los abuelos y tal?”. En fin, lo veia complicado. Con lo cual al haber esa

facilidad, de hacerlo con donante anénimo, que tu escribes un contrato..., pues, lo veia como

lo mas cémodo, lo mas sano para el donante, para la madre biolégica y para el nifio.

(Rosaura, 40-45 afios, soltera, estudios universitarios, periodista, 1 hija de 5-10 afios por
reproduccion asistida)

Ya se mire desde la perspectiva del hijo, al que se le pondria en una situacién
‘complicada” a la hora de conceptuar su relaciéon con la persona que, siendo su
progenitor, no es su padre pero tampoco un mero conocido de la familia. Ello, segun
lo ven las entrevistadas (al menos, las que han elegido otras vias de acceso a la
maternidad), puede provocar ademas de problemas psicologicos en las personas
implicadas, una gran incertidumbre acerca de cdmo puede desarrollarse en el futuro
un vinculo que, de entrada, es poco claro y cuyas consecuencias, por tanto, resultan
dificiles de prever:
Luego si, tuve tres ofertas de tres hombres conocidos, y las desestimé, porque ahi si que me
lo planteé ya de otra manera y empecé a pensar: “Bueno, a ver, es complicado ya tener un
hijo sola, pero esto de que haya un padre pero que no haya, que exista pero que no exista, es
mucho mas complicado, basicamente para mi hija’. Me parecia mucho mas complicado.

Estas tres personas eran tres amigos mios. De hecho, a alguno de ellos lo sigo viendo
mucho. Son amigos que ella conoce, iy yo qué le tenia que decir a mi hija?: “Si, este sefior
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verdaderamente es tu padre, pero como si no lo fuera”. Es complicado. Y luego, ademas,
jcualquiera sabe qué vinculo se hubiera creado entre mi hija y este sefior!l: ;ninguno?,
¢alguno?, ;él querria en alguin momento ejercer de padre? En fin, me parecia todo muy
complicado y muy surrealista, y muy tal. Entonces, jnada!, decidi optar por la inseminacion
artificial con donante anonimo. (Angelina, 45-50 afios, soltera, estudios universitarios,
empleada, 1 hija de 5-10 afios por reproduccion asistida)

Nos hemos encontrado con casos, como el de Luz o el de Celina, por ejemplo, en
que la via del “donante conocido” podria haber constituido una solucion aceptable v,
desde luego, muy accesible para hacer frente a una situacién sentimental compleja
(pareja estable que no quiere o no puede ejercer de padre /versus/ mujer que, sin
renunciar a esta pareja, persiste en ser madre), pero que se ha descartado a favor,
esta vez, de la adopcion internacional con el fin de eludir la trama de
“complicaciones” descrita. Ese descarte ha consistido, en lo que a Celina se refiere,
en no barajar ni siquiera la opcién que estamos tratando (si la de interrumpir la
convivencia con el hombre con quien habia vivido durante veinte afos, que ha hecho
efectiva en cuanto ha dado los primeros pasos de su proceso adoptivo, aun cuando
continla unida socio-afectivamente a él). Y en el caso de Luz, en no querer
quedarse embarazada de su partenaire, pues al tener éste “una situacién personal
poco clara”, no se sentia libre —segun dice- de reconocer publicamente su
paternidad como tampoco su relacion sentimental con ella, por o que so6lo habria
cumplido el papel de padre de manera “camuflada” incluso ante el propio hijo,
apareciendo aqui de nuevo la confusién de roles como motivo disuasorio de la via
del “donante conocido”. Ambos casos, por otro lado, ponen de manifiesto que si bien
la oportunidad de conseguir un “donante conocido” es un elemento fundamental a la
hora de tomarse en serio esta via de acceso a la maternidad, esta circunstancia no
es suficiente para que se opte por ella.

Hay, finalmente, alguna MSPE adoptante que, para justificar el no haber
considerado ni siquiera como posibilidad la opciéon del “donante conocido”, ya no
so6lo aduce las razones mas frecuentes, es decir, las alusivas a la confusion de roles
o al riesgo de que el progenitor reclame la paternidad, sino que presenta esta via de
acceso a la maternidad como un modo de “utilizar a una persona”, como una
instrumentalizacion de la misma, recurriendo asi a una expresion que no deja de
traslucir un juicio ético-moral y que, como se ha visto en paginas precedentes, otras

MSPE restringen a los casos de “engafio”:
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[E: Otra opcion seria con una persona que conozcas, ¢no?] Yo es que eso ni me lo planteé,
la verdad. No, no, porque, ja ver!, tampoco me parece muy justo para el nifio. Bueno, de
entrada, no me lo planteé. O sea, que no te lo puedo decir, pero es que me parece que tener
un hijo es algo mucho mas importante que solamente utilizar a una persona. (Anuska, 45-50
afios, soltera, estudios universitarios, negocio propio, 2 hijos de 0-10 afios adoptados en
Honduras y Nepal)

Los principales inconvenientes que las MSPE aprecian en la opciéon del “donante
conocido” tienen que ver, sin embargo, —como se ha subrayado- con los aspectos
que ponen limites o pueden virtualmente amenazar un proyecto monoparental que
aspira a conservarse como tal, puesto que legalmente no se puede privar al
progenitor de su derecho a reclamar la paternidad si decide no continuar aceptando
el pacto de no hacerlo, quedando asi liberadas incertidumbres y confusiones que, a
modo de Caja de Pandora, retan la estabilidad psiquica y relacional de las personas

involucradas.

3.3. La fecundacion asistida segun las MSPE que recurren a ella

¢ Cuales son las razones que alegan las MSPE, en esta ocasion, para seguir la via
de la fecundacion asistida? Al menos en nuestra muestra, esas razones —salvando
alguna que otra excepcion, como la de Norma- estan relacionadas con una
preferencia por la reproduccion biolégica sobre la adoptiva, y con la posibilidad de
evitar, al mismo tiempo, las dificultades (ideoldgicas, sociales, morales, etc.)
derivadas de mantener, siendo solteras, relaciones sexuales orientadas
expresamente a ser madres, algunas de las cuales se acaban de ver en el apartado
anterior.

Hay que tener en cuenta, no obstante, que con esa preferencia por la
reproduccién biolégica suelen aludir a cosas muy distintas, arrastrando las
expresiones con las que se enuncia (“tener a tus propios hijos” o, como dice otra de
las entrevistadas, “ser madre de forma natural”) significados multiples no siempre co-
presentes en todas las MSPE que se sirven de ellas.

Todo el mundo sabe que (la adopcién) es una opcion, y a mi lo que me importaba era ser

madre. Hombre, sé que es algo diferente, una experiencia diferente, ;no?, el tener tus

propios hijos biolégicos que los de otras personas, que llegas a considerar como tus hijos,
pero yo es que, en ese sentido, creo que no tendria problemas, por lo menos de prejuicios de
entrada. Luego, oye, hay gente que ha fracasado también en esa experiencia, que creias que
podrias con ello y, a lo mejor, te encuentras con que no puedes, /no?, pero de entrada yo no
tengo ningun rechazo por esa opcion. Y, bueno, pues, como tampoco sabia, al principio, si yo

iba a estar en condiciones de... 0 sea, yo nunca me habia hecho pruebas de fertilidad v,
entonces, ante la prevision también de tener algun problema para tener a mis propios hijos,
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pues, contemplé siempre esa posibilidad, ;sabes? (Loren, 35-40 afos, soltera, estudios
universitarios, cargo medio, reproduccion asistida en proceso)

Hay algunas, como es el caso de la recién citada Loren, que parecen pensar
en cualidades diferentes del vinculo materno-filial en funcion de que el hijo haya sido
concebido o no por la madre, de modo que distingue entre “tener hijos propios” v,
como sucederia con los adoptados, “considerar como tus hijos a los de otras
personas”. Asi, conciben el vinculo materno-filial como producto objetivo de una
relacion que se establece mediante la transmision genética y es independiente, por
tanto, del trabajo de construccion social del parentesco por parte de los sujetos
implicados. El vinculo entre madre e hijo adoptivo no puede ser, de esta manera,
mas que un “como si” (Modell 2002; o Grau 2004), es decir, un intento de imitar una
relacion materno-filial cuyo origen (/cuyo original) se considera necesariamente
bioldgico: el vinculo es la propia herencia genética. Una concepcién de esta indole
se conecta con paradigmas hondamente biologicistas del parentesco, que instituyen
‘la sangre” como el lazo primordial entre los individuos y llevan a encuadrar la
filiacion adoptiva en el ambito de los “parientes ficticios”, “cuasi-parientes” o “pseudo-
parientes” (Pitt-Rivers; 1968; Goody 1969, 1984; o Patton 2000, por ejemplo). Por
supuesto, estos paradigmas hacen comprensible asimismo que, entre las
posibilidades que ofrece la fecundacion asistida, se excluya la ovodonacion
(donacién de 6vulos u OVO), toda vez que el parentesco y, en particular, el vinculo
materno-filial se consideran relacionados no con la experiencia “fisica” de la
maternidad (como sucede, en cambio, en otros casos) sino con el hecho de que el
hijo “lleve algo” de la madre.

A mi eso me da mucha pena. Yo ahora, por ejemplo, tengo una amiga que tiene que empezar
a madurar la ovodonacion, y no da el paso, no da el paso. O sea, le cuesta: “Es que no va a

ser mio”, “jJoer, que no va a ser tuyo!”... Y, en el foro (MSPE), en general, esta mitificado el
embarazo. Si: esta muy mitificado que sean tus genes y que sea un embarazo. Esta muy
volcado en todo lo que es el tema de la reproduccion genética, porque ahi la mayoria tiene la
ovodonacion como algo muy..., pues, muy secundario e, incluso, terciario Y la adopcion,
jvamos!, como lo ultimo de lo ultimo. Entonces, me llama muchisimo la atencién y a la vez me
da una pena terrible, porque se ahorraria muchisimo sufrimiento si no fuera asi. (Norma, 35-
40 afios, divorciada, estudios secundarios, directora de entidad privada, en proceso de

reproduccion asistida)

Cuando se opta por la ovodonacion, se consigue experimentar el embarazo y
el parto, es decir, “llevar al hijo dentro”, pero éste no llega a compartir la dotacion
genética de la madre, al contrario de lo que sucede en los casos de inseminacion

artificial (IA) o de fecundacion in vitro (FIV). La expresion “llevar algo mio” hace
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referencia por lo comun a los genes, al margen de que éstos se manifiesten o no en
el fenotipo del hijo. No obstante, hay veces en que la herencia genética no importa
en cuanto tal, sino en la medida en que esta en la base del parecido fenotipico entre
madre/familia materna y el hijo. El deseo de que éste se parezca a la madre lo
encontramos reflejado, en negativo (es decir, como no-motivacion), en el discurso de
las MSPE que han renunciado a la fecundacion asistida (y, por ende, a la
reproduccioén biolégica) con mucha mayor frecuencia que, en positivo (esto es, como
motivacion), en el de aquellas otras que han seguido esta via de acceso a la
maternidad en solitario:
Se insistia mucho (en los cursos de formacion de padres adoptivos) en que dijésemos adids
al nifio bioldgico que no habiamos tenido. Si, y en un momento dado tuve que enfrentarme a
la idea de: “Yo no voy a tener hijos que tengan mi pelo, mi color de ojos...”. Y dije: “Bueno, ¢y
qué?”. O sea, es que lo superé en dos dias, porque para mi nunca ha sido tan importante

realmente. (Manuela, 40-45 afos, soltera, estudios universitarios, traductora y profesora,
adopcion en proceso en Etiopia)

Otras MSPE manejan una modalidad diferente de esta concepcion recién
expuesta, que plantea que el vinculo materno-filial no es tanto la propia relacién
genética como un sentimiento derivado de la misma. Es decir, en lugar de ser
entendido como un hecho objetivo, se lo concibe como un sentimiento, como un
fendmeno subjetivo, pero -jeso sil- que viene “dado” a partir de la existencia de
aquella relaciéon genética, de modo que cuando ésta no se da, como sucede en la
adopcién, el vinculo debe ser “forzado”. Asi, se le ubica en el campo de la
subjetividad humana, pero se trata de una subjetividad que, cuando media la
reproduccién biolégica, se podria calificar paraddjicamente de objetiva por cuanto
dicho sentimiento se percibe entonces como independiente de los procesos de
construccion social, y se presenta como algo no producido a partir de las practicas
socioculturales de los sujetos involucrados. Con ello, la diferencia entre la filiacion
biolégica y la filiacién adoptiva es tratada de nuevo como una diferencia radical: la
primera seria una realidad que —como se ha indicado- viene “dada”, mientras que la
segunda, y soélo la segunda, tiene que ser socialmente construida (“forzada”) por las
familias.

Nos encontramos, por tanto, con el manejo de dos concepciones distintas
acerca de qué es el vinculo materno-filial (la propia relacién genética/ versus / el
sentimiento derivado de ella) que convergen, sin embargo, en dos aspectos

relevantes: 1) ambas concepciones establecen una diferencia de cualidad entre la
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filiacion bioldgica y la filiacion adoptiva a partir de como se entiende que se origina
bien la relacion genética (“viene dada” en la filiacion biologica / “no existe” en la
filiacién adoptiva) bien el sentimiento derivado de ella (“viene dado” en la primera /
"hay que forzarlo” en la segunda); 2) pero ello no implica que el tipo de sentimiento
que se acabe generando (sea de una manera “natural”, en la filiacién biolégica, sea
al cabo de un proceso social de vinculacion, en la adoptiva) y/o la intensidad del
mismo tengan que variar en un caso y otro. En suma, en ninguna de estas
concepciones se presupone que la filiacion biolégica conlleve obligadamente
sentimientos diferentes o de mayor intensidad que los involucrados en la filiacion
adoptiva.

La preferencia por la reproduccion biolégica apunta en estos casos a una
inclinacién por transmitir los propios genes y/o a un intento de eludir la labor,
siempre delicada, de establecer el vinculo materno-filial y, de este modo, sortear el
riesgo (inexistente, segun se entiende, en la reproduccion biolégica) de que este
vinculo no se establezca o no lo haga adecuadamente. De cualquier manera, estas
MSPE no consideran que las diferencias de naturaleza/origen de cada tipo de
filiacion comporten como resultado ineludible fracturas en cuanto a la calidad y/o
intensidad de los sentimientos. Algo que si presuponen otras MSPE, para quienes —
ademas- dichos sentimientos son incomparables en un doble sentido: en primer
lugar, porque el amor entre madre e hijo bioldégico no se podria cotejar, desde su
punto de vista, con el que se profesan madre e hijo adoptivo debido a que muy
pocas mujeres tienen ambas clases de hijos, lo que privaria de la base empirica
necesaria a las afirmaciones acerca de que “se les quiere igual”:

Luego en algun momento me he planteado: “Ahora que tengo a A (su hija) y tal, pues,

adoptar a un nifo”. Y a lo mejor lo hubiera querido igual que a A, pero yo es que lo dudo. Si,

lo siento. [E: No, no, no lo sientas.] jSi, lo siento porque me parece mal! Yo creo que si a un
nifio se le adopta, le tienes que querer muchisimo y todo pero... Y si no lo tienes claro, mejor
que no adoptes. Si no hubiera tenido una hija, como no puedes comparar, pues, a lo mejor el
vinculo con un hijo adoptado te parece exactamente igual, o incluso mas grande o lo que sea,
no lo sé. Pero si tienes para comparar, no sé si un nifio adoptado saldria bien de una

comparacion. (Angelina, 45-50 afios, soltera, estudios universitarios, empleada en organismo
publico, 1 hija de 5-10 afios por reproduccion asistida)

Y, en segundo lugar, en el supuesto de que dicha comparacion fuera posible,
dudan que la adopcidon “saliese bien” parada. ¢;La explicacion? A modo de
razonamiento circular, no pueden encontrarla sino en una de las premisas de
partida: la relacion genética es primordial, auténtica, “natural”... mientras que la

adoptiva constituye un intento de imitarla o de remedarla. A sabiendas de que estos
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planteamientos, al situar las diferencias no sélo en el origen del vinculo materno-filial
sino también en los sentimientos que lo conforman, minusvaloran in totum un tipo de
filiacidbn sobre otra, quienes los exponen como suyos y/o los defienden tienden a

disculparse por ello con expresiones como “lo siento, pero...”, “sé que no esta

” i

bien...” o “me siento mal al decirlo...”, en tanto que son conscientes de que se
posicionan a favor de discursos politicamente no-correctos. Este es uno de los
motivos por los que dichos planteamientos se expresan a menudo como propios no
ya de una misma, sino de los padres o de otras personas significativas del entorno,
lo que no deja de ser una tactica de ex-culpacion al mismo tiempo que se justifica el
haber optado por la fecundacién asistida como via de acceso a la maternidad en
solitario (a fin de cuentas se debe contar con el apoyo de la red social y, para ello,
también con su refrendo y comprension):

Ella (su madre) ya me habia dicho que esa posibilidad también era muy buena. Ella nunca

penso en la adopcion, porque con la adopcion tiene cierto temor a que los sentimientos sean

diferentes: a que sean diferentes en un hijo propio que en uno adoptado. Ella me lo plante6

antes de que yo se lo planteara a ella. (Maripaz, 35-40, soltera, estudios universitarios,
enfermera, 1 hija de 0-5 afios por reproduccion asistida)

Una variante de esta concepcion del vinculo materno-filial que fija la atencién
en los sentimientos que terminan estableciéndose entre madre e hijo se relaciona,
de forma mas o menos directa, con la teoria psicolégica del apego (Bowlby, 1989),
entendido éste como un lazo afectivo intenso que se desarrolla entre dos personas
mediante su interaccidn reciproca y cuyo objetivo mas inmediato es la busqueda de
proximidad, asi como con la teoria socio-antropologica del emparentamiento, que lo
define como “el proceso por el cual se introduce a un feto o0 a un recién nacido (o a
una persona no conectada previamente) dentro de una red significativa y
permanente con un grupo de gente, el cual se expresa a través de un término acerca
de la relacion de parentesco” (Howell, 2004: 198). En ambas teorias, el vinculo
materno-filial es concebido como construido, al margen de la existencia o0 no de
lazos de caracter genético entre la madre y el hijo. Asi, entre las MSPE que
sostienen esta concepcidn constructivista de raices bowlbyanas, las diferencias que
se plantean entre filiacidn bioldgica y filiacibn adoptiva se refieren no ya a la
naturaleza (biolégica/social) del vinculo y/o a la posibilidad de que los sentimientos
que lo conforman puedan ser iguales, semejantes o comparables, sino a la cantidad

y/o al tipo de esfuerzo que es preciso llevar a cabo para crear ese vinculo.
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Puesto que hay una predisposicion, al menos en nuestra sociedad, a
identificar la filiacién, en general, con la filiacion bioldgica, el trabajo de vinculacién
es facilitado, en primer lugar, por el hecho de que suele comenzar pronto
(habitualmente cuando la madre sabe/comunica que estada embarazada) y, en
segundo lugar, porque ciertas caracteristicas del proceso mismo (como el parecido
fisico que se descubre entre el nifio y sus parientes, por ejemplo) propician la
vivencia de que, sobre la base de los lazos sanguineos, el afecto “viene de por si”,
es algo “no forzado”. La ideologia biologicista del parentesco que se maneja en
nuestra sociedad hace menos costoso, de este modo, el proceso de vinculacion
cuando se trata de filiacion biolégica pero, cuando se enfoca desde un punto de vista
objetivista, esta vinculacién no puede dejar de ser vista por ello como una realidad
tan construida como en la filiacion adoptiva.

Una concepcién constructivista de este tipo acerca de la génesis del vinculo
materno-filial, cuyos cimientos hemos calificado de bowlbyanos, estd mediada por el
conocimiento experto que se nutre de teorias cientifico-sociales como las
mencionadas y, en buena parte de los casos, les llega a las MSPE a través de los
profesionales que intervienen en el ambito de la familia. Ahora bien, esta concepcion
aparece, en sus discursos, entremezclada con las de caracter mas realista
expuestas anteriormente, no sabemos si debido a que esa mezcolanza tiene lugar
ya en la perspectiva de dichos profesionales o porque las concepciones realistas
estan tan arraigadas en los sujetos a los que éstos se dirigen que filtran
irremediablemente la recepcion de aquella otra.

Los padres adoptivos tienen que tener un plus con respecto a los bioldgicos, porque hay

cosas que biolégicamente, de forma natural, te vienen dadas. O sea, tu ves a tu hijo y los

rasgos fisicos se parecen a ti y todo eso, y entonces automaticamente el nucleo familiar y

todo el entorno lo acepta, y eso en un hijo adoptado tiene que venir de una forma, digamos,

mas forzada. Y, bueno, por eso tu tienes que asumir todo eso previamente, que eso es una
de las cosas que me parecen muy importantes de lo que nos contaron ahi, en las reuniones

éstas de adopcion. Es verdad. O sea, unos padres adoptivos tienen que estar dispuestos a

dar mas que un padre bioldgico. (Loren, 35-40 afos, soltera, estudios universitarios, cargo
medio, reproduccion asistida en proceso)

Asi, se trata de ideas acerca de la dicotomia filiacion biologica/filiacion
adoptiva que, si se revisan superficialmente, podrian parecer idénticas o casi
idénticas, pero que revelan variaciones importantes cuando son examinadas de
manera mas detenida a partir de consideraciones como: a) que se recurra a una
nocién objetivista o, por el contrario, subjetivista del vinculo materno-filial y, por

tanto, que se haga mayor hincapié en la herencia genética y/o en los sentimientos
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implicados; b) que se sostenga una vision realista o, por el contrario, constructivista
de la realidad social (de dicho vinculo, en esta ocasion); o c) el tipo de relaciones
causales que se establecen entre la existencia o no de vinculos de sangre y la
génesis de los sentimientos materno-filiales. ElI conocimiento experto sobre las
familias y las politicas familiares deberian tomar en consideracion, en nuestra
opinion, estas variaciones y ser sensibles a los matices que introducen en la
percepcion de la realidad y de los mensajes, puesto que de no ser asi, podria
suceder que en procesos como, por ejemplo, los de formacién de padres adoptivos
(que -como se aprecia también en los verbatims- son los que comunmente se
mencionan en las entrevistas, incluso entre las MSPE que han acabado optando por
la fecundacion asistida), en los cuales se pretende configurar subjetividades mas
acordes con las teorias cientifico-sociales contemporaneas sobre la vinculacion
afectiva, se corre el riesgo de que terminen reforzando las teorias emic que
precisamente se tratan de sustituir.

La preferencia por la reproduccién biolégica que manifiestan las MSPE de las
que estamos hablando no siempre se argumenta, sin embargo, aludiendo -de forma
mas o0 menos velada- a la diferente calidad de un tipo de vinculo (el genético) sobre
el otro (el adoptivo) sino que, como sucede mas a menudo, se intenta fundamentar
en el deseo de vivir las experiencias propias de “la maternidad al completo”, esto es,
el embarazo, el parto y/o la crianza de los hijos desde su nacimiento. Este otro tipo
de planteamientos a través de los cuales se justifica el haber optado por la
fecundacion asistida (que aqui llamaremos experienciales y que, por motivos obvios,
coinciden con el que expresan las MSPE que han recurrido a la fecundacion sexual)
adquieren, si cabe, mayor consistencia cuando toman como contraste los procesos
de adopcion. Asi, frente al denominado embarazo “burocratico”, se busca
experimentarlo “fisicamente” o, como lo dice Crista, “sentir a tu hijo dentro”:

Si a lo mejor no me hubiera quedado nunca embarazada, si la habria contemplado (la

adopcion) como una opcidén a elegir, pero lo que era estar embarazada, o sea, el sentir a tu

hijo dentro, yo lo queria probar primero. (Crista, 30-35 afios, soltera, estudios universitarios,
ingeniera, en proceso de reproduccion asistida)

... frente a la imposibilidad de vivir el nacimiento del hijo cuando éste es
adoptivo, se quiere ser participe de él, y frente a una crianza que se inicia a una

edad infantil cada vez mas tardia, debido sobre todo a los cambios que estan
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sufriendo las adopciones en Espafia (asignaciones de nifilos cada vez mas mayores,

aumento de los tiempos de espera, etc.), se trata de no perderse tiempo de su vida:
Con un hijo biolégico vives una experiencia que no vas a vivir con uno adoptado, como es
todo el proceso del embarazo y todo eso, que es algo fisico. Es verdad que también es un
riesgo para ti pero, jhombre!, me gustaria pasar por ello. También es verdad que con el tema
de la adopcion, pues, cuando a ti te dan al nifio, ya no va a ser un bebé, y todo eso que has

vivido con un hijo biolégico no vas a vivirlo. (Loren, 30-35 afios-, soltera, estudios
universitarios, cargo medio, reproduccion asistida en proceso)

Planteamientos como éstos, que ponen el énfasis en lo experiencial, en vivir
“la maternidad desde el principio al final” —para usar las palabras de otra informante:
Carmina-, son mucho mas frecuentes en el discurso motivacional de las MSPE que
acuden a la fecundacion asistida que aquellos otros, descritos antes, que cargan las
tintas en la transmisién genética, quiza porque estos ultimos (que denominaremos
genéticos), al margen de la intencion de quienes los enuncian, sugieren la idea de
que las diferencias en cuanto al tipo de vinculo (genético/no genético) son asimismo
diferencia de valor (mas/menos) de cada tipo de hijo (biolégico/adoptado); idea que
va en contra de principios ético-politicos muy arraigados en nuestro ordenamiento
juridico y, en general, en nuestra sociedad acerca de la igualdad fundamental de los
hijos con independencia de como o por quiénes hayan sido engendrados o
concebidos, y es sugerida por dichos planteamientos a pesar de que las
instituciones, y los profesionales que trabajan para ellas, busquen en ocasiones
inscribirlos dentro de paradigmas constructivistas. Esta inscripcion, cuando se
produce, es siempre parcial —como se ha visto-, por lo que el resultado no deja de
afectar a la valoraciéon del hijo y/o de su vinculo con la madre; a la calidad del
parentesco, en suma, si pensamos que éste también incluye un componente socio-

afectivo.

3.4. La fecundacién asistida segun las MSPE que han decidido adoptar

Buena parte de las MSPE que han seguido la via de la adopcién, conocedoras de
las motivaciones que llevan a optar por la fecundacion asistida (que siempre esta ahi
como un camino alternativo, cuando no como “el camino alternativo” al que ellas han
escogido), dicen simplemente no haber tenido esas motivaciones. Asi, algunas
(como es el caso de lliana, Estrella o Gladis) aseguran no tener interés en transmitir
sus genes, a la par que piensan que “un hijo biolégico y uno adoptado son iguales”,

en el sentido al menos de que se les quiere en el mismo grado. Otras (Luz, Karmela,
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Laura, Manuela, Lidia, Adela, Jesusa...) cargan las tintas en el hecho de que no han
sentido el deseo y/o la necesidad de experimentar “fisicamente” la maternidad. No
han “estado especialmente atraidas” por ello o, como lo expresan otras, no les hace
“ninguna ilusién”, no les “parece maravilloso” el embarazo y/o el parto, o no les
‘pone demasiado”. Es mas, dando un paso hacia su desmitificacion, aluden
ironicamente al hecho de que el no tener que pasar por esas experiencias “fisicas”
es precisamente la ventaja mas destacable de la adopcion.
Lo de la inseminacién fisicamente no me apetecia nada. O sea, a mi no me hace ninguna
ilusion lo del embarazo. iEs un horror! Es que no. No es como otras mujeres, que (dicen que)
es una experiencia y tal. No lo he estado nunca, pero ponerme asi de gorda (risa) y dedicar
todo el dia a esto... jvamos, que no! (risa) jEs muy poco fino decirlo asil, pero si hay que

hacerlo, se hace, pero si lo puedo evitar, jya te digo! (Lidia, 35-40 afos, soltera, estudios
universitarios, secretaria, adopcion en proceso en China)

Hay, no obstante, otras MSPE adoptantes que confiesan que si descartaron la
fecundacion asistida no fue por rechazo o miedo al embarazo o al parto que, por el
contrario, les habria gustado vivir, sino porque comparando las motivaciones para
seguir unas u otras vias de acceso a la maternidad, el atractivo de tener esa vivencia
no adquiri6 el peso suficiente para inclinar su decision hacia la reproduccion
biologica.

Lo del nacimiento humano es como un milagro de la naturaleza, entonces, es verdad que yo
muchas veces digo: “jJo!, pues, me hubiera gustado ser participe de ese milagro, 4no?, de
ver como algo va creciendo dentro de ti y todo eso”. Pero, para mi, realmente no es tan
importante, porque pienso: es un periodo tan pequefio dentro de lo que luego es tu
maternidad -que es lo que te quede de vida-, jque tomar una decision por eso! Es decir, no
me podia pesar tanto eso para la toma de la decision, porque me pesaban mas otras cosas.
[...] Yo no tomaria una decision simplemente por el hecho de estar embarazada, para vivir
eso en concreto. (Merche, 40-45 afos, soltera, estudios universitarios, trabajo en entidad
privada, en proceso de adopcion en China)

Asi, encontramos que las posturas que las MSPE adoptantes mantienen con
respecto a la transmisién genética y, en especial, con respecto a la experiencia
“fisica” de la maternidad son muy diversas, pues van desde confesar que ellas no
tienen esas motivaciones, sin concretar por qué no y, consecuentemente, sin que
minimicen el valor que pudieran tener los fendmenos a los que aluden, hasta llegar a
cuestionar ese valor cuando enfatizan, por ejemplo, que “el carifio no lo hacen los
genes” o que lo que les atrae de la adopcion es precisamente —como se ha visto- el
no tener que pasar por los tramites del embarazo y/o el parto.

Otro numero relativamente importante de MSPE adoptantes (Anuska,
Palmira, Petra, Arantxa, Jesusa, Manuela, Estrella, Marité, Silvina...) exponen —o

exponen también- su posicién con respecto a la reproduccion biolégica o, mejor
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dicho, la razén por la que no la han escogido como procedimiento para constituir sus
proyectos familiares, sefialando que la asocian con tener pareja, y la fecundacion
asistida, en particular, con la circunstancia de que la pareja tenga problemas de
fertilidad.

Tengo bastantes amigas que han tenido nifios; entonces, lo asocio como a tener pareja, a
compartir con alguien esas cosas. No sé. Tampoco lo puedo explicar. O sea, el embarazo si
que me apeteceria porque, cuando he visto a mis amigas embarazadas, me parece que tiene
que ser una experiencia impresionante, y unas sensaciones, pues, muy fuertes. Pero
también, a lo mejor por eso, jtener unas sensaciones y que no puedas comunicarlo a alguien!
(Palmira, 35-40 afios, soltera, estudios universitarios, profesora, adopciéon en proceso en
Peru)

Tan frecuente como declarar esta asociacion de ideas es establecerla de
facto [mediante un razonamiento implicito del tipo: 1) no tengo pareja, 2) quiero ser
madre, 3) luego, adopto], como ocurre en el discurso de Geli:

Yo siempre lo decia, y asi lo ponen en el informe (de idoneidad), que queria tener un hijo

biolégico y uno adoptado, siempre que tuviera pareja. En este caso, como no tengo pareja,

me toca...-me toca, jpero encantadal- adoptarlo. (Geli, 35-40 afios, soltera, estudios
universitarios, profesora, 1 hijo de 0-5 afos kafalado' en Marruecos)

Ello, sin duda, hace comprensible que no se le suela dar ninguna explicacion,
salvando la excepcion de ciertas MSPE, como es el caso de Palmira —citada hace un
momento-, quien hace hincapié en que una “experiencia impresionante” como es la
del embarazo, que envuelve “sensaciones fuertes”, no tiene sentido vivirla si no se
puede “comunicar a alguien”, esto es, si no se puede compartir con otra persona. O
el de Manuela, quien asegura que el quid de la cuestion esta en el predominio
existente en nuestra sociedad de una imagen romantica acerca de los hijos, que los
enfoca como “simbiosis” 0o, mas aun, como fruto de “la union” de un hombre y una
mujer.

Una asociacion de ideas de esta indole (pareja=reproduccion bioldgica / mujer
sola=adopcion), asi como la que tienden a establecer, por su parte, las MSPE que
han optado por la fecundaciéon asistida asi como algunas de las adoptantes
(pareja=fecundacion sexual / mujer sola=fecundacion asistida o adopcion), suelen
ser objeto de argumentaciones muy poco consistentes, y eso cuando se las somete
a ellas, puesto que lo comun es que simplemente se las dé por establecidas, que
actuen a modo de practica pre-reflexiva. Ello tiene que ver, desde nuestro punto de

vista, con el hecho de que estas asociaciones de ideas se basen en convenciones

12 , IR . .1 . ..
En los paises islamicos no existe adopcion plena, sino kafala o acogimiento permanente que no
supone cambio de filiacion para el hijo.
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sociales o, mas bien, en convencionalismos relacionados con una cierta moral
sexual que afecta, de un modo especial, a la sexualidad de las mujeres solteras. Se
trata de una moral sexual de corte tradicional que raramente se explicita; en
ocasiones, incluso se rechaza que esté en la base de los juicios de una misma en
torno a las distintas vias de acceso a la maternidad en solitario; y otras veces se
habla de ella como involucrada en las perspectivas de los otros (la familia, los
amigos, los conocidos, la sociedad o la Iglesia Catdlica, por ejemplo), nunca en la
propia. Son convencionalismos que, de este modo, “se niegan”, “se externalizan” o,
mas a menudo, se mantienen en el limbo de los implicitos por cuanto responden a
principios que entran en contradiccion con los que las MSPE utilizan para dar
sentido a sus propias vidas y, sobre todo, para construir una representacion de si
mismas como mujeres fuertes, luchadoras, autonomas e independientes, resistentes
frente a los obstaculos y a los prejuicios que se han interpuesto en sus caminos vy,
de un manera especial, en la constitucién de su proyecto familiar (Bock, 2000; Ben-
Ari y Weinberg-Kurnik, 2007; o Jociles y Rivas, 2009).

Otras MSPE que han seguido la via de la adopcién van mas alla en su
denegacion de la fecundacion asistida, en primer lugar, porque no la plantean ya en
términos de descarte, sino de rechazo casi visceral y, en segundo lugar, porque ese
repudio no queda diluido en el que pudiera afectar globalmente a la reproduccion
bioldgica (tal como sucede, en cambio, con las razones expuestas mas atras) sino
que apunta especifica y directamente a la fecundacion asistida. Asi, rechazan ésta
en la medida en que, segun la perciben, supone introducir en sus cuerpos “algo”
proveniente de un desconocido o, expresado con las palabras de Raina en el
siguiente verbatim, “llevar a alguien dentro que no sabes de quién es”. Lejos de
aquel deseo de algunas MSPE que han recurrido a la fecundacién asistida de “sentir
al hijo dentro”, estas otras recalcan que solo pensar en ello les produce “asco’,
“repelus” o -como dice también Raina- “un poco de cosa”, es decir, una reaccion de

repulsa.

En cuanto a la inseminacion artificial, cuando empez6 a ponerse tan complicado lo de Nepal,
que llevaba tanto tiempo (esperando), dije: “Pues, igual tendria que haberlo intentado”. Creo
que entré una vez en Internet y busqué clinicas de inseminacion, pero jnada! Es una cosa
que lo habia pensado, pero lo habia descartado siempre. [E: ;Por qué lo descartaste?] No sé,
porque llevar a alguien dentro que no sabes de quién es, me daba un poco de cosa (risa). Y
yo me decia: “jPor favor!, jsi seguro que tienes mas seguridad que si dices: ‘Voy a tener un
hijo con alguien!”, porque es otra de las posibilidades que se barajan por ahi, no? Digo: “Es
que no digo que no, jpero eso de no saber de quién es!”. (Raina, 40-45 afios, divorciada,
estudios universitarios, ingeniera, 1 hijo de 0-5 afios adoptado en Nepal)
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Tres de las imagenes sobre la fecundacion asistida que analizaremos a

continuacion (“agresién al cuerpo”, ‘“artificialidad” del procedimiento y “no
explicabilidad” de la decisién), al igual que esta ultima (“tener algo extrafio dentro”),
también se refieren de forma exclusiva a esta via de acceso a la maternidad en
solitario. Asi, una parte pequena de nuestra muestra de MSPE (Lidia, Alicia, Antonia
y Karma) asegura que el proceso de inseminacioén artificial o el de fecundacion in
vitro, por ejemplo, exigen estar pendientes del propio cuerpo y medicarse durante

largos periodos de tiempo, lo que se les antoja muy gravoso:

No tienes pareja y no te quieres condicionar a no ser madre por no tener pareja, porque ahora
mismo tienes otros medios: o la adopcién o la inseminacién. Estuve valorando las dos cosas,
y la inseminacion no me convencia mucho porque no me queria someter a eso. O sea, antes
de indagar en el tema, yo pensaba que la inseminacion es que tu ibas, te ponian en una
camilla, te ponian una inyeccion jy ya esta! Y no. Tienes que estar un monton de tiempo
tomandote medicacion, pinchandote ti misma todos los dias en las piernas y tal, y no queria
pasar por eso, ¢jsabes? (Lidia, 35-40 afios, soltera, estudios universitarios, secretaria,
adopcion en proceso en China)

En la medida en que, durante ese tiempo, lo que es relevante para las clinicas
y marca el ritmo de lo que deben hacer las mujeres son los cambios que se van
produciendo en sus cuerpos, estas MSPE consideran también que es un tratamiento
“‘muy duro” o, como llega a decir Alicia, que “te tratan como a un animal”. Ahora bien,
mas que a la violencia corporal que entrana, las MSPE que descartan la fecundacion
asistida prestan atencién sobre todo a la “no-explicabilidad” de la misma. Segun
manifiestan (entre ellas, Jimena, Geli, Amparo, Victoria, Manuela, Luz, Merche o
Anuska), no han optado por ella precisamente porque no sabrian cédmo explicarselo

a sus hijos, mientras que si se sienten capaces de explicarles la adopcidn.

Yo en algun momento he pensado: “Si veo que se me dificulta mucho el tema de la adopcion,
voy a fecundacion in vitro”, es decir, que yo no es una cosa que descarte ni me parezca mejor
ni peor, es decir, que no es eso. Yo, jfijate!, lo que mas me podia preocupar era que me
parecia mas dificil explicarselo a mis hijos [E: ;Si?] Es decir, un nifio que es adoptado puede
asumirlo o puede no asumirlo o puede tener preguntas o tal, pero tu se lo explicas lo que es,
y desde muy pequefio se lo puedes ir explicando para que él lo vaya asumiendo, pero el
explicarle a un nifio que si, que es un hijo biolégico tuyo pero que no tiene un padre bioldgico.
Es decir, el proceso de la inseminacién me parece como algo mas artificial, y me parece
como mas complicado, en el fondo, de explicarselo a un nifio porque: “;dénde esta mi
padre?”, y itu qué le dices?, porque a un nifio adoptado tu si que le puedes decir que,
efectivamente, tiene unos padres que no sabes donde estan o que viven en tal pais, pero
aqui ¢qué le dices? Entonces, me parecia que era todo un proceso mas artificial. (Merche,
40-45 afios, soltera, estudios universitarios, trabajo en entidad privada, en proceso de
adopcion en China)

Esta diferente “explicabilidad” de uno y otro procedimiento se comprende

mejor cuando se tiene en cuenta, en primer lugar, que con esta expresion las MSPE
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adoptantes hacen referencia a como enfrentar el tema de la ausencia de “padre” vy,
en segundo lugar, que lo que habria que explicar no es la no convivencia con él, sino
el hecho de que el hijo no pueda saber quién es su progenitor (como sucede en la
fecundacion asistida). Lo que estas MSPE sostienen es que, dado que en Espafia —
como se ha dicho- la fecundacién asistida es obligadamente con donante anénimo™,
quienes optan por ella son responsables de crearles a sus hijos una situacion en que
no podran llegar a saber quién es su padre bioldgico, lo que significa privarles de lo
que entienden como un “derecho” de todo nifo. Frente a esto, quienes adoptan
pueden narrar a los suyos una historia de abandono que no supone, segun coligen,
sustraerles sus padres biolégicos sino, si acaso, afadirles una madre.
Yo lo respeto mucho, lo de la inseminacion lo respeto mucho. Pero, por un lado, me parece
frio a mas no poder, porque al fin y al cabo a V. (su hija) yo, el dia que sea mayor, le diré que
ella tiene unos padres bioldgicos, pero decirle que es hijo de una probeta, que es hijo de un
namero de archivo, a mi me parece muy frio. Ademas yo creo que con la inseminacion, yo
creo que le estas quitando al hijo un padre, porque le estas quitando la posibilidad de tener
un padre. Mientras que yo... ella era una nifia que ya existia, que ya existia en el mundo y no
tenia padres, y yo le he dado una madre, o sea, le he anadido. (Silvina, 40-45 afios, soltera,

estudios universitarios, actividad comercial, 1 hija de 0-5 afios adoptada en China y en
proceso de una 22 adopcion)

Lo que les preocupa no es, de este modo, que en el hogar no haya un padre,
esto es, un varon que ejerza esas funciones, algo que sucede igualmente en sus
propias familias monoparentales constituidas a través de la adopcién, sino la
ausencia de lo que llaman “un padre real” y la responsabilidad que sus hijos les
pudieran atribuir en la creacién de esta situacion. Hay, sin embargo, algunas MSPE
adoptantes que, aunque dicen haber desechado la fecundacién asistida en su
momento por no contar con una explicacion que darles a sus hijos, reconocen que
hoy en dia las mujeres que toman esta via de acceso a la maternidad en solitario si
disponen de ella, tal como aseguran Virginia y Jimena. Es mas, esta ultima afade la
idea de que foros on-line como el llamado Madres Solteras por Elecciéon capacitan a
las monoparentales que han optado por la fecundacion asistida para “saber qué
contarles a su hijo... cuando les pregunte quién es su padre”, es decir, apunta al
hecho de que estos espacios virtuales de encuentro entre MSPE desempefian un
papel fundamental a la hora de proveerlas de discursos legitimadores, en primer
lugar, de su modelo familiar y, en segundo lugar, de su via de acceso a la

maternidad en solitario, que en Espafa ha estado menos normalizada ,al menos

1 " .
3 Con la salvedad sefialada en una nota anterior.
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hasta ahora, que la adopcién. Dotar de discursos legitimadores a las mujeres (ante
las preguntas de los hijos o, en general, ante las objeciones de la sociedad) supone
a la vez “prepararlas psicolégicamente” para asumir esa opcién como valida para si

mismas, es decir, para atreverse a dar un paso de ese tipo:

Supongo que no tenia un discurso. Supongo que no estaba todavia estructurado en mi
mente. Luego, a través de los foros de una asociacién que es Madres Solteras por Eleccién,
que todas se estan inseminando vy tal, pues, todas estan preparadas psicoldgicamente para
eso, para saber qué contestarle a su hijo, ¢no?, cuando les pregunte quién es su padre. Y yo
eso no lo tenia todavia. A lo mejor si hubiera tenido eso mas elaborado, lo habria llegado a
hacer, pero no. (Jimena, 40-45 afos, soltera, estudios secundarios, conserje, adopcion en
proceso en Vietnam)

La no-explicabilidad alude a veces también a la “artificialidad”, a no tener una
explicacion del origen del hijo que vaya mas alla de las referencias a la manipulacion
tecnoldgica del cuerpo de la mujer para poder engendrarlo (“ser hijo de una probeta”
o de “un numero de archivo”, decia Silvina), es decir, se piensa que las MSPE que
han acudido a la fecundacion asistida no disponen de una historia narrable al hijo
porque la suya no pasa de ser una experiencia “fria”, compuesta solo de “probetas”,
“laboratorios” y “bancos de espermas”. Nada mas lejos del relato romantico sobre “la
unién del hombre y la mujer” que se mencionaba mas atras e, incluso, de las
narraciones cuasi-épicas de algunos procesos de adopcion internacional. Las MSPE
que han acudido a la fecundacién asistida cuentan, sin embargo, con una
explicacion que ofrecerles a sus hijos, narrada ademas de un modo que lo que se
enfatiza es precisamente “el amor’” que ha acompafiado a todo el proceso, y la
“‘generosidad” de un hombre desconocido, el donante, que ha hecho posible sus
vidas. No obstante, desde fuera las cosas se ven de manera distinta, y lo que se
subraya es -como se ha indicado- la “artificialidad” que se ve contenida en esta via

de acceso a la maternidad en solitario.

3.5. La perspectiva sobre la adopcion de las que han optado por la

reproduccion bioldgica

Las MSPE adoptantes intentan evitar, a través de diferentes estrategias,
que su decisidon de adoptar sea vista como fruto de alguna carencia por
su parte (ser mayores, problemas reproductivos, no haber conseguido
pareja con la que tener hijos biolégicos, etc.), lo cual se relaciona, en

nuestra opinidén, con el hecho de que las motivaciones que
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mayoritariamente aducen para explicar el haberse decantado por la
adopcidén o, en particular, por la adopciéon internacional aludan, de
manera mas o menos camuflada (debido a la deslegitimacion de que es
objeto por parte del conocimiento experto), a “la solidaridad”. Pero antes
de abordar -aunque sea brevemente- esta cuestion, vamos a analizar
qué imagenes sobre la adopcién se desprenden de lo que las MSPE que
han escogido otras vias para constituir sus proyectos monoparentales

dicen acerca de los motivos por los que la han descartado.

Algunas de las razones por las que estas MSPE han rechazado la adopcion
(Carmela, Carmina y Salomé) o, como ocurre mas a menudo, la han relegado a
segunda opcion por si les falla la primera (Carlota, Loren, Angelina, Eulalia, Maripaz,
Rosaura, Kora, Mariona, etc.) ya han sido descritas en los apartados precedentes
(inexistencia de lazos sanguineos, mayores dificultades para establecer el vinculo
materno-filial, no poder vivir el embarazo, el parto y la crianza del hijo desde que
éste nace “porque no dan bebes”, etc.), toda vez que hacen referencia a ellas
cuando las contrastan con aquellas otras que les han movido a preferir una via
alternativa: en concreto, la fecundacion asistida o la fecundacion sexual mediante
“‘donante conocido”. Otras motivaciones por las que no han optado por la adopcion,
o no lo han hecho como primera opcion, seran expuestas a continuacion en la
medida en que contribuyen a completar las imagenes que se manejan sobre ella. Se
trata de motivaciones que vehiculan ideas alusivas a las grandes dificultades que
entrafan las adopciones, ya sean nacionales o internacionales; ideas que son
compartidas por la mayoria de las MSPE adoptantes (e.g., Jociles y Rivas, 2009),
cuyas representaciones a este respecto no vamos a analizar aqui debido a que
dichas dificultades, obviamente, no las han disuadido de adoptar..

O sea, yo queria las dos vias, tanto la biolégica como la adopcion. Lo que pasa que lo

tenemos dificil porque hay pocos paises que aceptan a una monoparental, a una persona

sola. Pero, bueno, los hay. Entonces, una vez que nazca mi hijo empezaré a mover los
papeles, a interesarme, a informarme. Es algo que no descarto. [E: O sea que quieres por lo
menos intentarlo, ;no?] Incluso luego tener un segundo también bioldgico, segun se dé el
primero. [E: Claro, con 32 afios te lo puedes permitir ;no?] Y porque lo de la adopcion,
ademas, sé que es muy largo. Algunas personas estan 6, 7, 8 afos..., 0 sea, que me da

tiempo a tener 2 6 3 hijos bioldgicos. (Soraya, 30-35 afios, soltera, estudios universitarios,
maestra, en proceso de reproduccion asistida)
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Las MSPE que han seguido la via de la fecundacion asistida aseguran que
los procesos adoptivos, a causa de los multiples obstaculos que se interponen, son
muy “complicados”, “dificiles”, “arduos” y, en consecuencia, excesivamente
prolongados en el tiempo, de un modo particularmente agudo cuando se trata de
mujeres solas, que se encuentran con caminos aun mas espinosos por cuestiones
tales como que muy pocos paises les permitan adoptar, que cuando si lo hacen, les
impongan cupos (en Vietnam, por ejemplo, solo se tramita 1 expediente de persona
individual por cada 4 correspondientes a parejas), o “se mire con lupa” sus casos
(como sucede durante la evaluacion de su idoneidad para ser madres adoptivas)
dado que la monoparentalidad es considerada un factor de riesgo por los
profesionales que trabajan en este campo, etc. Mariona, una de nuestras
informantes, ve en ello una actitud de discriminacién hacia las mujeres solas y, como
recalca en el siguiente verbatim, ella no estaba dispuesta a someterse a esa
discriminacion cuando le tocé decidir qué opcidén tomar:

La verdad es que pensé en la adopcion, pero tengo una amiga que estaba en ese momento...

que se puso a adoptar. Lo que pasa es que eso jes tan complicado!, jy es tan complejo!

Ademas, yo odio los papeleos, ¢qué quieres que te diga? Es que hay cosas que no entiendo,

¢ sabes? jQue me discriminen es que me toca las narices! Entonces, lo de que me miren con

lupa por ser una mujer sola o que me miren si tengo casa... Que, jvale!, tenia casa, o sea,
que yo, en principio, la perspectiva que tenia era buena, jpero no! (Mariona, 40-45 afos,

divorciada, estudios secundarios, gestora comercial, 1 hijo de 5-10 afios por reproduccion
asistida)

Asegura que, en lo que a ella se refiere, cumplia los requisitos exigidos para
poder adoptar, y si determina no hacerlo es, entre otras cosas, por no aceptar que
se los exijan. Otras MSPE -como sucede con Carlota, que se decanté por la
fecundacion asistida, o con Esmeralda, que lo hizo por el “donante conocido’-
declaran, en cambio, que no reunir dichos requisitos o temer no reunirlos fue
precisamente la causa de que descartaran en su momento esta via de acceso a la
maternidad en solitario. Kora anade a este tipo de consideraciones el poco control
que, en comparacion con la reproduccion biolégica (ya sea sexual o asistida),
pueden ejercer las mujeres sobre los procesos de adopcion, sobre todo cuando se
trata de adopcion internacional, que es a la que mayormente esta a su alcance. La
misma Mariona antes citada, entre otras MSPE, agrega una razén mas para
descartar la adopcidn como alternativa para convertirse en madre. Es la sospecha
de que, al no “darse bebés” sino nifios ya mayores, principalmente cuando el

proyecto familiar es monoparental, éstos “vienen con problemas” sean de salud sean
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de comportamiento y/o afectivos. Prevé asi que, de haber adoptado, se tendria que

haber enfrentado a una situacién que no se sentia capaz de asumir.

Cuestiones como las precedentes convierten el proceso de adopcién, segun las

MSPE que han escogido otras opciones, en algo muy “estresante” y “lleno de

problemas”, en “un calvario” -concluye Lali-, lo que justifica plenamente su descarte.
[E: Antes de la inseminacién, ¢consideraste algun ofro método: la adopcién o...?] Por
supuesto, pero la adopcién nunca. [E: ¢ Pensaste en decirselo a un amigo?] Si, ese tema si.
Y la adopcién nunca porque yo consideraba que adoptar ahora mismo es una cosa tan
estresante y tan llena de problemas que la considero como un calvario, y yo no me sentia con
fuerzas fisicas ni afectivas ni emocionales suficientes para seguir ese camino. (Lali, 40-45

afios, soltera, estudios secundarios, trabajo en consultoria; 2 hijos mellizos de 0-5 afios por
reproduccion asistida)

El discurso de estas MSPE se situa, por lo comun, en el marco de lo que
piensan que sucede en los procesos de adopcion, pero ellas mismas no lo han
vivido sino es indirectamente a través de personas de su entorno. Hay, sin embargo,
dos (Norma y Rosaura) que hablan desde su propia experiencia: después de haber
realizado todos o casi todos los tramites precisos para adoptar (reunion informativa
en la Comunidad de Madrid, curso de formacién preadoptiva, estudio psicosocial
para obtener la idoneidad, tramitacion de la documentacién solicitada por el pais
elegido para adoptar, preasignaciéon del nifio/a, etc.), han abandonado esta via de
acceso a la maternidad, es decir, no han podido culminarla a causa de dificultades
como las arriba mencionadas. Asi, Norma comienza con 30 afios un proceso de
adopcion internacional hasta que siete afios mas tarde, en espera aun de
preasignacién en el pais elegido, esto es, en Honduras, decide pasarse a la
fecundacion asistida (en concreto, a la fecundacion in vitro sin transitar previamente
por la inseminacion artificial, para poder “ganar de ese modo —segun dice- el tiempo
perdido”). Hoy esta embarazada de su primer hijo. Rosaura, por su parte, inicia un
proceso de adopcion, esta vez en Panama, para tener a su segundo hijo, habiendo
pasado antes por la inseminacion artificial mediante la que tuvo a su hija
primogénita, ahora de 5-10 afios de edad. Cuando la entrevistamos en febrero de
2008, habia dejado en suspenso su proyecto adoptivo para someterse de nuevo a
técnicas de fecundacion asistida, debido -segun asegura- a los infinitos obstaculos
burocraticos que habia encontrado en su camino y que, en su opinién, lo habian

convertido en “una auténtica pesadilla”.

3.6. La perspectiva sobre la adopcion de las MSPE adoptantes
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Si los procesos de adopcion tienen las caracteristicas resefiadas, y asi lo piensan
las MSPE que han participado en nuestro estudio con independencia del camino que
han seguido para llegar a ser madres, ;como es que un importante numero de ellas
han optado por la adopcion? Cuando les hemos preguntado por qué optaron en su
momento por esta via de acceso a la maternidad en solitario, y sus respuestas no
han derivado hacia la enumeracion de las razones por las que no han seguido
alguna de las otras posibles vias (no tener necesidad de sentir el embarazo o el
parto, restarle importancia a la ausencia de lazos de sangre, etc.), han expresado
tres “motivaciones” principales. La primera de ellas, cuestionada como ilegitima o,
cuando no, como insuficiente por parte del conocimiento experto (ver Berastegui,
Gobmez y Adroher, 2006: 15 o Casalilla, Bermejo y Romero, 2008: 64, por ejemplo),
es la “motivacion de la solidaridad” (porque “hay [...] nihos que necesitan que les
cuiden”, se dice en el siguiente verbatim):

Me gusté mucho la idea de tener una criatura adoptada, y no me planteé eso de la

inseminacion. No sé, me parecia quizas mas..., pues, no se€, si le quieres poner un nombre,

mas ético. Me parecia como que tenia mas logica, es decir, yo pensaba: “; Para que me voy a

complicar la vida si hay tantos nifios que necesitan que les cuiden y tal?”. (Consuelo, 55-60
afos, estudios universitarios, profesora, 1 hija 10-15 afios adoptada en Brasil)

La segunda consiste en querer ajustarse a las convenciones sociales de un
entorno en el que la adopciéon es considerada, para el caso de las solteras, un
procedimiento mas aceptable de ser madre, y la tercera, en asumir como propia la
motivacién que es tenida por ese mismo conocimiento experto como “fundamental”
para adoptar: “el deseo de ejercer la paternidad o la maternidad”.

(L)a motivacion fundamental para dirigirse a la adopcién debe estar relacionada con el deseo

de ejercer la paternidad o maternidad, y también de volcarse en un proyecto de criar y educar

a un nifo para su independencia y posterior incorporacion social. Es decir, se trata de

constatar que en los solicitantes que se ofrecen para una adopcion, existe el deseo de

“querer ser padres” y un “autentico proyecto” para el hijo adoptivo. (Casalilla, Bermejo y
Romero, 2008: 64)

Estas dos ultimas “motivaciones” son alegadas, sin embargo, por sélo una
minoria de nuestras entrevistadas para explicar por qué se han decidido por la
adopcion, lo que no deja de llamar la atencién en lo que se refiere, en especial, a la
ultima de ellas, porque es percibida como la “correcta” por las MSPE adoptantes en
la medida en que, como se ha dicho, es enfatizada como “fundamental” por los
profesionales competentes en este campo. Por ello, es asimismo la que suelen

formular cuando hablan sobre estos temas en espacios publicos, ya sean virtuales o
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presenciales, y la que suelen recomendar cuando alguien les consulta acerca de qué
decir cuando se les interrogue, sobre todo durante el proceso de evaluacion de la
idoneidad, sobre sus motivaciones para adoptar. En cuanto a la otra motivacién, a la
que hace referencia al hecho de que adoptar “estd mejor visto” en las solteras que la
reproduccién bioldgica, la hemos encontrado expresada en dos MSPE adoptantes
de nuestra muestra (Gladis y Manuela):
Mucha gente me dice: “jEs que tener un hijo diferente!”. Es que creo que no tengo ningun
problema. Lo veo en mi sobrino (adoptado en Rumania): lo quiero exactamente igual que si
hubiera sido biolégico. O me dicen: “Tu que quieres bebé, jqué mejor que un bebé!”. Y digo:
“Si, yo creo que eso de sentirlo y tal es muy bonito, pero si tienes una pareja; si no la tienes,
jqué dolor! (risa). Ademas, mis amigos y tal me ven fuerte, pero no me veo preparada incluso
socialmente a dar una explicacion. No. Hay una parte en mi que no me ve capaz. [E: ;Qué
quieres decir con “dar una explicacién?] Pues, de repente aparecer yo embarazada. (Gladis,

40-45 anos, divorciada, estudios universitarios, trabajo socio-educativo, en proceso de
adopcion en Vietnam)

...asi como en Norma, quien habia emprendido un proceso adoptivo antes de

pasarse, por los motivos expuestos mas atras, a la fecundacion in vitro.
Para mi era importante la aceptacion. Yo iba a tirar para adelante fuese como fuese, pero si
que veia importante la aceptacion de mi familia. Entonces, eso también fue uno de los
motivos, porque también me pes6 que mi familia iba a entender muchisimo mejor la adopcién.
[...] Mi familia es muy religiosa, (y) el tema de la reproduccién asistida esta totalmente vetado
por la Iglesia Catdlica; entonces, a mis padres les ha costado y les cuesta entenderlo
muchisimo. Al final es mi felicidad y ya esta, pero les cuesta mucho. (Norma, 35-40 afios,

divorciada, estudios secundarios, directora de entidad privada, en proceso de reproduccion
asistida)

Ahora bien, el enunciado de la misma no es, desde nuestro punto de vista,
sino el reverso reflexivo de otra —ya analizada mas atrds- a través de la cual
exponen no tanto una razén de haber optado por la adopcion, sino su descarte de la
reproduccién biolégica como camino para acceder a la maternidad en solitario: la
asociaciéon que establecen, casi mecanicamente, por un lado, entre la fecundacién
sexual y el tener pareja y, por otro, entre la fecundacion asistida y el tener problemas
reproductivos dentro de la misma, s6lo que ahora reconocen y explicitan que eligen
la opcién mas aceptable en el medio (familiar, laboral, etc.) en que viven, es decir,
que deciden lo que mejor se ajusta a las convenciones sociales. Este es un motivo
por el que muy pocas MSPE (Unicamente tres, como se ha sefalado) la presentan,
con esta nueva formulacion, como una de sus motivaciones para adoptar; otros
motivos tienen que ver con el hecho de que ello conllevaria mostrarse a si mismas
como dependientes de la valoracion social de los demas, un aspecto que introduce

un desajuste en la auto-imagen que las MSPE se han forjado, se estan forjando y se
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quieren forjar como mujeres auténomas, fuertes, luchadoras... e independientes (ver
Bock, 2000; Ben-Ari y Weinberg-Kurnik, 2007; Gonzalez, Jiménez, Morgado y Diez,
2008; o Jociles y Rivas, 2009).

El deseo de “ser madre” es la motivacibn que, como se ha visto, es
considerada “fundamental” por el discurso experto, y es definida como la voluntad de
“criar, querer y ayudar [al] hijo a que se desarrolle como persona a todos los niveles”
(AEICA 2007: 59). Hemos hallado, sin embargo, muy pocas MSPE entre las
entrevistadas (algunas mas entre las que han sido observadas en espacios de
interaccion como los referidos en el apartado de Metodologia) que expresen ese
deseo de maternidad como una respuesta a la pregunta acerca de por qué
decidieron adoptar; exponiéndolo de un modo, ademas, que parece que aludieran a
€l mas bien para contrarrestar la valoracion negativa que pudieran merecer por la
enunciacion de otras motivaciones, principalmente la de /a solidaridad, es decir,
como la contraparte egoista (satisfacer la propia necesidad de ser madre) que fuera
necesario admitir como involucrada en la intencién de “ayudar a un nifio (o a un nifio
del Tercer Mundo)” para que ésta sea vista como aceptable desde la perspectiva del
repetido conocimiento experto, esto es, para que no sea interpretada como una

mera busqueda de reconocimiento social por la “buena obra” realizada.

Si que te digo que habiendo tantos nifios en el mundo que no tienen donde vivir ni qué comer
ni tienen a nadie que los quiera, pues, andar haciendo ese tipo de chanchullos (la
fecundacion in vitro), por decirlo de alguna manera, pues, quizas a mi me parece un poco
egoista. Porque, evidentemente, buscar un nifio fuera o tener un hijo por fecundacién in vitro
son todos actos egoistas, porque cuando la gente dice: “jAy, qué buena eres!, jqué bien que
has adoptado dos nifios!, jqué generosa!, jqué no sé qué!”, es que no es verdad. O sea, es
verdad que hay nifios por ahi en el mundo que estan muriéndose de hambre, pero tu no
adoptas por eso. Una vez que lo has hecho, pues, es verdad que has ayudado a los nifios
que sean, pero uno no adopta por alimentar a los nifios, adopta por satisfacer unas
necesidades personales. Y es asi, es puro egoismo, aunque la gente te diga por la calle:
“iUy, qué buena eres!”. Pues, bueno, vale, nos hemos hecho un servicio mutuo, por decirlo
de alguna manera. (Anuska, 45-50 afos, soltera, estudios universitarios, negocio propio, 2
hijos de 0-10 afios adoptados en Honduras y Nepal)

La explicaciébn de esta escasa presencia, en el discurso de las MSPE
entrevistadas, del “deseo de ser madre” como motivacion para adoptar la
encontramos en una serie de hechos relacionados entre si. En primer lugar, dicha
motivacion ya la manifiestan cuando, en las entrevistas, hablan de las razones por
las que emprenden un proyecto familiar en solitario; es decir que, para ellas, “el
deseo de ser madre” estd en la base de su decision de formar una familia

monoparental pero tienen asumido, en segundo lugar, que esa familia la podrian
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haber constituido a través de diferentes procedimientos de acceso a la maternidad.
Asi, en tercer lugar, cuando se les pregunta por qué han optado por la adopcién, lo
entienden como una peticién de que expongan lo especifico de su motivacion, esto
es, qué es lo que las ha llevado a adoptar y no, en cambio, a decidirse por “el
engano”, “el donante conocido”, la fecundacion asistida (con sus variantes de
inseminacion artificial, fecundacion in vitro y ovodonacion) o incluso, como es posible
en otros paises, el vientre de alquiler o maternidad subrogada. Los profesionales
que participan, organizan y/o dirigen los distintos programas de intervencion socio-
educativa con familias adoptantes que tienen lugar, en este caso, en la Comunidad
de Madrid se sorprenden con frecuencia de que, ante la indagacion sobre las
motivaciones para adoptar, pocas de esas familias respondan, si no es de una
manera que parece “aprendida”’, lo que se supone que es la motivacion
“fundamental”. Para entender esta quiebra entre lo esperado y lo acontecido,
tendrian que interrogarse acerca de si dicha motivacion es esperable que se formule
como respuesta a la cuestion que se les suele plantear: “;por qué quieres (o has
querido) adoptar?” o directamente “; cual es (ha sido) tu motivacion para adoptar?”.
Las MSPE dan por supuesto que es “el deseo de ejercer la maternidad” -para
usar la expresion de Casalilla et al. (2008: 64)- el que las ha movido a emprender su
proyecto familiar en solitario. Y, de hecho, es el que todas aducen cuando se les
pide que hablen sobre ello; asi, aseguran que cuando decidieron constituir una
familia monoparental, no tenian pareja pero si un fuerte deseo de ser madres asi
como una edad que no les aconsejaba postergarlo por mas tiempo. Es mas, a
menudo enfatizan dicho deseo mostrandolo como omnipresente en su historia
personal, con frases como “siempre he querido ser madre” o “desde que era nifia he
querido tener hijos”. El problema esta, desde nuestro punto de vista, en que la
pregunta que se les hace en los cursos de formacion preadoptiva, durante el estudio
psicosocial y/o en otros contextos pre y postadoptivos no se refiere a su proyecto
familiar en solitario, sino especificamente a la via de conformacién del mismo por la
que han optado. Si la pregunta es distinta, la respuesta l6gicamente también tiene
que serlo. Las formas de acceder a la maternidad, en general, y a la maternidad en
solitario, en particular, son hoy en dia muy diversas —como este mismo articulo pone
de manifiesto-, siendo la adopcion soélo una de ellas. En este contexto, lo que se
entiende que se pide con la pregunta de marras es que se identifiquen y/o se

justifiquen las razones que se tienen (0 se han tenido) para haber optado por la
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adopcion en lugar de por alguna de la otras alternativas. De este modo, se responde
expresando motivaciones que marcan el aspecto diferencial que lleva a adoptar, por
mucho que, en efecto, dichas motivaciones encuentren su fundamento en el “deseo
de maternidad”, que simplemente -como se ha remarcado- se da por supuesto
dentro de este marco discursivo.
[E: ¢Por qué adoptaste?] Porque yo, como Woody Allen, digo que habiendo tantos nifios en
el mundo sin padre, ¢para qué traer uno mas tu? jSi es que yo nunca he sentido esa
necesidad fisica, que dicen algunas mujeres, de parir para sentirte realizada! Yo creo que la
maternidad esta muy mitificada. Siempre he creido que nos han contado una pelicula: que
una se realiza teniendo un hijo. Pues, yo creo que no. Entonces, yo siempre quise adoptar,
porque hay nifios a los que yo puedo ofrecerles una familia. Entonces, ¢por qué traer uno

mas al mundo? (Silvina, 40-45 afios, soltera, estudios universitarios, actividad comercial, 1
hija de 0-5 afios adoptada en China y en proceso de una 22 adopcion)

Asi, cuando las mujeres argumentan que ellas adoptan (o han adoptado) “no
por solidaridad” sino porque “quieren ser madres”, no hacen sino repetir un discurso
que les ha sido insuflado desde las instituciones/ autoridades expertas en
adopciones, y que han hecho suyo o han interiorizado a partir de practicas como la
lectura de literatura sobre esta tematica, la frecuentacién de foros de Internet que
asimismo versan sobre ella... o, sobre todo, los cursos de formacién preadoptiva y/o
las entrevistas del estudio psicosocial por los que tienen pasar obligatoriamente para

ser consideradas idoneas para adoptar.

4. Conclusiones y recapitulacion

Hemos analizado las representaciones que las MSPE madrilefias manejan acerca
de cada una de las cuatro vias de acceso a la maternidad en solitario que ellas
mismas distinguen (“el engafio”, la fecundacion sexual con “donante conocido”, la
fecundacion asistida y la adopcion); y lo hemos hecho a partir de sus discursos
motivacionales, es decir, de lo que argumentan en torno a los motivos por los que
han preferido una de ellas sobre las otras. No hemos planteado, sin embargo,
ningun marco interpretativo que procure abarcar simultdneamente al conjunto de las
opciones que tienen y que, de esta manera, nos permita entender mas cabalmente
la toma de decisiones acerca de la via a seguir, asi como algunos aspectos
relevantes del modo como enfocan esas motivaciones. Queremos delinear, en este
ultimo apartado, un marco de esta indole, que se relaciona con la existencia —
esbozada mas atras- de una jerarquia socio-moral entre las diferentes vias de

constitucion de un proyecto monoparental que incide en la toma de decisiones.
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Te puedo decir eso, que mi familia es tradicional y tal, pero lo aceptaron totalmente, hasta las
tias mas rancias. A lo mejor, si hubiera hecho alguna cosa pecaminosa, habria sido diferente,
pero siendo esto (una adopcion), para nada he sentido que, dentro del seno de mi familia, me
discriminaran por ser monoparental. Y fuera, ya te digo que tampoco, en el sentido de: “jPero
coémo!, lQué!, A ver!". [E: ¢Si lo hubieras tenido biolégico, quiza habria sido un poco
distinto?] A lo mejor, lo que habria sido distinto es que me habrian considerado, pues, algo
muy raro. Esto dentro de lo que es, pues, una cosa que para ellos no es pecaminosa porque,
entonces, aceptan ese tipo de familia tal cual. (Jesusa, 40-45 afios, soltera, estudios
universitarios, economista, 1 hijo de 0-5 afios adoptado en Kazajstan)

Aunque sélo algunas MSPE lo hacen explicito, todas ellas elaboran discursos
en que se aprecia —de una manera mas o menos directa- esa jerarquia socio-moral,
en cuyos peldafios inferiores se situaria la fecundacion sexual (en el mas bajo, “el
engafio” y en el siguiente, el procedimiento del “donante conocido”), en los
intermedios, la fecundacion asistida (IA, FIV y OVO) y en los mas elevados, la
adopcién (en especial, la adopcion internacional), que a la ausencia de “pecado”,
como también sucede con la fecundacion asistida, es decir, a la evitacion de las
relaciones sexuales para inaugurar el proyecto monoparental, afiade el hecho de
gue “se ayuda a un nifo que lo necesita”. Esa jerarquia se infiere, por ejemplo, de lo
que a continuacion nos dice Angelina, una informante que se decanté en su

momento por la inseminacion artificial:

Yo creo que les habria extrafiado mas (a sus padres) si lo hubiera hecho de otra manera, si lo
hubiera hecho por ahi con un sefior, con un tio, que lo ocultas, que se sabe pero que no se
sabe. Pero esto es una cosa aséptica; esto es como lo de la Virgen Maria, claro. Esta cultura,
en realidad, tiene su morbo (risa). Si, es una cosa aséptica: no hay sexo, no hay pecado.
Entonces, hasta la gente mas conservadora lo acepta. Hay aqui [en el organismo donde
trabaja], por ejemplo, gente muy conservadora, y me acuerdo de una ordenanza -mas clasica
que un beso en un portal ella, la pobre, solterona- que siempre me decia: “Yo, si hubiera
existido esto cuando era joven, es que lo hubiera hecho seguro”. Ella era catdlica, apostdlica,
romana, virgen...Claro, no hay pecado porque no hay hombre, no hay varén y, entonces, lo
puedes hacer, esta permitido. Asi es perfecto (risa) (Angelina, 45-50 afios, soltera, estudios
universitarios, empleada, 1 hija de 5-10 afios por reproduccion asistida)

...0 de lo que nos comenta S, madre adoptiva de una nifia de origen chino y autora

del siguiente post:

La Iglesia Catdlica (no el cura de barrio o el amigo creyente y estupendo) sélo reconoce dos
maneras de vida para un catdlico: la vida religiosa, la vocacion en una palabra, o bien el
matrimonio. Formado por hombre y mujer, y con hijos si ambos son fértiles. Para ellos, no hay
otra situacion ideal. Punto. Otra cosa es que no les parezcamos mal ni reprobables, entre otras
cosas, porque tenemos hijos “sin pecar” y de paso hacemos una obra de caridad. Todas las
personas de religion que conozco me han dado la enhorabuena, pero siempre por esos dos
motivos. Mi familia, para ellos, es imperfecta. Lo ideal, segun ellos, es otra cosa. Pero ya
estamos acostumbrados a eso. Tampoco la mayoria de nuestras instituciones nos consideran
familias de primera. [...] S [Foro Adoptarsiendosoltero, 24 de septiembre de 2008]



294 Madres solteras por eleccién

Se trata de una jerarquia socio-moral que se basa en una doble escala de
aceptabilidad social, a cuyos enunciados valorativos las MSPE recurren
paralelamente, segun lo que estén argumentando en cada caso, para justificar su
inclinacién hacia uno u otro procedimiento de llegar a ser madres. La primera de
estas escalas, de corte tradicional, establece como fundamento una serie de valores
ético-morales alusivos a la sexualidad de las mujeres, que sancionan de forma
severa —como se vislumbra en los verbatims expuestos- las relaciones sexuales de
las solteras especialmente cuando abocan en un embarazo, y erige en instancia
ante la que hay que responder o bien a la familia o, en general, a la sociedad. Asi,
convierte en centro de la valoracion lo que, en la sociedad espafiola contemporanea,
no es sino un aspecto privado de la vida de las personas (su sexualidad), y presenta
la toma de decisiones sobre las formas de acceder a la maternidad en solitario como
un proceso heterénomo, dependiente de las evaluaciones de los demas (de lo que
“‘esta bien visto”). Por ello es por lo que, por un lado, sélo un numero pequefio de
MSPE afirma haber tenido como motivacién para adoptar o, en su caso, para optar
por la fecundacién asistida el hecho de que la primera goce de mayor aceptacion
social que la reproduccion biolégica (sea sexual o asistida), o de que la segunda
esté, a su vez, mejor considerada socialmente que la fecundacion sexual. Y por ello
es por lo que, por otro lado, ninguna de estas mujeres asume como suya, como
base de sus juicios socio-morales, dicha escala axiolégica, sino que —como se ha
dicho en paginas precedentes- la “externalizan”, la presentan como propia de las
perspectivas de otros, ya sea de la familia, los conocidos, la sociedad o, para no
eternizar la relacion, la Iglesia Catdlica.

Mi madre es mas clasica, y el otro dia le dije: “Mama, a mi no me importa que lo digas”
porque, de hecho, eso la gente lo normaliza muy bien. A mi madre siempre le preguntan:

“Bueno, ¢4y Crista?”, “jAy! ;Sabes que se separd?” “Si, 4y no vas a tener nietos?”, “Pues, si,
esta ahora diciendo...”, es decir, no ha dicho que estaba embarazada, sino: “Pues, esta

» oo,

diciendo que los va a tener sola”, “jAh, pues muy bien!”, y tal. Le digo: “Mama, ;tu te das
cuenta de que lo estas diciendo para ver si sale alguien que te dice ‘jqué locural’, porque tu
en el fondo piensas que jqué locura!?” (risa). (Crista, 30-35 afios, soltera, estudios
universitarios, ingeniera, en proceso de reproduccion asistida)

La suelen vincular, de hecho, con sujetos y grupos de fuertes creencias
religiosas, politicamente conservadores (que califican eufemisticamente de
“clasicos”) y/o sustentadores de una ideologia sobre la familia que apela a principios

rancios como el honor y la honra.
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Primero se lo conté a mi madre, que estaba en la cocina, y se quedo6 un poco noqueada, pero
el momento dificil fue al decirselo a mi padre, que le dijo: “M (nombre del padre), Camino esta
diciendo que esta embarazada, pero no te preocupes porque lo ha hecho por inseminacion
artificial”. Es decir, el problema de ellos no era que yo estuviera embarazada; el problema de
ellos era “que alguien nos desgracie”, es decir que sus hijas quedaran embarazadas de
alguien que luego las abandona, o accidentalmente de alguien que no las quiere o por
cualquier otro procedimiento, pero siempre que hubiera alguien implicado, es decir que
manchara su honor, el honor de la familia. (Camino, 50-55 afios, soltera, estudios
universitarios, negocio propio, 2 hijos jovenes: 1 por reproduccion asistida y el otro por
adopcion internacional)

Con todo, se detecta a veces un uso tacito de esta escala valorativa en sus
discursos motivacionales, como sucede cuando asocian casi mecanicamente la
reproduccioén biolégica con tener pareja o, en concreto, la fecundacion asistida con el
hecho de que existan problemas de infertilidad dentro de ella, dejando reducido a la
adopcion el elenco de posibilidades disponibles para las solteras. Porque ¢en
funcidon de qué se produce esta restriccion, si no es de una sancion negativa de la
fecundacion sexual (o, sin mas, de la fecundacién) de estas mujeres? Esta escala de
corte tradicional se cuela, asi, subrepticiamente en el nicleo mismo de unos puntos
de vistas que, de manera expresa, tratan de mostrarla como ajena. Es mas, podria
estar informando algunas reacciones de las MSPE, como la sorpresa que les causa,
por inesperado, el hecho de que sus familiares, amigos y/o compafieros de trabajo
“acepten completamente” su decisién de someterse a técnicas de reproduccion

asistida:

La verdad es que se lo tomaron muy bien cuando les dije que me estaba inseminando. Me
sorprendieron porque, segun las vivencias de otras chicas, pues, como que ya no sabia si
hacia bien o mal: “Y §a donde vas ahora? jY tu tan mayor! Y por qué no esperas?”. Incluso
a algunas les decian que esperaran, con treinta y tantos o cuarenta, porque todavia podrian
encontrar a alguien. Y la verdad es que no, que muy bien, porque me dijeron que segun esta
hoy la sociedad, que si el maltrato y tal, pues, que si, que mejor sola. Y yo tampoco quiero
dar esa sensacion, ¢sabes?, de que lo hago porque no acepte a la pareja masculina sino
porque, bueno, no ha aparecido, no porque la rechace. Pero la verdad es que (mi madre) me
sorprendid, y mi padre igual. Fue el ultimo al que se lo dije, con la ayuda de mi madre, claro.
[E: ¢Esperabas una reaccion distinta de é€l, entonces?] Si, y la verdad que lo aceptd
completamente. (Soraya, 30-35 afos, soltera, estudios universitarios, maestra, en proceso de
reproduccion asistida)

...0 que ciertas personas les sugieran incluso que consideren esa opcion:

Tampoco lo he comentado mucho, sélo con mi cufiada alguna vez, que le dije que (queria
adoptar en) la India, y me decia “En la India no se puede, Gladis, y tal”. Y ella también me
decia: “Tu ten un hijo biolégico”, y yo: “Mi cufiada jqué moderna!”. En este sentido, he tenido
mucha suerte porque, a lo mejor, amigos que pensaba que no lo aceptarian me plantearon un
hijo biolégico, o sea, me ha sorprendido mucho la reaccion de las personas. (Gladis, 40-45
afios, divorciada, estudios universitarios, trabajo socio-educativo, en proceso de adopcion en
Vietnam)
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La segunda escala de aceptabilidad social es —por asi expresarlo- de corte
mas moderno puesto que, mediante un giro muy kantiano, hace hincapié en la
autonomia tanto de los sujetos como de sus juicios ético-morales (Beck-Gernsheim,
2003). Asi, por una parte, apela al valor de asumir la propia responsabilidad por las
decisiones tomadas, sobre todo en la medida en que afectan a los derechos de
terceras personas y, por otra, erige al hijo y, en algun caso, al progenitor (cuando se
trata de la fecundacion sexual planificada), no a la sociedad (a “lo que esta bien
visto” socialmente), como la instancia ante la que hay que responder por los propios
actos.

Empecé a buscar y tropecé con que la ley lo permitia aqui (la fecundacioén asistida en mujeres

solteras). Empecé en el 2001 [...]. Evidentemente tenia muchas dudas. Estuve dos afios y

medio, casi tres, yendo a un psicologo para poner las ideas en claro, porque digo: “Es que no

es una decisidbn como me voy a comprar este traje, que luego no me gusta y lo cuelgo” (risa).

Sobre todo queria estar segura de que no iba a perjudicar al nifio. Eso era lo que mas me

preocupaba. (Rosaura, 40-45 afos, soltera, estudios universitarios, periodista, 1 hija de 5-10
afios por reproduccion asistida)

Ahora bien, si hemos dicho que las MSPE recurren paralelamente a sendas
escalas axiologicas no ha sido tan sélo para indicar que usan las dos (aunque
atribuyendo cada una de ellas a sujetos diferentes), sino también para subrayar que
lo hacen de tal modo que abocan en el establecimiento de una misma jerarquia
socio-moral, es decir, que ambas tienen como resultado otorgar la misma posicién a
las distintas vias de acceso a la maternidad en solitario. En los discursos
motivacionales de las mujeres estudiadas, esta escala de aceptabilidad social se
plasma predominantemente en los argumentos en torno al diferente grado de
“‘explicabilidad” de cada una de esas vias, tema que hemos tratado también en
Resultados.

No, no me lo planteé en ningin momento. Eso lo he descartado desde el principio, la via

biolégica para ser madre. [E: ;Y por que lo descartaste?] Porque pensaba que para el nifio

era una putada negarle el derecho de tener un padre. Yo no habria sabido como explicarselo.

(Amparo, 45-50 anos, soltera, estudios universitarios, traductora, adopcion en proceso en
Rusia)

La fecundacion sexual, de esta manera, ocuparia otra vez los peldafios mas
bajos de la mencionada jerarquia ya que, en la medida en que es planificada, se
considera que supone “utilizar a una persona”, “utilizarla como a un semental’,
instrumentalizarla como genitora del hijo que se desea tener, si no simplemente
‘enganarla” cuando no se le comunica la intencién de la relacion con ella. A

continuacion se situaria la fecundacién asistida toda vez que las MSPE, en especial
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las adoptantes, sostienen que no sabrian como explicarles a sus hijos el haberse
decidido por esta opcion sobre todo por la privacion que entrafia de “un padre
biolégico” , mientras que si se sienten con capacidad y con legitimidad para
explicarles la adopcion porque, segun la conciben, no significaria privarles de un
‘padre biologico” (que si todavia no ha muerto, los nifios adoptados seguirian

teniendo aunque no lo hayan conocido)™

, sino aportarles una madre. Por esta
aportacion que conlleva la adopcién, particularmente la adopcién internacional
(indudablemente porque se piensa que los nifios de los paises del Tercer Mundo
precisan mas de ella), es por lo que esta via de conformacion de un proyecto
monoparental goza asimismo de la valoracion socio-moral mas alta cuando se
recurre a esta escala de corte mas moderno. Y es también por ello por lo que, desde
nuestro punto de vista, las MSPE adoptantes se resisten a prescindir de “la
motivacion de la solidaridad” para explicar su decision de adoptar a pesar de la
deslegitimacion de la que es objeto (y/o de la consideracién de su insuficiencia) por
parte del conocimiento experto. Esta motivacion o, lo que es lo mismo, la aportacion
que esta via de acceso a la maternidad conlleva mediante la satisfaccién de las
necesidades de un nifio que no tiene familia, o cuya familia no puede hacerse cargo
de él, es lo que da sentido a la misma y marca su especificidad. Contrarresta,
ademas, la representacion carencial que, en el imaginario social, se maneja tanto de
las MSPE adoptantes como de sus familias, pues ya no es sélo que se piense que
“no tienen a sus propios hijos” por estar privadas de pareja sino que se estima que, a
diferencia de las que se sirven de la reproduccion bioldgica (sea sexual o asistida),
carecen también de una edad adecuada y/o de capacidad genésica para procrear, a
la par que sus familias tienen que unir, a la ausencia de un padre, la inexistencia de
lazos de sangre entre el hijo y la madre.

Decir, por ultimo, que este contexto ideacional es el que permite entender
tanto la referida resistencia a deshacerse de “la motivacién de la solidaridad” (que no
siempre, y ni siquiera mas frecuentemente, las MSPE plantean en términos de
“hacer caridad” o de buscar reconocimiento por “la buena obra realizada”, que es la
interpretacion que se suele hacer desde el conocimiento experto) como también el

hecho de que apenas aduzcan “el deseo de maternidad” como motivacién para

" Unicamente hemos encontrado, a lo largo de nuestra investigacién, a una MSPE -participante
habitual en el foro Adoptarsiendosoltero- que se muestra contraria a esta idea, esto es, a la de
considerar “padre” o “padre bioldgico” al progenitor de los nifios adoptados, particularmente cuando
no ha ejercido nunca de “padre social" de los mismos.
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adoptar a pesar de que ese mismo conocimiento experto la valore como
“fundamental”, pues ésta, al contrario de aquella otra, no sélo no consigue identificar
el valor diferencial de su opcion concreta para llegar a ser madres, sino que ese
deseo —como se ha enfatizado mas atras- no es ni puede constituir, estrictamente
hablando, una respuesta a la pregunta de por qué adoptan o por qué han adoptado,
ni consigue cumplir la funcion compensadora de la imagen carencial que se maneja
sobre ellas ni, por supuesto, servir como base para posicionar su via de acceso a la

maternidad en solitario entre las que gozan de una mayor aceptacion socio-moral.
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