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ENTREVISTA CON MARCIO GOLDMAN

RESUMEN:

Marcio Goldman, doctor en Antropologia por la Universidad Federal de Rio de Janeiro y
actualmente profesor del Museo Nacional de la UFR], se ha dedicado al estudio antropo-
l6gico de las religiones afrobrasilefias y de la politica. Ha sido profesor visitante en distin-
tas universidades como la Universidad de Sdo Paulo (USP), Universidad de Cabo Verde y
Universidad de Chicago. Entre los libros publicados por Marcio Goldman encontramos
Razdo e Diferenga. Afetividade, Racionalidade e Relativismo no Pensamento de Lévy-Bruhl
(1994), Alguma Antropologia (1999) y Como Funciona a Democracia. Uma Teoria Etno-
grafica da Politica (2006 —traducido al inglés como How Democracy Works. An Ethno-
graphic Theory of Politics, 2013—). Su trabajo ha sido publicado en numerosas revistas
como Social Analysis, Mana y Ethnos. Actualmente, Marcio Goldman lleva a cabo una
investigacion acerca de las cosmopoliticas de las religiones de matriz africana en Brasil a
partir de un trabajo de campo realizado en un terreiro (templo) de Candomblé en la ciudad
de Tlhéus, en el sur del Estado de Bahia, el que resultara prontamente en un libro. Esta
entrevista fue realizada en el marco de una visita al Departamento de Antropologia de la
Pontificia Universidad Catodlica de Chile'.

PALABRAS CLAVE:
Teoria antropoldgica, Brasil, Chile, religion, multiculturalismo, antropologias del mundo.

INTERVIEW WITH MARCIO GOLDMAN, MUSEO NACIONAL DE LA UNIVERSIDAD
FEDERAL DE Ri0 DE JANEIRO

ABSTRACT:

Marcio Goldman is currently a professor of the National Museum of the Federal University
of Rio de Janeiro. He has worked on Afro-brazilian religions and politics. He has been a
visiting professor in several universities such as the University of Sdo Paulo, the Univer-
sity of Cabo Verde or the University of Chicago. He is the author of the books Razio e
Diferenca. Afetividade, Racionalidade e Relativismo no Pensamento de Lévy-Bruhl (1994),
Alguma Antropologia (1999), and How Democracy Works. An Ethnographic Theory of
Politics (2013). His work has been published in many journals like Social Analysis, Mana,
and Ethnos. Based on his fieldwork in a terreiro (temple) of Candomblé in the city of Ilhéus
(South of the State of Bahia), Goldman is actually conducting research on the cosmopolitics
of African origin religions in Brazil. This interview took place during a visit to the Depart-
ment of Anthropology in the Pontifical Catholic University of Chile.

KEY WORDS:
Anthropological theory, Brazil, Chile, religion, multiculturalism, world anthropologies.

1. Los entrevistadores agradecen a Diana Espirito Santo, Cristian Simonetti, Daniela Jacob
y Martin Fonck por su apoyo en la realizacion de esta entrevista, y la Vicerrectoria de in-
vestigacion y el centro ICIIS (CONYCIT/FONDAP 15110006), por su aportes logisticos.
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Giovanna Bacchidu y Piergiorgio di Giminiani [GByPG]: ¢Siempre quisiste
ser antropologo, o en algiin momento decidiste tomar esta trayectoria?
¢Cual ha sido tu camino dentro de la antropologia, una vez que decidiste
tomar este rumbo? Y finalmente, ¢cuales fueron las figuras antropol6gi-
cas que mas te inspiraron y te empujaron de alguna manera a tomar esta
direccion en tu carrera profesional?

Marcio Goldman [MG]: En esos afios, no habia pregrado de Antropo-
logia en Brasil y yo fui a estudiar Ciencias Sociales. En general, los que
atendian los cursos querian ser soci6logos; el 95% estudiaba Sociologia
porque eran marxistas y querian estudiar a Marx, y yo también. En el
primer semestre del curso, nuestro profesor de Antropologia, José Carlos
Rodrigues, que es mi amigo hasta hoy, dicté una clase sobre la teoria de
la probibicion del incesto de Lévi-Strauss, y me parecid tan fascinante
que me decidi a ser antrop6logo. Tenia 19 afnos. Otra persona importante
para mi decision se llama Wagner Neves Rocha, con el cual trabajé como
asistente de investigacion. El trabajaba con religiones afrobrasilefias y
asi, en el tercer afio del pregrado, empecé a trabajar con religiones afro-
brasilefias en un templo cerca de Rio de Janeiro. Posteriormente, empecé
una maestria en el Museo Nacional de Rio. Ya sabia que iba a trabajar
con religiones afrobrasilefias, pero en aquel entonces no habia ningtn
investigador en el Museo que trabajara con este tema. Finalmente, mi
profesor fue Eduardo Viveiros de Castro, con el cual, a pesar de su interés
en etnologia que no tenia mucho que ver con lo mio, tenia muchas afini-
dades intelectuales. Eduardo fue el orientador de mi tesis de maestria y
doctorado y fue una figura importante; me apoyo siempre, hasta cuando
cambié el tema de investigacion doctoral y escribi una tesis bibliografica
sobre Lévy-Bruhl, lo que nunca se habia hecho en el Museo Nacional.
Las figuras intelectuales de mi pantedn son Claude Lévi-Strauss, Pierre
Clastres, Michel Foucault, Gilles Deleuze y Félix Guattari. Ellos son los
intelectuales que me ayudan a pensar y que me hablan no solamente a la
cabeza, sino al corazén. Recientemente, tuve la felicidad de descubrir a
una persona mas: Isabelle Stengers.

[GByPG]: ¢Cual dirias tii que es el rol de la teoria etnografica? ¢Como te
posicionas en las discusiones que estan emergiendo hoy en dia en antro-
pologia a nivel mundial y en Brasil?

[MG]: La nocion de teoria etnogrdfica viene de Malinowski; se encuen-
tra en Coral gardens and their magic, una obra que para mi es lejos la
mejor de este autor, a pesar que no es muy leida actualmente. En ella hay
dos capitulos: An Ethnographic Theory of Language and Some Practi-
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cal Corollaries y An Ethnographic Theory of The Magical. El libro fue
publicado unos 10 afios después de Los Argonautas, y representa una
etapa madura de la obra de este autor. Lo que me llamoé la atencion es
la idea de que exista un tipo de teoria que no sea ni la nativa ni la teoria
antropologica general. La idea de que haya un tipo de teoria que sea mas
amplia que el contexto local, pero que al mismo tiempo esté producida
con los materiales locales: Malinowski habla de teoria trobriandesa, pero
lo que obtiene de esa teoria va mas alla de las Islas Trobriand. Eso es muy
ambicioso, obviamente; es por eso que pensé que yo también podia ser
ambicioso e intentar producir una teoria etnogrdfica de la politica. Ya
que, efectivamente, la gente con quien yo trabajaba en mi terreno opi-
naba mucho sobre politica, y esos no son solamente datos que yo tenga
que elaborar. Tampoco se trata solamente de una justificacion ideoldgica
de sus précticas, sino que también estas opiniones tienen una dimension
verdaderamente tedrica de la cual podemos aprender y que a su vez nos
ayuda a pensar otros casos de nuestro interés. Este debate también tiene
lugar en el Museo Nacional.

El programa de posgrado en Antropologia Social del Museo Nacio-
nal fue el primero en Brasil, fundado en 1968 por Roberto Cardoso de
Oliveira, cuya especialidad, como se sabe, fueron los estudios de contacto
interétnico, en una perspectiva quizads mas socioldgica que antropoldgica.
Pero siempre ha habido muchas lineas de fuerza en el Museo, algunas que
han seguido esta direccion, otras que siguieron en otras direcciones. Perso-
nalmente, nunca me han gustado mucho las aproximaciones socioldgicas,
porque en general plantean un camino que no intenta comprender lo que
la gente dice y piensa. Creo que lo interesante de la antropologia estd en la
capacidad de aceptar como verdad lo que la gente con la cual trabajamos
nos dice. Claro que nunca aceptamos todo, creo que eso seria imposible,
y tampoco creo que no haya nadie que no acepte nada. La gente te dice:
«Yo estoy haciendo esto porque mi divinidad tutelar lo exige»; bueno, hay
algunos que piensan: «Vamos a ver los intereses que estdn por detrds de
eso, porque sabemos que esas cosas no existen»,y hay otros que piensan:
«No sé si existen; y si no existen, ;como lo voy a saber? ;Qué derecho
tengo para juzgar eso a priori, porque soy blanco, porque soy doctor?
sPor eso conozco la realidad mejor que ellos? sEs mi derecho decir eso?
Bueno, no. Pero tampoco ellos conocen la verdad mejor que yo, entonces
hay que buscar otro camino».Y eso ocurre en todas partes. En general los
que aprecian mi trabajo son los que estan de acuerdo con la idea que no
importa el hecho de que la gente diga cosas distintas de las que pensamos
nosotros. Hay quien piensa que esto es un problema, que hay que educar
a los informantes, o hay que revelar lo que esta por detras de lo que estan
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diciendo y que ellos no saben, como si hubiera una esencia por detrds de
la apariencia.

[GByPG]: En tu trabajo resulta evidente la influencia de Deleuze, que
nombraste como una de tus pasiones, y quien hoy en dia representa una
inspiracion fundamental en la antropologia. En tu opinion, ¢ cuales pueden
ser los desafios y los limites del pensamiento deleuziano en la practica
antropologica?

[MG]: Me parece que los limites y los desafios del pensamiento de De-
leuze son los mismos que los de cualquier otro autor, en el sentido de
que nuestro pensamiento académico por definiciéon es un pensamiento
«occidental». Hay dos problemas: el primero es imaginar que la relacion
entre teoria y las practicas de las personas sea una relaciéon de forma y
contenido, o0 sea que tu tienes que elegir una buena forma de aplicar al
contenido para que este se vuelva inteligible; pero no es eso. Hay que ver
hasta qué punto la teoria sale transformada, hasta qué punto las ideas de
un filésofo o de un antropo6logo salen transformadas en su agenciamiento
con los datos etnograficos. Las ideas te van a ayudar a comprender mejor
lo que pasa en el campo, pero lo que pasa en el campo también tiene que
transformar esas ideas. Con Deleuze, es un poco como estar sobre un
muro. En Brasil se dice que estar sobre el muro es no tomar partido, no
tomar posicion, pero en las prisiones se dice que si uno esta sobre el muro
va a recibir tiros de todos lados; entonces uno tiene que elegir un lado.
Bueno, cuando uno usa a Deleuze en antropologia es como estar sobre un
muro, los filésofos te miran pensando: «cémo vas a hablar de Deleuze,
qué tiene que ver con el candomblé, deberias hablar, no sé, de grandes
temas...». Hay filosofos deleuzianos que creen que eso es como ensuciar,
corromper la teoria de Deleuze, lo que es una idea muy poco deleuziana
de la filosofia. Por otro lado los antropélogos también te miran y te pre-
guntan qué tiene Deleuze que ver con eso. Una vez recibi una resena de
un articulo y se me cuestion6 a una nota a pie de pagina en que yo hago
una conexién con una idea de Deleuze, sefialindome que Deleuze no tenia
que ver con eso, ya que lo importante es lo que la gente dice. Pero a mi me
llamé la atencién lo que la gente dice porque estableci una conexién con
lo que habia leido en Deleuze; una cosa ilumina la otra, es una relacion de
reciprocidad. Deleuze es solo un ejemplo, es lo mismo para Lévi-Strauss,
y para cualquier pensador. El problema es el de la relacion entre la idea,
o teoria, y lo que se llama datos o informacién etnografica. Cémo pensar
esta relacion sin conceptualizarla como una relacién forma-contenido,
lo que significa también que no se trata de cambiar de maitre a penser,
o sea el problema no es salir de Durkheim para Deleuze. El problema es
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cambiar la manera en como se piensan las relaciones entre las ideas de los
tedricos, y las ideas de la gente con quien trabajamos, porque los datos
etnograficos también son ideas. No puede ser que se apliquen las ideas de
los tedricos como forma y las de las personas con que trabajamos como
contenido. Eso serfa negar que esas sean verdaderas ideas, verdaderos
pensamientos, seria como volverlas en objetos. Si intento conectar algunas
ideas de Deleuze, Guattari y otro, con las ideas del candomblé, seguro que
el candomblé va a tener un aire un poquito deleuziano, pero mi esperan-
za es que Deleuze también tenga un aire afrobrasilefio... Me parece que
esto es una exigencia, es lo que hace que la cosa sea antropoldgica y no
filosofica o... cualquier otra cosa.

[GByPG]: La antropologia amazoénica ha tenido un impacto evidente en
las corrientes tedricas antropologicas recientes: ¢en qué medida ha influido
el trabajo que se ha hecho en el Museo sobre religiones afro en las teori-
zaciones de trabajos sobre pueblos amazonicos?

[MG]: Al contrario de otros paises, la palabra etnologia en Brasil en ge-
neral es utilizada solamente para los estudios indigenas, mientras que se
habla de antropologia afrobrasilefia o estudios afrobrasilefios. Los dos
campos estdn cortados por una misma divisioén simétrica; hay gente en
el campo de la etnologia indigena que se imagina que lo importante so-
lamente son las relaciones que los grupos mantienen con el Estado, con
los blancos, las cuestiones de identidad, de invencién de tradiciones, etc.;
y hay otros que creen que eso es evidentemente importante, pero uno
como antropoOlogo debe tratar de acercarse al punto de vista de la gente
involucrada en estos fendmenos. Para eso es necesario acercarse a su pen-
samiento, a sus sistemas de parentesco, mitologia y su vida cotidiana. Lo
mismo empez0 a ocurrir en los afios 70 en el campo de los estudios afro-
brasilefios cuando surgié una generacion que decia que los investigadores
mds antiguos eran romanticos y nostalgicos, porque imaginaban un Africa
pura, y les interesaba saber si la gente era fiel a las tradiciones africanas.
A estos se los tildaron de historicistas, culturalistas. Asi se propuso una
vision autodefinida como socioldgica o politica, segtin la cual la cultura
afrobrasilefia se puede reducir a una cuestion de relaciones de poder, de
legitimacion, de identidad, de invencion de tradicion; o sea, lo mismo que
en el caso de la etnologia. Por afios hubo una cantidad muy pequena de
tesis escritas por los estudiantes del Museo Nacional sobre religiones afro.
Yo queria trabajar con afrodescendientes pero no me gustaba esa posi-
cién sociologizante, y eso me dio la posibilidad de relacionarme con los
expertos en etnologia. Como me dijo Edgar Rodrigues Barbosa Neto, un
exestudiante mio, la etnologia es una especie de contrahechiceria para la
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gente que trabaja con los temas afro, porque estibamos siempre un poco
embrujados con la idea socioldgica que todas las expresiones religiosas en
realidad no existen, lo que existe son individuos y sus relaciones de poder.
Creo que ahora las ideas que vienen del campo afro estin empezando a
llegar a antropo6logos que trabajan con tematicas indigenas. Tenemos un
laboratorio que lo llamamos Nucleo de Antropologia Simétrica (NAnSi),
originalmente formado con gente que trabajaba con temas indigenas, gen-
te que trabajaba con grupos afrodescendientes y otros con antropologia
de la ciencia. Ahi nos obligamos unos a hablar a los otros. Me parece que
el efecto de esta colaboracion puede expandirse atin mas, como en el caso
de mi interés actual de investigacion, la relacion afroindigena comin en
muchos lugares del Brasil, que es una manera de poner en contacto a et-
noélogos y «afrélogos», pero no solamente desde un punto de vista tedrico,
sino mediante situaciones concretas, donde poblaciones afro y poblaciones
indigenas entran en conexion directa.

[GByPG]: Tu libro Cémo funciona la democracia: una teoria etnogrdfica
de la politica ha sido un precursor de trabajos antropolégicos recientes
sobre la pluralizacion de la teoria politica. ¢Cual es el potencial de la an-
tropologia en la definicion de lo politico y su teorizacion?

[MG]: Hay dos cosas ahi. Una es que fue mi colega Moacir Palmeira quien
propuso el término antropologia de la politica en lugar de antropologia
politica. La idea de la antropologia de la politica es no tomar la idea de
la politica como una evidencia, 0 sea no empezar como si supiéramos lo
que es politica y después fuéramos a ver como los otros la piensan; no
partir de la seguridad de que ya sabes lo que es real. Por ejemplo, puedes
empezar diciendo que una mesa existe y que vamos a ver las diferentes
perspectivas sobre la mesa... Pero el hecho de que la mesa existe lo has
elegido tu. Con la antropologia politica pasa lo mismo: vamos a ver cémo
la gente representa la politica, cudles son sus concepciones de politica,
pero la idea de politica ya estd dada previamente. Cuando se habla de
antropologia de la politica se pone el concepto mismo de politica en cues-
tion. Seguimos hablando de politica porque tenemos que tener un lenguaje
comun. Cuando trabajas con gente que habla tu propia lengua te imaginas
que cuando dicen politica estan diciendo la misma cosa que tu, y no es
necesariamente asi. Hay yuxtaposiciones, pero no es lo mismo. Entonces,
lo primero es saber, cuando dicen politica, qué quieren decir; una parte
puede coincidir con lo que yo quiero decir y parte no; hay mas cosas que
pueden ser conceptualizadas como politica de lo que imaginamos. Eso fue
algo que empecé a pensar y estudiar después de mi libro. Se trata de ver la
politica desde otra dimension, lo que mucha gente ahora llama cosmopoli-
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tica, distinto del modelo griego de donde viene la palabra politica, donde
la polis es el universo humano, y queda fuera todo lo que no es humano,
lo que en la época también incluia los esclavos, las mujeres, los nifios.
Bajo esta perspectiva, los dioses, los objetos, los animales, los vegetales,
estan afuera de la politica. Hay una separacion entre polis y cosmos. La
cosmopolitica es quizas un modo en que podriamos repensar a estos ele-
mentos en relacion. Mi libro Como funciona la democracia empieza con
los tambores de los muertos que yo escucho y termina con una historia
de hechiceria que en apariencia no tiene nada que ver con la politica. El
libro que empecé a escribir sobre el candomblé va a ser un poco distinto.
Va a empezar con un conflicto politico. Pero desde el principio este con-
flicto politico involucra a los dioses. La pregunta es: ¢se puede hablar de
politica en este caso? Claramente no se puede en el sentido de la palabra
original griega. Aqui hay una expansion de la nocién de politica que
podemos asi imaginar con otros sentidos y otras fronteras. Asi, tenemos
que traducir la idea de que hay otros seres que pueden participar de lo
que nosotros llamamos politica. Para lograr eso tenemos que modificar
nuestros conceptos.

[GByPG]: El estudio de la religion plantea grandes desafios imaginativos
en el trabajo antropoldgico; ¢qué puede revelar el estudio antropolégico
de la religion al respecto del pluralismo epistemoldgico anhelado en nues-
tra disciplina?

[MG]: El término «religion» es un poco una ilusiéon porque cuando hablas
de religion ya estds en contra del pluralismo epistemologico. Una vez al-
guien me preguntd por qué insisto en hablar de religiones afrobrasilefias o
de matriz africana, ya que «religién» es un término occidental. Bueno, es
verdad, pero lo hago por dos razones: primero, hay que hablar de alguna
manera; segundo, para la gente con que yo trabajo, afirmar el cardcter
religioso de sus précticas es politicamente muy importante, porque se les
niega continuamente. Hoy estamos viviendo casi una guerra de religiones
en Brasil, de parte de los pentecostales contra la gente afro. Los pentecos-
tales, o algunos pentecostales, afirman que las religiones afrobrasilenas
practican la adoracion del diablo. Entonces, decir que esas son religiones,
en el sentido teoldgico de la expresion, es politicamente importante, y
cuando lo haces puedes percibir mejor que hay otras epistemologias y on-
tologias y que las divisiones tradicionales que hacemos entre humanos, no
humanos, espiritus, muertos, fuerzas de la naturaleza, no son universales.
Tenemos que usar los mismos términos porque hay que hablar, pero lo que
es interesante es que las relaciones y las fronteras entre estos términos y
estos seres no son las mismas. De esta forma podemos aprender de otras
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filosofias, otras epistemologias, otras ontologias, en lugar de juzgar si son
verdaderas o no. Para eso hay que cambiar de posicion, pasar del juicio
al aprendizaje, algo que nos ayuda a cambiar la manera en que la antro-
pologia pueda tener importancia para el pensamiento occidental. Creo
que Geertz dijo que la antropologia siempre tiene que ver con cuestiones
extrafias que nos obligan a pensar de otra manera y eso no pasa solamente
en antropologia. Toma por ejemplo el surrealismo, que nunca habria sido
posible sin los materiales que los etn6logos y etnografos venian trayendo
de Africa. Es asi que el surrealismo cambié nuestra manera de pensar y
pasamos a mirar a los africanos de otra manera. Esta temdtica es parte de
la historia de la antropologia porque tenemos esta tradicion modernista
segtn la cual la religion es una ilusion. El problema no es discutir si es
ilusion o no, el problema es lo que hay que aprender con lo que nosotros
llamamos religiones.

[GByPG]: ¢Qué significado tiene la creencia en el estudio de la religion?
¢Es este un buen término? Y, segiin tu experiencia, ¢qué influencia cum-
plen las propensiones religiosas, o la supuesta falta de estas por parte de
un antrop6logo en la comprension de cosmologias distintas a la propia?

[MG]: La palabra creencia quiere decir muchas cosas. Lo mds interesante
es que en muchas lenguas europeas quiere decir tanto duda como segu-
ridad absoluta. Por ejemplo: «creo que va a llover hoy» es una hipotesis,
pero si uno dice «yo creo en Dios», eso quiere decir seguridad. En un
articulo famoso de Jean Pouillon! se menciona como ejemplo una lengua
africana en la cual cada sentido de croire tiene que ser traducido de ma-
nera distinta. Creo que esa ambigiiedad de la nocion de creencia trabaja
en favor de los antropdlogos, pero en contra de la antropologia, porque
al decir «ellos creen...» se estd afirmando al mismo tiempo que desde su
punto de vista hay una ilusién. Por eso me parece una mala expresion que
deberiamos evitar. Una de las cosas que aprendi con mi investigacion es
que la fuerza que efectivamente mueve a las personas no tiene mucho que
Vver con creencia, sino con las practicas, con la socialidad. En este sentido,
creencia es una mala traduccion, porque te pone en contra de la gente con
la que uno trabaja. No recuerdo donde lei eso, pero me quedd en la cabe-
za, que el verbo creer se conjuga siempre como «yo sé, tii piensas, él cree».
Por ejemplo, cuando fui a estudiar politica con mis amigos con quienes
antes estudiaba religion, ellos me trataron como un creyente, porque yo
crefa en la politica. De forma reflexiva me di cuenta que la creencia no es

1. Pouillon, J. (1989). Aclaraciones sobre el verbo creer. En M. Izard y P. Smith, Eds., La
funcién simbdlica. Madrid: Jucar.
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una propiedad intelectual cognitiva, sino una manera de hacer, o como
dice Bruno Latour, una manera de hacer separaciones, divisiones entre las
personas, los grupos, las culturas y las sociedades.

[GByYPG]: ¢Cual es la situacion actual de las practicas religiosas del can-
domblé en el marco del debate sobre multiculturalismo en Brasil, y como
esta participando la antropologia en estos debates publicos?

[MG]: La verdad es que no sé si puedo contestar... Sé que hay gente como
José Jorge Carvalho, de la Universidad de Brasilia, que estd estudiando
esos temas, pero no sé hasta qué punto haya un debate sobre multicul-
turalismo en Brasil. La libertad de las religiones afrobrasilefias no es un
tema publico en Brasil, hasta hay una campaia en contra de los sacrificios
animales en los rituales. Hasta donde yo sé nadie ha hablado de multi-
culturalismo en esta discusion y Brasil jamds se ha pensado como un pais
multicultural. Es un pais que se piensa como mestizo, segun la idea que
existe solo una cultura: la brasilefia. Asi piensa la nacion y la gente que
habla en nombre de la nacion o desde el punto de vista de la nacién. Eso es
un problema porque las religiones afro inmediatamente van a ser pensadas
como una forma de sincretismo, de mestizaje o como simple «cultura».
Una tipica posicion de tolerancia hacia esas religiones en Brasil es decir
que son una parte importante de nuestra cultura. Lo interesante es que
por supuesto nadie dice eso del catolicismo, porque este no es una «parte
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importante», es pensado como la religion del pais. Tampoco se consideran
las religiones evangélicas y pentecostales como cultura. Cuando se dice
que el candomblé es parte de nuestra cultura, hay un lado simpético, pero
hay un lado peligroso porque se estd folclorizindolo. Hay mucha gente
del candomblé que intenta resistir a la culturalizacion de su religion, y ahi
estd la importancia de afirmar su cardicter religioso, el hecho que tienen
una teologia, por ejemplo. Una vez, en un debate ptblico que estaba pre-
senciando, se empezo a hablar de sincretismo, en particular de la mezcla
con el catolicismo, y de folclore. Una sacerdotisa, que ya falleci, afirmé
que el tema del folclore le parecia muchisimo mas peligroso que la com-
binacién con el catolicismo, porque para ella no habia ningtin problema
en hacer una conexion teoldgica con otra religion, pero reducir su religion
a folclore, eso si, para ella era un problema, porque significaba que no se
estaba tomando su religion seriamente.

[GByPG]: En Chile, como en otros paises latinoamericanos, los debates
antropoldgicos de los altimos afos se han caracterizado por una busque-
da del caracter distintivo de una antropologia latinoamericana. ¢Cual ha
sido el alcance de este debate en Brasil y como has participado en este?
¢Qué significa hoy dia hablar de antropologia latinoamericana, nacional,
o antropologia del mundo?

[MG]: Brasil es el pais de Latinoamérica que menos se piensa como lati-
noamericano, asi que siendo brasilefio uno tiene siempre que recordarse
que estd en Latinoamérica. Eso no quiere decir que los debates sobre la
antropologia latinoamericana no hayan ocurrido en Brasil. Por ejemplo,
en el campo en que trabajo yo, hay muchos te6ricos que son europeos y
que han sido criticados por eso. Roger Bastide, por ejemplo, fue criticado
porque al ser europeo supuestamente jamds habria podido comprender
lo que sucedia en Brasil. De hecho, hay una frase genial de Jorge Luis
Borges, que dice mds o menos que «no puedo ser nacionalista porque
el nacionalismo es una idea europea», lo que es verdad. Otro elemento
es algo que Eduardo Viveiros de Castro planteé muy bien, refiriéndose
al grupo que estudiaba, los araweté, que fueron contactados en los afios
60. Eduardo se preguntaba cudl era efectivamente la diferencia para un
araweté entre un brasilefio y un americano, porque no estan interesados
en el Estado-nacion. Para un araweté, en principio los dos son blancos.
Claramente hay diferencias, porque por un lado el brasilefio puede ha-
blar portugués, y el araweté habla un poco; por otro, también la expe-
riencia de los araweté con brasilefios es la del prejuicio, asi que puede
ser que un extranjero sea mejor para ellos. Por ende, hay un problema
en aplicar estas distinciones, estas fronteras entre Estados-naciones en
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situaciones donde la gente piensa las diferencias, las identidades, las
fronteras, segtin otros principios. Seguramente, hay ciertas tradiciones
nacionales, en el sentido de que los antropdlogos trabajan en determi-
nados sitios, estdn acostumbrados a determinada bibliografia y eso a
veces te ayuda a desarrollar perspectivas que son distintas a las de otros
sitios. Por ejemplo, es irritante cuando lees a un norteamericano o un
europeo hablando de realidades raciales en Brasil, o religiones de matriz
africana, sin ninguna referencia a la literatura que se produce en Brasil.
Eso es una reproduccion de una relacién colonial, porque claramente un
antropologo brasilefio que no cita la literatura en inglés o en francés estd
muerto, pero si un antropdlogo francés o americano ignora la literatura
brasilefia o chilena, no le pasa nada. Para alguien que hace trabajo de
terreno por un afio o mds, lo esperable es que aprenda portugués y que
intente leer lo que se produjo en Brasil sobre sus temas, le guste o no
le guste. A veces hay trabajos publicados en Brasil en portugués sobre
exactamente el mismo tema y no se los menciona. El problema no es la
cita, obviamente, sino la reproducciéon de una asimetria entre las exi-
gencias, o0 sea, N0sSotros aqui tenemos que citar a varios autores, porque
si no conoces lo que se escribe sobre Cuba en Estados Unidos, por
ejemplo, tu trabajo no puede ser aceptado en ciertos lugares. Hay algo
moral e intelectual aqui porque existe un rechazo a otras maneras de
hacer antropologia. Creo que todas las tradiciones nacionales deberian
contaminarse un poco, esta contaminacion es productiva. Es un poco
como la famosa teoria de Talal Asad sobre la traduccidn: histéricamente,
las traducciones del inglés al drabe han producido cambios en el drabe;
pero el drabe no ha contaminado de la misma manera el francés o el
inglés. Sin embargo, esas lenguas podrian ganar algo con eso, decir y
pensar cosas que no pueden decir y pensar. Pienso que es interesante y
es importante que la literatura europea y americana afecte a la literatu-
ra brasilefia o chilena, pero es igual de importante la otra direccion, y
en especial cuando la gente trabaja con temas que compartimos, como
en el caso de la antropologia. De ninguna manera el hecho de que soy
brasilefio hace que comprenda las religiones afrobrasilefias mejor que
a una persona nacida en Portugal, eso no tiene ningtn sentido. Porque,
¢qué significa que yo sea brasilefio? Mis abuelos llegaron a Brasil hace
no tanto tiempo y estudié los mismos libros que uno estudia en Europa.
Mi primer contacto con religiones afro fue como antrop6logo; entonces,
¢por qué se supone que las comprenda mejor? Eso no tiene ningtn sen-
tido, puedo comprenderlas de forma distinta de un extranjero, porque
tengo experiencia de vida e intelectuales distintas y en ese sentido es
interesante e importante el intercambio. Pero eso no es por el hecho de
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ser brasilefio, o que por el hecho de ser francés no puede entenderlas. Me
parece que Roger Bastide comprendi6 las religiones afro mejor que la
inmensa mayoria de los estudiosos brasilefios, porque hay muchas mas
cosas involucradas en la investigacion antropoldgica que el sitio donde
uno ha nacido. Mds que el hecho que uno sea brasilefio o chino, lo que
importa es el grado en que tu eres afectado por tu trabajo de campo,
por tu etnografia, por la gente con quien trabajaste. Hay brasilefios que
si son afectados y otros que no, y lo mismo vale por los extranjeros. Es
eso lo que importa.
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