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DEL BIOPODER AL CINEPODER EN LOS DISPOSITIVOS DE BIOSEGURIDAD...

RESUMEN":

En pleno siglo XXI, la biomedicina y la biotecnologia se han convertido en dos caracteris-
ticas fundamentales del mundo en el que vivimos. Sin duda, el autor que mds se ha trabaja-
do para analizar las repercusiones politicas de estos avances ha sido Michel Foucault a
partir de su concepcién del biopoder y posteriormente Nikolas Rose al hablar de ethopoli-
tica. Nuestra propuesta afirma que las ideas de ambos sobre lo bidtico se engloban en un
dispositivo de gestion y administracion mayor que lo convierte en una trayectoria o flujo de
movimiento, al que denominamos cinepoder. Mediante un estudio de caso de los dispositi-
vos de bioseguridad de la Unién Europea, ilustraremos las caracteristicas del cinepoder y
sus implicaciones sobre el bios.

PALABRAS CLAVE:
Cinepoder, bioseguridad, epidemias, Foucault.

FROM BIOPOWER TO KINEPOWER IN THE DISPOSITIVES OF BIOSECURITY
OF THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT:

In the beginning of the XXI* Century, biomedicine and biotechnology have become two
defining characteristics of our every day. Doubtless, one of the main authors referenced in
the analysis of this impact has been Michel Foucault and his notion of biopower. More re-
cently the Nikolas Rose’s idea of ethopolitics has acquired a similar relevance and has re-
ceived a substantial attention in Social Sciences. Our paper puts forward that the proposals
of both about life should be included in a device of management and government that turns
the biotic into a trajectory or flow of movement. We have called this new dispositive
kinepower. We will illustrate the characteristics of this dispositive through a case study fo-
cused on the European Union practices and discourse about biosecurity.

KEY WORDS:
Cine-power, biosecurity, epidemics, Foucault.

1. Este trabajo se ha realizado en el marco del programa de doctorado de la Universitat Au-
tonoma de Barcelona. Simultineamente, el trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion
«Salud y tecnociencia. La participacion ciudadana en los procesos de apropiacion social del
conocimiento y de disefio tecnolégico», financiado por el Ministerio de Economia y Compe-
titividad del gobierno de Espafia (CSO2014-59136-P).
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1. Introduccion

En las dos ultimas décadas ha aparecido un importante volumen de lite-
ratura que explora el impacto de la biomedicina y la biotecnologia en
nuestra vida cotidiana a partir del prisma que ofrece la gubernamentali-
dad (Caduff, 2015; Collier y Lakoff, 2014; Hinchliffe y Lavau, 2013;
Wahlberg y Rose, 20135). Este tipo de trabajos tiene como punto de par-
tida las propuestas de Michel Foucault sobre la nocién de biopoder (en
sus dos formatos, anatomopolitica y biopolitica), y se despliegan como
herramienta analitica para examinar el tipo de racionalidades que con-
forman las relaciones de dominacion, resistencia y constitucion de subje-
tividad que pueblan nuestro dia a dia.

Probablemente, la mds importante de todas ellas sea la de Nikolas
Rose (1989, 1996, 2006 y 2013). Este autor sostiene que las transforma-
ciones que ha experimentado la biologia molecular, junto con la genética
y la bioquimica, han transformado nuestra actualidad. Por un lado, se
han convertido en las ciencias matrices desde las que se piensa todo el
juego de verdades y normas que se producen para regir nuestra vida en
sus mds intimos detalles’. En segundo lugar, estarian abriendo nuevos
mercados y dimensiones econdmicas. Por dltimo, conformarian nuevas
racionalidades de poder que tornarian obsoletas las discutidas por el pro-
pio Michel Foucault. En ese sentido, Rose ha postulado que la racionali-
dad biopolitica esta dejando paso a una nueva, que él denomina ethopo-
litica; es decir, una racionalidad en que se produce un entrecruzamiento
entre las técnicas de gobierno y autogobierno, en que se anudan cuerpo,
ética y politica. En palabras de Rose, «los regimenes de verdad de las
ciencias de la vida han mutado y con estos cambios la biopolitica se ha
convertido en ethopolitica» (2006: 45).

En esta nueva racionalidad de ejercicio de poder, la vida es desplega-
da en el campo de actividad politica y legal a partir de una completa re-
formulacion de su sentido y contenido. Ese cambio supone el adveni-
miento de una era que él denomina «Edad molecular». En ella, las herra-
mientas de diagndstico de ADN, la secuenciacién computarizada de los
genes, las distintas técnicas de intervencion genética, etc., suponen que
podemos al mismo tiempo descodificar, codificar y recodificar el material
bioldgico. Y, a través de esas posibilidades, intervenir sobre nuestro cuer-
po como nunca antes se habia podido hacer. Semejante intervencionismo
ha permitido, ademas, la creacion de un poderoso vinculo entre biologia
y capital en tanto que la primera se convierte en informacién y circula

2. Para profundizar en esta temdtica desde la influencia de las neurociencias, Martin (2000).
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por distintas redes, bancos y sistemas de almacenamiento que se pueden
poseer, comprar y vender como propiedad intelectual.

Todo lo anterior tiene un corolario directo en como entendemos y
gobernamos nuestros cuerpos. Las terapias genéticas y la nanotecnologia
permiten que estos sean entendidos menos en términos de fe, destino y
accidente, y mds como entidades en permanente perfeccionamiento, pre-
vencion de riesgo y voluntad de salud (Rose, 2006).

El resultado es que la relacion ética que establecemos con nuestros
cuerpos también se transforma. Los dilemas acerca de lo que somos, pode-
mos hacer, esperamos ser o deberiamos conseguir alcanzan la dimension
molecular. En tal sentido, es nuestra propia corporalidad, su vida misma, y
no solo nuestra conducta, la que se convierte en sujeto de lo que Foucault
llamé «tecnologias del yo». La ethopolitica es el nombre de la nueva rela-
cién con nosotros mismos, que se define en términos de futuros abiertos y
de continuo perfeccionamiento. A través de la contratacion de seguros sa-
nitarios privados, de una formacién permanente, de una actividad asocia-
tiva con personas con los mismos problemas o patologias, de un cuidado
particular del cuerpo, etc., el individuo asume como responsabilidad ética
permanente el cuidado y perfeccionamiento de su cuerpo y salud.

Sin duda alguna, las aportaciones de Nikolas Rose en el diagndstico
critico de la conformacion de nuevas racionalidades politicas en nuestro
presente son valiosas. Mas cabe preguntarse si la transformacién molecu-
lar de la vida que describe este autor es la inica manera en que esta se ha
transformado en nuestra actualidad. Nuestra respuesta es: jno! En este
articulo argiiiremos que han aparecido discursos y practicas que impac-
tan en la nocion de vida que manejamos pero que lo hacen de un modo
distinto a como lo describe Rose*. Concretamente, sostendremos que la
reciente preeminencia de los dispositivos de bioseguridad en la Union
Europea muestra que la vida esta sufriendo otro tipo de reconceptualiza-
cion. La definicion molecular que establecen las ciencias biomédicas y
genéticas es integrada en un dispositivo de inteligibilidad mayor que con-
vierte lo bidtico en una trayectoria o flujo de movimiento que alcanza
dimensiones escalares variables y es rastreable y representable en todo
momento.

Tal reconceptualizacion instala en el centro de la arena politica un
nuevo problema: el movimiento o motilidad de lo bidtico. Su gestiéon y

3. Por ejemplo, desde otra perspectiva, se pueden analizar las relaciones establecidas entre
biologia y capital rastreando el comercio global de 6érganos que Vandana Shiva (2001) ca-
lifica con el término de «biopirateria».

4. Desde otro enfoque, esta labor ha sido desplegada por autores como Giorgio Agamben
o Didier Fassin. Ver, por ejemplo, Fassin (2003).
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administracion supone la aparicién de una nueva racionalidad de gobier-
no que hemos denominado cinepoder. Para ilustrar lo afirmado, primero
revisaremos el papel que jug6 el movimiento en la definicion de la nocion
de biopolitica propuesta por Michel Foucault. Sostendremos que el pro-
blema ya estaba presente en su obra pero que se solvent6 convirtiéndolo
en un resultado fenomenologico derivado de variables puramente biol6-
gicas y sociales. A continuacion, presentaremos un estudio de caso sobre
los dispositivos de bioseguridad de la Unién Europea que nos permitird
analizar el tipo de transformacion que la vida experimenta en su interior,
y examinar como emerge esa nueva razon de gobierno que supone el ci-
nepoder.

2. Una definicién no canénica de biopolitica

Uno de los principales legados del fil6sofo francés Michel Foucault es su
nocion de biopolitica®. La impronta del concepto se nota en algunas de
las filosofias europeas mds importantes del momento (Agamben, 1998;
Hardt y Negri, 2005) o en la creacién dentro del pensamiento social de
un nuevo terreno de andlisis centrado en la relacion entre «gubernamen-
talidad» y genealogia del sujeto (Rose, 1999; Rose y Novas, 2004). La
definicion del término es bien conocida; en su formulacion general hace
referencia a la gestién o administracion de la vida y, en una mas especifi-
ca, insiste en la constitucion historica de la vida como terreno de acciéon
politica que emerge de manera paralela y vinculada al auge del liberalis-
mo. Junto a la idea de anatomopolitica, conformd el gran dispositivo
historico de transformacién de las relaciones de poder que Foucault de-
nomind biopoder.

No obstante, la correcta comprension del concepto exige que se
atienda a un elemento muy especifico: la definicion de poblacion. La
idea de poblacion es tan importante para el fildsofo francés que, de he-
cho, el curso que dicta en el Collége de France en 1978 lo titula
Seguridad, territorio, poblacion y lo dedica a analizar esta ultima como
una de las principales condiciones que permiten la emergencia de la
nocion de biopolitica®. ; Qué es exactamente la poblacion para Foucault?

5. Como nos recuerda Roberto Exposito (2004), Foucault no es el primero en utilizar el
concepto. Probablemente, el neologismo lo creé el sueco Rudolph Kjellen, quien también
acufi la expresion «geopolitica». No obstante, debe reconocerse que la reformulacion fou-
caultiana es harto novedosa y responsable de la popularidad que el concepto exhibe en la
actualidad en el pensamiento social.

6. El curso del afio siguiente llevard el titulo de El nacimiento de la biopolitica (2007) y
estara dedicado al examen detallado de esta técnica de poder.
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Pues diversas cosas al mismo tiempo. En primer lugar, un problema
politico. De hecho, el mds llamativo en la Modernidad. En segundo, una
produccion histérica que se naturaliza rdpidamente. La poblacién es un
objeto que se gesta entre finales del siglo XVII y todo el XVIII. A lo
largo de esos afios y gracias a las formulaciones y practicas de los mer-
cantilistas y fisiocratas, de los economistas de ese siglo, hablando mas
genéricamente, la poblacion deja de presentarse como un conjunto de
sujetos de derecho, un agrupamiento de voluntades sometidas que de-
ben obedecer la voluntad del soberano por intermedio de los reglamen-
tos, las leyes y los edictos, y se convierte en un conglomerado de proce-
sOs que es menester manejar en sus aspectos naturales. Segiin Foucault,
la poblacion se naturaliza y se convierte en un objeto técnico, que se
puede gestionar politicamente atendiendo a unas variables que la deter-
minan y que estin mds alld de la mera voluntad del soberano. Tales
variables entran directamente en el terreno de la ciencia. Asi, su anilisis
muestra como la poblacién pasa a depender del clima, del entorno, de
la circulacion de riquezas, de costumbres y tradiciones, y, especialmen-
te, de elementos de subsistencia: nacimientos y defunciones, enfermeda-
des, epidemias, etc. En tercer lugar, la poblacién constituye una técnica
de gobierno. Foucault sostiene que ese nuevo objeto natural que es la
poblacién cambia las tecnologias de gobierno. Estas ya no pueden pasar
por la mera obediencia de los subditos a la voluntad del soberano, sino
que deben operar trabajando sobre las variables que afectan al devenir
l6gico de la poblaciéon (Foucault, 2006).

Por tanto, la poblacion es un nuevo objeto o superficie de actividad
politica que tiene la cualidad de haber transformado las viejas técnicas de
gobierno. Mas no resulta descabellado preguntarse: ¢gobierno de qué? Y
la respuesta que ofrece Foucault es muy clara: gobierno de la multiplici-
dad de los individuos. La poblacién, al igual que la disciplina, es un dis-
positivo para gestionar las multiplicidades, extraer fuerzas productivas
de ellas y ponerlas a trabajar. En definitiva, es el terreno de juego sobre el
que adquiere su forma y sentido la biopolitica.

Sin embargo, una lectura atenta de la definicion que ofrece Foucault
nos ofrece una sorpresa interesante: el movimiento es una pieza clave en
tal concepto.

Foucault caracteriza historicamente a las poblaciones hablando de
movimiento de riquezas o monetario, circulacion a través de las fronte-
ras, desplazamiento urbano; se recuerda la metafora de la circulacién de
la sangre en el andlisis social, y se insiste en la relevancia que adquiere en
la Europa de la Modernidad la circulacién, cada vez mds acelerada, de
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verdades y personas’. Sin embargo, el tema, finalmente, se liquida convir-
tiendo la movilidad en una funcién del territorio y del medio. Con tal
gesto, la accién importante para su gestion queda reducida a la que debe
operar directamente sobre este o sobre la propia poblacion (capacidad de
desplazamiento, etc.) que regularan ciertos saberes estadisticos. En suma,
Foucault trata el movimiento como una variable actual y de ejecucion
mds que se suma a las vitales y biologicas que ya hemos mencionado en
la conformacion de los diferentes dngulos de la definicion de biopolitica.
En los siguientes apartados ilustraremos como gracias a la emergen-
cia de los dispositivos de bioseguridad el soslayado tema del movimiento
vuelve a cobrar una relevancia fundamental. Tal es asi, que argiiiremos
que en tales dispositivos se producen dos fendmenos interesantes. Por un
lado, la propia nocién de vida en la que se bas6 Foucault para conceptua-
lizar la idea de biopolitica sufre una redefinicién tan importante que la
asimila al concepto de trayectoria®. Y, por otro, crece una preocupacion
por desplegar mecanismos de control y gestion de estas trayectorias. Al
conjunto de tales mecanismos los hemos denominado cinepoder®.

3. La emergencia de la hioseguridad como problema

En las dos tltimas décadas, la «bioseguridad» se ha convertido en un tér-
mino relevante en el espacio politico internacional, en las ciencias sociales
y en el imaginario popular. En el primer dmbito encontramos multitud de
instancias internacionales que han declarado que la bioseguridad delimita
un espectro prioritario para la legislacion e intervencion. En ese sentido, se
puede mencionar la declaracion que hace la Unién Europea en el afio 2002
(E.U.,2002) estableciendo que existen tres grandes campos de riesgo en los
que sus paises integrantes deben establecer protocolos de bioseguridad: a)
amenaza terrorista, b) investigacion en laboratorios y ¢) transmision de
vectores infecciosos. También merecen especial atencion los documentos
que ha elaborado la Organizacién Mundial de la Salud (WHO), estable-
ciendo la posibilidad de aparicion de riesgos en bioseguridad como una

7. En ese sentido, Foucault insiste en que por circulacion no hay que entender tinicamente
la red material que permite la circulacion de mercancias o personas, sino la circulacién
misma, es decir, el conjunto de los reglamentos, restricciones, limites o, por el contrario,
facilidades y estimulos que permitiran el transito (Foucault, 2006).

8. A este respecto, para el andlisis de la transicion de las «sociedades disciplinarias» a las
«sociedades de control», resulta indispensable tener en consideracion las aportaciones de
Deleuze (1995).

9. Cine es un prefijo griego que expresa la idea de movimiento. Para ser més precisos, de-
beriamos redactarlo como kinepoder, mas hemos optado por castellanizar el neologismo.
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necesidad prioritaria de alcance mundial (WHO, 2008a y 2008b). De ma-
nera similar, la Organizacién Mundial del Comercio (WTO) reconoce que
la bioseguridad se ha tornado un tema fundamental en el concierto global
en la medida en que el movimiento de especies, enfermedades y patdgenos
se ha incrementado con la aceleracion que han experimentado las transac-
ciones econdmicas (WTO, 2008). Y la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) también ha jugado un
papel esencial en la promocién del concepto de bioseguridad enfatizando
tanto las limitaciones que puede generar una legislacion muy estricta en
materia de bioseguridad para los paises en vias de desarrollo como la nece-
sidad de crear estrategias globales e integrales de bioseguridad (Unfao,
2007). Junto a estas instituciones se pueden mencionar otras muchas rela-
cionadas con la defensa del medio ambiente y la preocupacién ecoldgica.
Por ejemplo, la International Union for the Conservation of Nature (IUCN,
2000) y la Convention on Biological Diversity (CBD, 2011) han desarrolla-
do desde hace muchos afios importantes protocolos y planes de actuacion
para prevenir riesgos de bioseguridad en ecosistemas tan especificos como
rios, embalses, etc.

En el segundo encontramos una serie de investigaciones y trabajos
realizados recientemente que han conformado lo que se ha denominado
«el campo de los estudios sobre bioseguridad» (Caduff, 2015; Lakoff y
Collier, 2008). Este estd atravesado por un numeroso grupo de corrientes
y propuestas tedricas. Entre ellas, destacan los estudios sobre gobernanza
y biopolitica (Braun, 2007; Collier y Lakoff, 2008; Cooper, 2006); la
Sociologia, que analiza cuestiones relacionadas con el riesgo, la incerteza
y la indeterminacién en situaciones de amenaza biologica (Donaldson,
2008; Hinchliffe, 2001; Fish, Austin, Christley, Haygarth, Heathwaite,
Latham, Medd, Mort, Oliver, Pickup, Wastling y Wynne, 2011); la
Sociologia del conocimiento cientifico, que examina la produccién de re-
des, materialidad, circulacién y movilidad (Ali y Keil, 2008; Barker, 2010;
Clark, 2002; Wallace, 2009); el pensamiento social, que investiga proce-
sos de creacion de fronteras y limites espaciales a partir de riesgos bioti-
cos (Mather y Marshall, 2011; Tomlison y Potter, 2010); y los estudios
geopoliticos, interesados por la generacion de procesos de globalizacion
y produccion de relaciones de desigualdad entre paises (French, 2009;
Sparkle, 2009).

El tercer dmbito en el que la bioseguridad ha adquirido una impor-
tancia clave es el imaginario popular. En los dltimos afios han proliferado
imagenes en los medios de comunicacion, literatura y cine sobre amena-
zas bioldgicas, la velocidad de su transmision y sus efectos devastadores
sobre los grupos humanos, las consecuencias para la vida humana de las
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relaciones entre diferentes especies vivas, amenazas medioambientales,
etc. Este material de entretenimiento'’ se suma a las précticas profilacti-
cas que diversas pandemias (especialmente las de gripe) han populariza-
do, y a la informacién y campanas de pedagogia que grupos y colectivos
de activistas ecologistas han realizado sobre alimentos transgénicos, va-
cunas, etc. Algunos andlisis han denominado al mencionado imaginario
«nueva cultura del Apocalipsis» (Van Loon, 2002). Y mas alla de lo lla-
mativo de esta etiqueta, lo que resulta interesante es la aparicion en todo
ese material de nuevas categorias y metaforas populares para entender: a)
la naturaleza y nuestra relacion con el medio ambiente; b) las enfermeda-
des infecciosas y su impacto en el grupo humano; ¢) la seguridad y su
papel en la organizacion de la sociedad; o d) las relaciones entre especies
vivas.

4. Cinepodery hioseguridad
4.1. Metodologia y recoleccion de datos

Nuestra investigacion es un estudio de caso que ha durado dos afios sobre
el problema de la bioseguridad en la Unién Europea. Como tal estudio,
hemos recopilado todo tipo de material empirico: informacién proveniente
de los medios de comunicacion (noticias periodisticas, comunicados, ima-
genes...), protocolos y material obtenido en centros de salud y hospitales,
entrevistas individuales con expertos en bioseguridad animal y humana,
literatura y cine, y documentos oficiales emitidos por diferentes instancias
de la Unién Europea. El andlisis de los mismos y su articulacion obedece al
esquema de trabajo que Geertz (1973) denominé descripcion densa. Es
decir, ofrecemos un relato que desgrana tramas de significado a través de la
relacion que se establece entre los distintos elementos empiricos y que esta
guiada por nuestra pregunta de analisis. En ese sentido, a continuacién
presentamos solo una parte especifica de tal andlisis. Concretamente, la
que hace referencia a un tema soslayado sistematicamente por los estudios
sobre bioseguridad. Nos referimos al hecho de que estos han insistido en
las profundas transformaciones que los discursos, imagenes, pricticas y
dispositivos vinculados con las amenazas bioldgicas suponen para la no-
cién de seguridad. Sin embargo, han obviado que esa profunda transfor-
macion también afecta al prefijo de la palabra «bioseguridad». Es decir, a

10. Véase, por ejemplo, la pelicula Contagio de Steven Soderbergh. O series como: In the
Flesh, de Dominic Mitchell, Containmment, de Julie Plec, asi como libros como Inferno de
Dan Brown como tltima publicacién.
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a propia nocion de vida o lo bidtico. Y esa transformaciéon anuncia un
| de vida o lo bidtico. Y transf

profundo cambio en la racionalidad de poder que supone la bioseguridad
para nuestras sociedades contemporaneas.

4.2. Lavida es motilidad

Curiosamente, el material mencionado en el apartado anterior, a pesar de
su diferente procedencia y formato, detenta un denominador comin: el
problema del movimiento. Su punto de partida es la definicién de una si-
tuacion presente en la que existe una gran movilidad global de mercancias,
animales, semillas, humanos, virus y bacterias''. Ese movimiento a priori
deseable genera una serie de consecuencias importantes. Una de ellas es que
deslocaliza tales entidades, las relocaliza en espacios inéditos y, ademas,
potencia la aparicion de relaciones entre elementos que sin las menciona-
das condiciones de movilidad jamas habrian entrado en relacién.

Antes entendimos la vida mds como un hecho mucho mas biologico-mé-
dico, en cierta forma cerrada. La nueva forma de trabajar con la enfermedad
nos ha hecho pensar sobre muchos otros factores, factores logisticos y como
en el caso del ébola, factores sociales (Enric Trillas. Epidemélogo. Hospital
Clinic de Barcelona).

Esto conforma el terreno de definicion de la bioseguridad e impele a
gobiernos locales y entidades internacionales a implementar medidas de
intervencion en la linea de limitar tales riesgos. No obstante, los citados
documentos muestran algo mas: la completa redefinicién de la vida a
partir de tres caracteristicas vinculadas con la motilidad.

En primer lugar, observamos que ha cambiado la estructura cldsica
del movimiento. Si este se ha asociado tradicionalmente a personas y
bienes, ahora, por un lado, se mueven vectores, virus, bacterias y, por
otro, se mueve el riesgo. En ese sentido, los regimenes de bioseguridad
convierten en su centro de interés la naturaleza de lo que se mueve en
nuestras redes de transito global. Tal cosa se observa con claridad en los
siguientes extractos:

Considerando que, tan pronto como se declare un brote de esta enferme-
dad, es necesario evitar su propagacion controlando de modo estricto los mo-
vimientos de animales y la utilizacién de productos que puedan estar contami-

11. En este sentido, no estd de mas recordar la inextricable relacion establecida entre glo-
balizacion y flujos. Consultar, por ejemplo, Appadurai (2001).
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nados, recurriendo, en su caso, a la vacunacion (Directiva 92/66/CEE del con-
sejo de 14 de julio de 1992, consideraciones).

Ademas de lo establecido por la legislacion comunitaria en materia de
notificacion de focos de enfermedades animales, los Estados miembros comu-
nicardn a la Comision, de conformidad con el anexo II, cualquier caso de in-
fluenza aviar, confirmado por las autoridades competentes, en mataderos, me-
dios de transporte, puestos fronterizos de control y otros puntos de las fronte-
ras comunitarias, asi como en instalaciones y centros de cuarentena que ope-
ran de conformidad con la legislacién comunitaria en materia de importacién
de aves de corral u otras aves cautivas (Directiva 2005/94/CE del consejo de
20 de diciembre de 20035, articulo 2).

En segundo lugar, aparece la velocidad como un determinante fun-
damental en la preocupacion por el movimiento de lo bidtico. Si leemos
atentamente el siguiente extracto observaremos que el Libro Verde de la
Unién Europea considera que debe existir un sistema y estado de alerta
permanente porque los vectores infecciosos evolucionan a una velocidad
hasta ahora desconocida:

Los laboratorios de biologia moéviles y las pruebas «a pie de granja», con
el apoyo de conocimientos especializados, pueden ser necesarios para la inter-
vencion e identificacion rdpida en cualquier lugar de la Unién Europea o a
nivel internacional, de conformidad con las normas del Grupo Australia y el
Reglamento (CE) n.® 1334/2000 sobre productos y tecnologia de doble uso.
La movilidad, la versatilidad y la flexibilidad son elementos importantes para
la prevencion de catastrofes de tipo biologico (Libro Verde sobre la Prepara-

cién frente a Amenazas Bioldgicas, p. 16)!2,

La epizootia de fiebre aftosa que se produjo en ciertos Estados miem-
bros en 2001 demostré que, debido a lo intenso del movimiento y del
comercio de animales sensibles a esta enfermedad, un foco puede tomar
rapidamente proporciones de epizootia, causando perturbaciones a tal
escala que se vea muy reducida la rentabilidad de la ganaderia de anima-
les de especies sensibles y de otros sectores de la economia rural, y hacien-
do asimismo necesaria la movilizacién de importantes recursos econdmi-
cos para compensar a los ganaderos y la aplicacion de medidas de lucha
contra la fiebre aftosa's.

12. Por otra parte, sobre el paradigma de la «flexibilidad», resulta de interés la obra de
Martin (1994).
13. Directiva del Consejo 2003/85/CE, de 29 de septiembre de 2003, consideraciones.
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Algunos de los protocolos que hemos estudiado proponen estrate-
gias para mejorar la velocidad de deteccion y alerta rapida de las amena-
zas. Dentro de las proposiciones destaca el cultivo de muestras, general-
mente en esputo (cultivo de Lowenstein-Jensen, o agar de Midlebrook).
Es una técnica mucho mas sensible que la baciloscopia, pero es un méto-
do lento, pudiendo no observarse crecimiento hasta las 6-8 semanas des-
de la siembra, aunque existen otros métodos de cultivo mucho mas rapi-
dos (radiométricos y no radiométricos) pero no generalizados en todos
los laboratorios'.

Y, por ultimo, se desarrollan sistemas de representacion cuyo interés
es consignar en un golpe de vista tanto los vectores de movimiento como
su velocidad. Un buen ejemplo es el siguiente grafico que recoge tanto
flujos de migraciones como sus intensidades:

1 Seuth Exst Aais

Figura 1. Predictibilidad y vias epidémicas en brotes globales de enfermedades infecciosas:
El estudio de caso del SARS. Fuente: BioMedSearch.com.

14. Protocolos de vigilancia sanitaria especifica. Agentes bioldgicos. Comisién de Salud
Publica. Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud.
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4.3. Lavida se despliega en diferentes escalas

Pero, ademds, la vida es conceptualizada como un fenémeno multiescalar.
Permitasenos pedir al lector que examine atentamente estos extractos de
un proyecto sobre gripe y un Libro Verde sobre «preparedness» (proto-
colo de accioén futura), respectivamente:

El modelo directriz estard disponible para los actores clave, incluidas
las autoridades de salud publica, autoridades regionales y municipales, lide-
res municipales, expertos en comunicaciéon de enfermedades, agréonomos y
veterinarios, que se espera que lo usen en disefiar sus campafas para la
prevencién de la gripe aviar. (Influenza research, EU funded projects 2001-
2007, p. 91)%.

A fin de mejorar la capacidad de la UE para prevenir, responder y recupe-
rarse de un accidente bioldgico o de un acto delictivo intencionado, la cohe-
rencia de las acciones emprendidas en las diferentes politicas exige consultar
a todos los participantes relevantes en los Estados miembros y en la UE, a
saber, autoridades nacionales responsables de la respuesta y la prevencion de
riesgos, la salud publica (humana, animal y vegetal), las aduanas, la protec-
cién civil, las autoridades policiales, el ejército, la bioindustria, la comunidad
sanitaria y epidemioldgica, las instituciones académicas y los organismos de
investigacion bioldgica (Green Paper on Bio-preparedness, presented by the
Commission, p. 2).

Cuatro elementos llaman inmediatamente la atencién en las ante-
riores lineas. El primero es la tremenda mezcla de actores que aparecen
implicados en el tratamiento de la bioseguridad. Diferentes institucio-
nes, publicas y privadas, sectores econémicos o entidades politicas y
ciudadanas son advertidas de la necesidad de su coordinacion y accion
concertada para prevenir el riesgo biologico. El segundo hace referencia
a la terrible diferencia que hay en el tamafno o en las escalas de las enti-
dades emplazadas a la accidn anterior. Unidades policiales, Estados na-
cionales, continentes como Europa, empresas, poblaciones de animales,
entidades sanitarias o ciencias epidemioldgicas conviven en sus paginas
en son de paz e interaccionan gracias a la nocion de amenaza bioldgica.
El tercero muestra que la seguridad aparece como el vector que cruza
todas esas escalas y las teje en una ordenacién comun. Sin embargo,
este vector no tiene valor per se, es simplemente una respuesta a la ame-

15. Para indagar en esta nueva arquitectura supranacional de instituciones de poder, ver
Sharma y Gupta (2006).
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naza que constituye la vida entendida como relacion interespecie y
como algo mévil. Por tanto, es la vida misma la que aparece constituida
como un vector multiescalar que solo es aprehensible si se le proyecta
sobre todas esas diferentes escalas. Por primera vez en la historia, la
vida se define contra un escenario global y se plantea la problematica
que supone su aprehension de manera general. Un virus ya no es un
elemento microscépico que reside en una célula. Ahora es un vector que
atraviesa cuerpos, colectivos, poblaciones, paises, continentes, sectores
economicos, politicos, y practicas o rutinas tanto novedosas como mi-
lenarias.

No entendemos mds el virus exclusivamente como un fenémeno local
pero principalmente en su potencial de expandirse. El virus es local pero si-
multdneamente en muchos lugares a donde ain no ha llegado (Enric Trillas.

Epidemologo. Hospital Clinic de Barcelona).

Por ultimo, sorprende el papel doble que juega el futuro en la articu-
lacién de todas estas escalas y entidades. Por un lado, su sombra se pro-
yecta sobre el presente y lo impele a organizarse de una manera concreta:
desplegando dispositivos de proteccion. Por otro, su constituciéon como
proyeccion estd ligado a la comprension de la vida como amenaza inva-
riante. Es decir, dado que la vida encierra en su interior un riesgo latente,
el futuro adquiere el valor de riesgo probable y constante en el porvenir.
Por primera vez, nos enfrentamos al desafio de aprehender y definir un
fenémeno que se considera deslocalizado y omnipresente en multiples
dimensiones y tamafios.

4.4. La motilidad de la vida es representable

Como hemos visto en el vinculo que se establece entre vida y movimien-
to, los discursos y précticas sobre bioseguridad expresan claramente la
necesidad de representar lo bidtico. Su motilidad y amenaza aparecen
como las exigencias pertinentes de este imperativo. Y, de ese modo, la
bioseguridad se constituye en realidad en un juego de declaraciones y
propuestas que siempre se acompafan y articulan con imdgenes sobre
vectores infecciosos y mapas con posibles recorridos y traslaciones de los
mismos. Un buen ejemplo seria el siguiente:
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Get Vaccinated: Prevent and Stop Measles Outbreaks

When measles happens anywhere in the world...

itcan
travel here
_and spread

www.cde.gov/features/measles/
(g

Figura 2. Infografia sobre la importacion del sarampién en Estados Unidos. Fuente: Centers
for Disease Control and Prevention (CDC).

Como han sefialado algunos trabajos (Tirado y Cafada, 2011;
Tirado, Gémez y Rocamora, 2014) este material crea varios efectos:

1) Ofrece visibilidad a los vectores contagiosos desde una perspec-
tiva geografica antes que médica o estadistica. Esto localiza al mencio-
nado vector en una escala global que lo presenta como un problema
que afecta a todo el mundo, en cualquier pais, y en cualquier posible
momento.

2) Genera un sentido de homogeneidad en el desarrollo y caracteris-
ticas del vector. Lo que ocurre en Estados Unidos es similar a lo que
puede ocurrir en Espafia o Chile. Por lo tanto, se crea la impresion de que
el fenémeno es comparable y equiparable en todos los lugares en los que
puede manifestarse o aparecer.

3) Promueve el sentimiento de que podemos ver, seguir y rastrear el
vector. Es decir, no puede esconderse en ningtin lugar del planeta.

4) Finalmente, se genera la impresion de que el problema puede ser
manejado y podemos intervenir sobre él.

La representacion de la vida bajo estas formas la convierte en algo
uniforme y comparable. Y como sefnalan diversos autores (Barry, 2001), la
uniformidad y la comparabilidad que producen diversos operadores so-
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cio-técnicos crea un plano en el que los objetos, las personas y las acciones
se tornan absolutamente comparables, sufren y producen los mismos efec-
tos, son afectadas por las mismas causas, adquieren las mismas propieda-
des y son susceptibles de diferentes tipos de intervencion, porque se con-
vierten unicamente en factores de un potencial de la vida y la enfermedad.

Esta vida que se mueve, se articula en diferentes escalas y es repre-
sentable, exige el desarrollo de multiples practicas locales y globales de
gestion. Asi, en los dltimos afios han proliferado las redes de vigilancia.
Estas incluyen los denominados «Early Warning Systems», cuyo objetivo
es identificar y contener brotes antes de que amenacen la seguridad de los
Estados o del comercio mundial. Y, por supuesto, destacan las redes inter-
nacionales como Gphin (The Global Public Health Intelligence Network),
una herramienta multilingiiistica de alerta temprana que opera a través
de Internet y que continuamente revisa fuentes globales de informacion
como websites, comunidades de radio o television, etc. O como ProMED,
una red similar pero mds extensa, ya que suma informes sobre brotes o
infecciones entre animales y plantas. ProMED, por ejemplo, recoge infor-
mes de suscriptores y voluntarios de todo el mundo. El objetivo de estas
redes globales de vigilancia es un examen global, sin limites, de los movi-
mientos de vectores infecciosos y su impacto en la geografia local. Todos
los sistemas anteriores estan conectados con redes de laboratorios globa-
les a los que envian puntualmente informacién que permite la elabora-
cién de diagnosticos tempranos y el despliegue de propuestas de interven-
cién para los Estados nacionales.

Como hemos sefnalado, los regimenes de bioseguridad que desde hace
afios se vienen desplegando en los paises de la Unién Europea son opera-
tivos y adquieren su inteligibilidad sobre la base de una reconceptualiza-
cién de nuestra comprension de la vida. Esta aparece como un fenémeno
vinculado intrinsecamente a la motilidad, que se despliega y articula al
unisono en diferentes escalas y que esencialmente es representable. Desde
nuestro punto de vista, tal reconceptualizacién anuncia una transforma-
cién mas profunda que la que supone la definicion del propio fenémeno
bidtico: se conforma, en ese sentido, un cambio de las relaciones de biopo-
der y comienza a esbozarse un nuevo dispositivo de creacién de cursos de
accion y gestion de la vida que hemos denominado «cinepoder».

5. Del biopoder al cinepoder

La nocion de biopolitica sefiala un periodo histérico. Uno en el que la
vida y lo viviente se convierten en el terreno de juego de las luchas politi-
cas y las estrategias econémicas. Como hemos sefialado, en ese periodo el
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principal problema de gobierno fue la gestion de la multiplicidad de los
individuos. La bioseguridad, que aparentemente esta concernida por la
misma cuestion, delimita, no obstante, un conjunto de practicas y trans-
formaciones que sefialan hacia un desplazamiento en esa preocupacion.
La actividad de instituciones, normas y juegos de verdad que impactaban
directamente sobre nuestros cuerpos como maquinas y como especie y
constituian poblaciones, deja paso a practicas, recursos y tecnologias que
pretenden gestionar la multiplicidad del movimiento que genera una vida
que es conceptualizada basicamente como trayectoria.

Como hemos visto en el anterior apartado, la bioseguridad ya no ope-
ra a partir de variables bioldgicas o naturales que podrian conformar po-
blaciones. Al contrario, ofrece un conocimiento que se caracteriza por los
siguientes rasgos. En primer lugar, se elabora informacién y mensajes que
son muy visuales, accesibles y que buscan llegar con claridad al mayor
numero posibles de receptores. La bioseguridad se presenta como un cono-
cimiento para especialistas y legos, es decir, para un gran publico. En se-
gundo lugar, la vida es conceptualizada como una trayectoria que atraviesa
en su flujo determinadas zonas geograficas y es capaz de mezclarse con
otros elementos vivos, con mas vida. Lo bidtico es concebido en términos
de circulacion e intercambio. Semejante concepcion tiene cierta historia en
el pensamiento social. Los historiadores han documentado ampliamente el
desarrollo de ciertas plagas y epidemias y han tomado en consideracién los
ejercicios de cuarentena que buscaban aislar cuerpos y evitar contagios
(Watts, 1999). Sin embargo, con la bioseguridad asistimos a la aparicion
de dos nuevos elementos. Uno es que el cuerpo ya no es base para com-
prender el fenémeno de contagio y por tanto sus dimensiones no definen
poblaciones. Ahora, el vector infeccioso estructura el fendmeno de conta-
gio, que es conceptualizado como movimiento, y la representacién de su
flujo crea publicos de personas que virtualmente pueden ser afectadas.
Otro hace referencia a la escala del movimiento; este se mueve de lo local
a lo global y articula ambas dimensiones en un mismo conjunto de activi-
dad. Por dltimo, los ejercicios de salud publica ya no se implementan, al
menos no exclusivamente, a partir de los cuerpos de los afectados, sino del
mencionado movimiento del vector infeccioso. Por tanto, es el movimiento
o capacidad de motilidad de este la que determina la gestion que se realiza
de la vida. Y a esta nueva gestion la hemos denominado cinepoder.

La bioseguridad convierte en un conocimiento accesible para un
gran publico los desarrollos de la biologia molecular en conjuncién con
la virologia y la inmunologia. Estas nos ofrecen una geografia molecular
de la vida en términos de redes, trayectorias, movimientos e intercambios.
Algunos autores (Braun, 2007) han sefialado que la bioseguridad nos

357



358

DEL BIOPODER AL CINEPODER EN LOS DISPOSITIVOS DE BIOSEGURIDAD...

pone sobre la pista de como la globalizacion ha aprehendido el cuerpo
molecular. Es decir, esta estaria sefialando un conjunto de respuestas po-
liticas en la Era de la Globalizacion al desafio de un cuerpo que esta
abierto a la influencia de otros cuerpos. Sin embargo, nuestra investiga-
cién muestra que la bioseguridad es mucho mas que el programa de acti-
vidad politico sobre el cuerpo desplegado por la globalizacion. Es una
nueva racionalidad que redefine la propia nocion de vida y la despliega
en un nuevo problema: su movimiento. Y frente a ese problema, se con-
forma un nuevo tipo de gestion centrado en la representacion e interven-
cién sobre los posibles flujos de motilidad.

La bioseguridad nos pone sobre la pista de otro elemento interesante:
muestra que el movimiento no es en absoluto un dato evidente. Constituye
un logro, una realizacién que requiere de una infraestructura de saberes,
discursos y practicas que lo torna real y factible. Desde hace una década,
las discusiones sobre la movilidad se han vuelto frecuentes en las ciencias
sociales y normalmente se basan en varias asunciones que se manejan de
manera completamente acritica. Concretamente, se presupone que el mo-
vimiento per se genera cambio, que es autoevidente, y que la caracteristica
principal de nuestro presente es la enorme capacidad de movilidad que
tenemos a nuestro alcance. Ante este estado de cosas resulta imprescindi-
ble preguntarnos qué cuenta actualmente como movimiento y qué no.
Mientras que el movimiento de miles de turistas a través de los circuitos
internacionales preparados para tal evento es completamente legitimo, la
circulacién de las dltimas familias némadas de fuaregs a través de los pai-
ses que circundan el Sahara se considera ilegitimo, estd prohibida y perse-
guida. Frente a la imagen de un movimiento claro, evidente y etéreo que
ofrecen los actuales relatos sobre la movilidad (Urry, 2007), debemos asu-
mir que nos enfrentamos a una multitud de practicas que establecen las
condiciones de lo que se considerara movimiento o no, movilidad legitima
o ilegitima, que nos dotan, o no, con nuestra potencial motilidad*®.

En suma, la movilidad constituye un logro precario que exige un es-
fuerzo y el establecimiento de un conjunto de practicas y definiciones que
lo permiten o lo deniegan. Pues bien, la bioseguridad hace exactamente ese
trabajo: instaura regimenes de motilidad para la vida y los representa
(Tirado, Galvez y Castillo, 2012). Y la consecuencia de este hecho, aunque
no demasiado visible, es tremendamente relevante, pues supone la trans-
formacion de todo un orden politico, su representacion y la instauracion
de mecanismos para intervenir sobre él. La biopolitica no desaparece, por

16. Bajo esta grilla de lectura, resulta de enorme relevancia tener en consideracion la actual
crisis de refugiados a la que se enfrenta Europa. Por otra parte, desde una perspectiva ana-
litica respecto a la movilidad, de gran interés resulta el trabajo de Marc Augé (2007).
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supuesto, pero su accion queda subsumida en el proceso, aparentemente
mds simple, de establecer trayectorias, de aunar biologia y movimiento, y
determinar las condiciones de su gestion. La descripcion y andlisis de tal
proceso constituye todo un desafio de futuro para las ciencias sociales.

6. Conclusiones

En los ultimos afios, diversos trabajos han coincidido en sefialar que las
propuestas foucaultianas sobre el biopoder necesitan ser revisadas. Entre
los diversos argumentos que se han presentado para tal reformulacion,
destaca el que se centra en la emergencia de las ciencias biomédicas y la
reconceptualizacién que suponen de la nocién de vida. Nosotros, sin em-
bargo, hemos planteado que esa no es la unica transformacién que el
concepto esta sufriendo en nuestro presente. Los dispositivos de biosegu-
ridad que se estan popularizando en nuestra vida cotidiana realizan un
ejercicio similar. La dnica diferencia con el planteado por autores como
Nikolas Rose es que la vida no se moleculariza, sino que se convierte en
una trayectoria, que se despliega articulando distintas escalas y que es,
fundamentalmente, algo representable a través de mapas, diagramas, etc.
Esa transformacion supone una reconfiguracion del centro de actividad
de las relaciones de poder. La bioseguridad implementa el movimiento
como objeto de gestion y de interés politico. A tal tipo de gestion la he-
mos denominado cinepoder. Este no sustituye a la accién biopolitica, la
subsume, y tampoco es una alternativa a la ethopolitica que formula
Rose. Todo lo contrario, complementa su actuacion. Si esta segunda con-
vierte nuestros cuerpos en un imperativo de salud para el individuo, la
primera se ocupa de gestionar el movimiento de estos y sus componentes
en una escala total y global.
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