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DEBATES Y PROGRESO EN LA CIENCIA POLÍTICA CONTEMPORÁNEA:
LA TEORÍA DE LAS DECISIONES INTERDEPENDIENTES Y EL ESTUDIO

CIENTÍFICO DE LA POLÍTICA

Godofredo Vidal de la Rosa*

RESUMEN. La contribución de la teoría de la elección racional, o
mejor, teoría de las decisiones interdependientes, tiene una
importancia particular en la ciencia política, que tiende a
acrecentarse en la medida en que la teoría evoluciona e integra nue-
vos métodos y perspectivas de análisis. De aquí que, a pesar de
que con frecuencia es ignorada al sur del Río Bravo, en este en-
sayo se perciba su dinamismo y se haga un llamado a asimilarla
críticamente.

PALABRAS CLAVE: Progreso y programas de la ciencia social, ciencia
política, teoría de la elección racional y de las decisiones in-
terdependientes, normas de justicia.

No es necesario recorrer hacia atrás el camino que condujo al actual
estado de cosas en las ciencias sociales y, en particular, en la ciencia
política, marcado por una especie de détente epistemológica, de
coexistencia entre vecinos teóricos, y de un simultáneo e intenso
intercambio de miradas a la diversidad de métodos. Esta situación,
que Daniel Little llamó “pluralismo metodológico” (Little, 1991),
representa el reconocimiento de que existe un estado de cosas provisional
en que coexisten muchas tradiciones teóricas y metodológicas. El
fenómeno fue descrito por Gabriel Almond, refiriéndose específicamente
al caso de la ciencia política estadounidense, como el de las “mesas

* Profesor-investigador titular del Departamento de Sociología, Universidad Autónoma
Metropolitana, plantel Azcapotzalco. Doctor en ciencias políticas y sociales por la UNAM.
Dirige el proyecto de investigación “Teoría política contemporánea”. El autor agradece
los comentarios y sugerencias de los dictaminadores, aunque lamenta no coincidir siempre
con uno de ellos. Correo electrónico: gvdr@correo.azc.uam.mx
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separadas” (1990).1 Pero no me detendré en un recuento de esta particular
situación. Sólo quiero apuntar desde ahora que lo que se discute en la
ciencia política no es su cientificidad, sino la cuestión de si es con-
veniente o no el actual estado de pluralidad o es necesario “disciplinar
a la disciplina” (Laitin, 2001), y anotar que incluso esta discusión
debe ser superada por los nuevos avances teóricos, metodológicos y
empíricos de la ciencia política.

Mi propósito es abordar sólo una vertiente de esta condición: el
desarrollo de una de sus ramas o variedades metodológicas de hacer
ciencia política, que se ha convertido en dominante, y se caracteriza
por, a veces, su extrema agresividad y pretensión de erigirse en el
hegemón de la disciplina. Primero, trataré de sumariar este desarrollo y
enseguida atenderé el debate, así como la reacción suscitada por la des-
mesura inicial. El rechazo a las síntesis precipitadas es visible en la
reacción de muchísimos politólogos y sociólogos, en los Estados
Unidos, al norte del Río Bravo y al oriente del océano Atlántico.

LA CIENCIA POLÍTICA Y LA TRAVESÍA DE LA ELECCIÓN RACIONAL2

La ciencia política estadounidense, que conviene recordar, es la matriz
de todas las actividades profesionales contemporáneas —ya que las
instituciones del continente europeo fueron inmoladas por el fascismo
y el stalinismo— siempre ha levantado la bandera de cientificidad y ha
mantenido, como un artículo de fe, que la objetividad científica es
compatible, y de hecho, indivisible con el liberalismo político. Esto lo
ha hecho durante más de cien años, y esta convicción no ha sido alterada

1 No sólo la ciencia política, sino también —y quizás en un grado más extremo— la
sociología reporta un estado de parálisis y distracción meta-teórica, que está lejos de
producir resultados analíticos minimamente aceptables para cualquier estándar científico
(Hedström, 2005).
2 El lector debe ser advertido de que no puedo, en las 30 páginas que me obsequia
Andamios, ofrecer un sumario sistemático de la teoría de la elección racional y en general
la ciencia social analítica, y ni siquiera tratar a los autores más representativos, sino
únicamente lo que me parece el meollo del problema: presuposiciones y sus trans-
formaciones más significativas.
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por los ataques provenientes de los flancos izquierdo y derecho del
espectro ideológico.3 Aquí me ahorraré la repetición de esta historia,
para anotar cosas nuevas. Entre la variedad de escuelas o paradigmas
de ciencia política en Estados Unidos, la teoría de las decisiones in-
terdependientes (TDI) y su antecesora, la  teoría de la elección racional
(TER)4 es notable por al menos tres características: 1) es la que más ha
insistido en la posibilidad del estudio científico de la acción humana;
2) es la más dinámica e influyente fuerza intelectual en las ciencias
sociales —incluso la ciencia política— en el último medio siglo, y 3)
la TDI abarca tanto el dominio original de la ciencia positiva, como el
de la teoría o filosofía política normativa moderna. Es el producto de la
simbiosis de dos innovaciones de enorme importancia en las ma-
temáticas modernas: la teoría de juegos, y la focalización de lo que
comúnmente llamamos “teoremas de la imposibilidad”, debido al ma-
temático y economista Kenneth Arrow (Arrow, 1951; Amadae, 2003).

Existe la idea de que se trata de una teoría económica, lo cual es
cierto sólo parcialmente. La TDI es una teoría general de la acción

3 En un pequeño libro que escribí hace unos años, el lector podrá adentrarse en esta
historia (Vidal, 2006). La asociación entre posibilidad de conocimiento objetivo —
científico—, el realismo epistemológico y liberalismo está presente en filósofos como
John Dewey y Karl Popper, e innumerables sabios, y merece un texto aparte. Pero una
forma de justificación simple es que regímenes no-liberales siempre buscan modos
apropiados de ciencia ad hoc (ciencia socialista, ciencia aria, ciencia judía, ciencia feminista,
ciencia gay, etcétera); según esto, el liberalismo mejora la oportunidad del pluralismo y
facilita la confrontación de ideas por medios sistemáticos (método científico). Así que en
la aventura científica siempre habrá confrontación de teorías. La idea del progreso del
conocimiento por medios científicos es la base de los argumentos de Larry Laudan (1986)
e Imre Lakatos (1975). Para estos autores además de la falseabilidad requerida por Karl
Popper, las teorías son valoradas por la cantidad y calidad de nuevas interrogantes que
permiten plantear. En las ciencias sociales el filósofo Mario Bunge (1999) y antes que él,
de manera muy precisa, el sociólogo Robert K. Merton (1967), esgrimieron estos
argumentos sobre el progreso de las ciencias sociales.
4 En adelante, usaré, siguiendo la sugerencia de James Morrow (1994) y Jon Elster
(2007), la denominación teoría de las decisiones interdependientes (TDI) en vez de teoría
de elección racional (TER), y espero que las razones de esta decisión queden aclaradas a lo
largo del texto. Por otro lado, mi texto no pretende una revisión completa de todos los
temas y autores relevantes en esta tradición, aunque en mi libro (Vidal, 2006) el lector
encontrará una mirada general.
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estratégica, individual y/o colectiva5 y no sólo es una teoría del
“mercado”. Esta es una institución básica en que la acción está dedica-
da a la producción e intercambio de bienes. Pero la TDI no se reduce
a la acción orientada a esos fines, sino a cualquier interacción estratégica.
Su ámbito es muy preciso: estudia la acción estratégica, racional y/o
evolutiva. Todos los fenómenos sociales que no pueden deducirse o
derivarse de este principio están fuera de su ámbito. Pero existe un
creciente número de analistas que concuerdan en que son cada vez
menos los fenómenos que quedan fuera de ese ámbito y parte del
debate sobre los alcances explicativos del enfoque consiste en su
capacidad para explicar fenómenos fundamentales como las normas
sociales (Coleman, 1990; Elster, 2006; Gintis, 2006a). Esta actitud se
debe en gran parte al relajamiento de las condiciones iniciales que se im-
ponían al concepto de racionalidad, muchas heredadas de la teoría
neoclásica de la economía, como los requerimientos de información
perfecta, la idea de que los consumidores son soberanos y que los
precios se fijan exclusivamente con base en la oferta y la demanda. Así
que, en el curso de los años, la práctica de la disciplina se ha contenta-
do con una noción “laxa”, o menos exigente, del termino racionalidad,
o —lo que resulta paradójicamente equivalente— una versión “acotada”
de la racionalidad (Simon, 1989). Al menos dos tipos de “racionalidad”
son identificables: la acción discreta o individual, intencional y orientada
a objetivos visibles, y la acción por prueba y error de adaptación, o
evolutiva, que caracteriza al reino animal (al cual pertenece la especie
homo sapiens sapiens). En ambos casos, el lenguaje usado para
describirlas es el mismo: la teoría de juegos o teoría de juegos de
estrategia.6 Este descubrimiento de un lenguaje analítico común es

5 Existe un debate en torno a si la TDI es un paradigma, una teoría particular o un método;
por ejemplo, Cox, 2004. Esta discusión puede tener cierto sentido si pensamos en que el
corpus teórico semeja más a un conjunto de teorías de rango intermedio aglutinadas por
un número sorprendentemente limitado de presuposiciones básicas que a una teoría
general. El asunto es el de si la TDI forma el sustento de una teoría deductiva, axiomática,
de la acción humana, o conforma un conjunto abierto de mecanismos explicativos.
6 Jon Elster, quien es ahora un escéptico sobre el alcance del criterio de racionalidad como
fundamento de la ciencia  social, no duda en afirmar que “La invención de la teoría de
juegos debe ser vista como el avance más importante de las ciencias sociales en el siglo XX.
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sorprendente e iluminador acerca de los nuevos puentes entre las
ciencias sociales y del comportamiento humano, la sociobiología y la
teoría de la evolución. Aunque la TDI es una innovación de la mayor
importancia para el presente y futuro de las ciencias sociales, es un
enfoque que ha evolucionado rápidamente en los últimos cincuenta
años. Este ensayo aborda, en su primera sección, una síntesis muy
esquemática de los cambios internos en los supuestos básicos
subyacentes de la teoría, y en una segunda parte, los efectos de su
desarrollo. En la parte final de mi ensayo, me referiré a la situación
actual y a sus alcances para la ciencia política en lo particular, y a las
ciencias sociales y del comportamiento en general, en lo que puedo
visualizar como su futuro.7

LA TDI Y LA CIENCIA POLÍTICA

Menciono a continuación algunos casos clásicos en los que la TDI

irrumpió en las plácidas tareas de la ciencia política convencional. 1)
Anthony Downs (1957) primero utilizó métodos de la economía pa-
ra el análisis del régimen democrático, y su legado más perdurable es
la llamada “paradoja del voto”. Entre muchas observaciones ex-
traordinariamente iluminadoras sobre el proceso democrático, Downs
concluyó su tesis afirmando que el acto de votar no tiene sustento
racional. En efecto, un voto disminuye su valor decisivo en el resulta-
do de la elección en relación inversa con el número de votos emitidos.

El valor de la teoría es parcialmente explicatorio, pero sobre todo conceptual [...]. Lo
más importante es que ilumina la estructura de la interacción social. Una vez que alguien
ve el mundo a través de los lentes de la teoría de juegos —o teoría de las decisio-
nes interdependientes—, como debería ser llamada, nada vuelve a parecer lo mismo”
(Elster, 2006: 312). Herbert Gintis coincide diciendo que “la teoría de juegos es el léxico
universal de la vida” (Gintis, 2008). Los textos de Binmore (2007) que no contiene
mayores dificultades matemáticas para el principiante, de Morrow (1994) de interés
particular para los politólogos, y el de Gintis (2000) son tres buenos comienzos, en ese
orden de complejidad, en el arte de los juegos de estrategia.
7 O mejor dicho, del comportamiento de sus practicantes, los politólogos. Por ciencia
social convencional me refiero generalmente a la practicada en los Estados Unidos,
aunque no exclusivamente. Cuando esto último sea el caso, lo mencionaré.
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Si en las elecciones modernas votan millones, un voto tiene un valor
que tiende a ser infinitesimal. Entonces, ¿por qué votar? Si se asume que
el votante es un maximizador de su placer o utilidad y un egoísta (homo
economicus), no se encontrará una respuesta lógica a la inexistencia del
votante racional. 2) El mismo Downs formuló una ingeniosa teoría
del votante medio. Los partidos se alinean en un gradiente izquierda-de-
recha y buscan capturar el voto de este ente. Cuando hay muchas
dimensiones o valores en consideración, la teoría sugiere, aunque no
necesariamente predice, resultados que la ciencia política convencional
o el sentir del hombre de la calle no esperan. Por ejemplo, si al valor
“distribución” del ingreso se añaden otros “valores”, se sugiere que el
proceso democrático puede resultar en un rechazo de las políticas
distributivas, por lo que John Roemer (un antiguo marxista) (2001),
concluye que el proceso democrático puede favorecer la desigualdad,
contra la creencia generalizada. 3) Más influyente fue William H. Riker
(1982), quien adoptó los métodos propuestos por el matemático y
economista Kenneth Arrow al análisis de la política. Como es bien
conocido, Arrow pasó a la posteridad como pensador, por lo que se co-
noce simplemente como el teorema de la imposibilidad de obtener una
función de utilidad social consistente y coherente. Arrow, se dice,
generalizó un problema que surgía en los métodos de elección por
mayoría analizados, a fines del siglo XVIII, por el Marqués de Condorcet.
Las decisiones racionales de un individuo lo son en cuanto cumplen
la regla de transitividad. Esto es del sentido común para cualquier adulto
en uso de sus facultades mentales. Si el individuo x prefiere A a B y B
a C, entonces prefiere A a C. (si A>B>C, entonces A>C). Pero esta regla
no se aplica siempre a las decisiones sociales o colectivas. En éstas
sucede que, a veces, con una frecuencia estimada con exactitud, ocurren
decisiones intransitivas, es decir, inconsistentes (por ejemplo,
A>B>C>A), con el criterio definido de racionalidad. Si esto es así, y
Arrow lo demuestra para cualquier método de agregación de preferencias
colectivas (elecciones),8 entonces las definiciones del interés general

8 Arrow es, por supuesto, más complejo y sutil que el que esto escribe, y establece una
serie de criterios lógicos o condiciones. Estos delimitan con precisión las condiciones de
la agregación.
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(o bienestar social) pueden, con probabilidades definidas, ser arbitrarias.
Con este argumento, Arrow ganó la batalla contra la economía del
bienestar, en boga en círculos socialistas y socialdemócratas, que creían
en la planificación estatal del mercado. El mercado es un mecanismo
de agregación de preferencias bastante animado, que sin embargo, a
veces tiende al orden (o equilibrio) sin intervención supra individual
(o estatal), como ya había notado Adam Smith al postular la existencia
del mecanismo de coordinación que llamó la “mano invisible”. Y esto
sucede porque los ciclos que suceden (intransitividad) se anulan uno
al otro. Los problemas o fallas, a veces con consecuencias muy graves
para la convivencia social, de coordinación, se volvieron centrales para la
teoría, y no sólo por sus alcances económicos,9 sino en general, en
todos los campos donde hay interacción social. La explicación de estas
“fallas” es una cuestión que atañe a la ciencia y no a la fe o al pensamiento
mágico, y como trataré de apuntar adelante, la TDI ha dado una serie de
pasos importantes al reconocer las dimensiones sociales y políticas que
influyen en los mecanismos del mercado (Bowles, 2004). Por último,
la TDI es una teoría que encaja perfectamente en la renovación del
liberalismo político (Hardin, 2004).

LA TEORÍA ECONÓMICA DE LA POLÍTICA Y LAS FALLAS DE “NO MERCADO”

La irrupción de los economistas y sus métodos en territorios ajenos
fue calificada de “imperialismo económico” (Sweedberg, 1990). Más
tarde, estos estudios se agruparon con el nombre de teoría de la elección
colectiva (social choices), generalizando el teorema de Condorcet. La
agregación de preferencias de individuos racionales (egoístas) provoca
con frecuencia que se adopten decisiones irracionales. Las fallas de los
mecanismos políticos se denominaron genéricamente —con gran falta
de imaginación— fallas de no mercado o fallas de gobierno (Wolf, 1993;
Mueller, 2003). De hecho, puede presentarse una codificación de estas

9 Por ejemplo, los economistas hablan de las fallas del mercado (y no se necesita ser
marxista para hacerlo), y el monopolio, y las crisis recurrentes nos lo recuerdan.
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“fallas”. Las fallas de no mercado son una respuesta a una cuestión
práctica. Sugiere, y a veces demuestra que el Estado como regulador pue-
de ser peor que el mercado con todo y fallas, la cual es una afirmación
altamente polémica.

Las fallas de mercado y de “no mercado” son claramente
comprendidas por TDI. Ciertamente, en cada caso se puede adoptar una
postura ideológica diferente. Así, la crítica de Riker y sus discípulos a los
procesos democráticos es benévola con las fallas del mercado, pero
intransigente con las del gobierno democrático. Pero ese impairment
no es o inherente a la estructura analítica de TDI.10 El argumento de Arrow
puede aplicarse al problema de la agregación de preferencias de los
consumidores. Éstas pueden ser intransitivas y manipulables. Las fa-
llas son inherentes a cualquier mecanismo de agregación de preferencias
(como lo es el mercado). No sólo el equilibrio es probablemente for-
tuito, sino sólo uno de los muchos estados posibles de cualquier
mecanismo de agregación colectiva. La microeconomía ha reconocido
esto y aceptado que el modelo neoclásico es limitado cuando se asumen
los límites de información, los costos de descuento del futuro, la in-
fluencia de las instituciones y las normas culturales (Bowles, 2004).
Pero lo importante que quiero subrayar es la analogía “mercado-estado”.
Los empresarios tienen las mismas características de los políticos, y
las instituciones pueden verse como firmas y viceversa. Las firmas pue-
den ser free riders y actuar como políticos maximizadores y viceversa,
etcétera.

En realidad, las analogías son atrayentes, siempre que no se pierda
de vista que la cosa real es distinta. Pero si el gobierno es inherentemente
ineficaz y representa mal las preferencias, a favor de los políticos, lo
mismo podría decirse, con la misma lógica del mercado, pues los
mecanismos de coordinación y cooperación y sus fallas son similares
lógicamente, con frecuencia, en detrimento de las preferencias de
consumidores y ahorradores y a favor de los patrones. La cuestión
general es, sucintamente la siguiente: ¿qué es lo que reconocemos

10 Aceptar estos razonamientos nos obliga a considerar que la TER es tan distorsionable
como cualquier otra teoría científica. Pero queda la cuestión, que yo sostengo, de que
existe un núcleo científico. Igual pasa con el marxismo (Do you remember that folk?).
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como núcleo científico en una teoría, es decir, cómo separamos la paja
del trigo?

LA CRÍTICA A LA DEMOCRACIA

Volvamos al problema de Riker: la existencia probabilística de los ciclos
de preferencias colectivas intransitivas. Existe la probabilidad, de hecho
calculable, de que alguien —los políticos avezados— manipule es-
tos ciclos a su favor. Esto no lo dice Arrow, sino fue la aportación
particular de Riker. Las elecciones en los regímenes democráticos son
su razón de ser, y tienen las mismas características que demostró
previamente Kenneth Arrow. Las preferencias individuales son,
generalmente, racionales, porque saben que prefieren entre dos opciones
(cuando no lo saben, o no importa, es que son indiferentes). Pero a la
hora de agregar las preferencias, surgen de nuevo los ciclos. En un
libro que causó una revolución intelectual en el medio de la ciencia po-
lítica, Riker estableció sus puntos matemáticamente, y además los
adornó con ejemplos críticos de la historia estadounidense. Riker estaba
en lo cierto en las matemáticas, pero no en su precisión como observa-
dor empírico. Gerry Mackie, un crítico muy enérgico de los argumentos
de William H. Riker, lo sumarió diciendo que los ciclos son pro-
babilidades matemáticas, pero no ocurren en la realidad de la política
(Mackie, 2003: 95). Pero el daño estaba hecho. Riker había echado
ácido en un pilar de la teoría democrática como nadie antes.11 Aún
concediendo que los ciclos electorales fueran imaginería matemática,
Riker había advertido la inconsistencia en la formación de criterios de
mayoría y de agregación de preferencias, y que estas vulnerabilidades
eran campo fértil para la manipulación política. Esa era de hecho la
proposición central de Riker: la existencia de actores (la clase política)
heréticos dedicados a manipular las preferencias de los ciudadanos y crear
mayorías a modo de sus intereses egoístas (McLean, 2002). Dado que

11 Por supuesto, Schumpeter es el originador de todo este embrollo, pero no dio ninguna
demostración formal a sus argumentos en contra de la teoría “clásica”, o como Riker,
ambigua y quizás, confusamente llama “populista” de la democracia (Vidal, 2009).
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las elecciones no eran mecanismos de control sobre los rascals (pillos)
profesionales de la política,12 era un imperativo político derivado de
argumentos lógicos la superioridad del liberalismo, es decir,
mecanismos de regulación, vigilancia, rendición de cuentas y limitación
de los periodos, junto a un sistema de checks and balances federalista,
sobre la creencia de que la ciudadanía podía dictar el interés público. A
lo más, sólo podemos mantener bajo cierto control a las sanguijuelas
que forman el gobierno por vía de las elecciones. Este papel pasivo
concedido al electorado es acorde con el american view of life, y no apor-
ta mucho al credo político, pero introduce una justificación “científica”,
es decir, lógica y matemática. Refutarla requiere usar las mismas armas
y reconocer que hay nuevas reglas del juego para las ciencias sociales
en el siglo XXI.

Como se ha observado, la llamada teoría deliberativa de la de-
mocracia es un intento de refutar a Riker y de paso al teorema de Arrow,
argumentando que la deliberación puede inducir cambios en las
preferencias endógenas de los actores y eliminar el problema de los ci-
clos (Dryzek, 1992; Dryzek, 2002; Dryzek y List, 2003; Goodin, 2003;
Miller, 1992; Dowding, 2006). La teoría deliberativa es una especie de
fusión de la Escuela de Rochester y la Escuela de Frankfurt, para usar la
metáfora de uno de sus más entusiastas proponentes (Dryzek, 1992) y
busca encontrar alternativas o atajos a lo que les parece un obstáculo
para la realización de la democracia progresista, y generaliza la sabiduría
común de que “hablando se entiende la gente”, en lenguaje popular, o
“argumentos libres de coacción”, como enunció laberínticamente Jürgen
Habermas. Sin embargo, como han refutado Ian McLean (2002) y John
McGann (2006), los argumentos de Riker se sostienen aún sin la
necesidad de demostrar la existencia factual de los ciclos (elecciones
intransitivas), ya que el asunto está en la enunciación del arte-ciencia
de la herestesis, es decir, de la manipulación de las preferencias y
agendas políticas por los políticos profesionales. La deliberación libre
de interferencias políticas simplemente no es política, concluyó
McGann, llegando a la conclusión de que el argumento de Habermas
sobre una discusión política libre de coacción es un argumento

12 Usted, lector, puede escoger su animal favorito para identificar a la clase política.



51Andamios

DEBATES Y PROGRESO EN LA CIENCIA POLÍTICA CONTEMPORÁNEA

circular.13 Pero estos dos ejemplos son apenas una pequeña muestra
de las contribuciones a lo que genéricamente se ha dado en llamar el
estudio de las fallas de no-mercado. La TDI, en su versión de social
choices, ha generado una biblioteca masiva e inundado las publicaciones
especializadas. Sus temas de estudio favoritos son el crecimiento de la
burocracia, el crecimiento incontrolado de los gastos, la dinámica de
los grupos y coaliciones políticas, las negociaciones y tejemanejes en
la política en el seno del poder Legislativo e incluso ha incursionado
en procesos políticos como la formación y desaparición de coaliciones
políticas.14 Casi siempre coinciden en la necesidad de controlar al
Leviatán en defensa de los ciudadanos y la propiedad privada, y
coinciden en la necesidad de super mayorías para cambiar el statu quo.
El poder judicial (la Corte) se ha elevado como un Vigilante del impasse
político contra la “tiranía de las mayorías” (Tocqueville dixit).15

IMPAIRMENT Y CIENCIA POLÍTICA

La TDI en su fase inicial de existencia adquirió un matíz conservador y ne-
gativo. Albert Hirshman llamó a sus argumentos, “retóricas de
intransigencia” (Hirshman, 1991). Las escuelas de Rochester y de Virginia16

13 Tomando la ruta opuesta, Gerry Mackie ha argumentado que la teoría deliberativa, y
sus subvariantes, han errado el blanco contra la teoría de la elección social, diciendo
simplemente que esta última no tiene sustento empírico.
14 Mueller (2003) presenta un sumario —quizás demasiado extenso— de la teoría de la
elección social, y en sus conclusiones ofrece una defensa de la teoría frente a las críticas de
Green y Shapiro; el texto de Shepsle y Bonchek (1997) es también una buena presentación
de los alcances de la teoría.
15 Aunque rara vez Downing (2006) observa con pertinencia, los mismos académicos que
cuestionan los procesos de elección democrática estudian la política dentro de las mismas
Cortes Judiciales, a pesar de ser centros de política y manipulación, en los mismos tér-
minos en que los legisladores y los oficiales del poder ejecutivo; esta situación indica un
caso típico de bias o impairment. Más aún, contra el papel exagerado que muchos
representantes de la escuela de Social Choice otorgan al Poder Judicial como conten-
ción a las “fallas de la democracia”, ha sido refutada por el profesor Robert Dahl
(Shapiro, 2003: 20-21).
16 Así llamadas por las universidades que albergan los departamentos de ciencia política
comandados por Riker y Buchanan, respectivamente.
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se hicieron no sólo hegemónicas en el mercado de ideas de la profesión
y las publicaciones académicas en los EU, sino también en adalides
ideológicos del estado mínimo y el desmantelamiento del welfare state.
Todos sus argumentos apuntaban a señalar que los políticos actúan
por interés propio o de grupo, pero no existe garantía de que lo hagan con
base en un interés colectivo o social, por la sencilla razón de que este
es incognoscible. A pesar de su impairment hacia el credo conservador
y el liberalismo más rígido (Lindblom, 1990),17 la TDI generó un
subproducto de gran valor; provocó intensos debates sobre la ciencia
política y sus fines. Una teoría que crea debate y exige argumentos lógicos
siempre debería ser bienvenida. Con esto quedó bien claro que la TDI

había afectado profundamente algunos supuestos importantes sobre
la definición de cientificidad en la ciencia política.

CRÍTICAS Y REVISIONISMO

La TER y ahora la TDI no están exentas de críticas muy bien fundadas. Las
tres más visibles son que la TDI no ha sido capaz de reconocer los lí-
mites de su modelo explicativo. Hay fenómenos que no son explicados
ni remotamente. El primero es la cuestión del cambio. La segunda, la
de las normas, y la tercera, la de la invisibilización y descalificación de
sus competidores.

La TDI adopta, en un principio, una metodología para el análisis
estático, con grandes problemas para explicar  procesos —o dinámicas de
cambio político—, sobre todo aquellos de larga duración. Como lo
expresó sucintamente George Tsebelis: “la teoría de la acción racional

17 La TDI nació bajo el auspicio del complejo militar-industrial-académico estadounidense,
y Arrow —junto con muchas otras beautiful minds— llegó a ser un importante agente de
ese sistema (Amadae, 2003; Amadae, 2005). Muchos modelos de juegos estratégicos
fueron desarrollados y son usados por las agencias de seguridad de los EU. Pero, como
recuerda Amadae, esto no nos permite descalificar su valor científico, sino, en todo caso,
nuestra lentitud en comprender la revolución que se gestaba. A favor de algunos de sus
fundadores, apunto que a la fecha, antiguos guerreros como los premios Nóbel Kenneth
Arrow y Thomas Schelling, son decididos promotores de nuevas generaciones de científicos
sociales progresistas, en nada ligadas a la guerra fría ni al ethos conservador.
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no puede describir la dinámica” (Tsebelis, 1990: 28). En principio,
requiere encontrar a los agentes plenamente formados y con sus valores
y preferencias establecidos. Para esto, elabora estereotipos de conducta,
como el homo economicus, o el agente maximizador de utilidades y lo
nombra como racional. Este recurso reduccionista es extremadamente
útil para la formalización matemática de la conducta humana. Pero ésta
no siempre puede describirse de esa manera o simplemente su
comportamiento sale de las predicciones teóricas. La TDI ha tenido que
reconocer este hecho y aceptar la limitación contenida en los dichos de
Tsebelis. La importancia de la delimitación del “objeto de estudio” y el
alcance explicativo es importante para la evolución posterior de la teoría.
El argumento es retomado con mayor atención y es decisivo en la
critica de Jon Elster, en su crítica a las “narrativas analíticas”, que hacen
un collage entre mecanismos de elección racional y procesos culturales
(Elster, 2000).

Una segunda crítica es que la TDI está más enfocada en sus prácticas
al narcisismo matemático —una acusación que también se hace a la
economía profesional— que a los problemas de la política real. En un
libro ya famoso, Donald Green e Ian Shapiro (1994) removieron el
polvo cuando publicaron su corrosiva crítica de los logros empíricos
de los modelos desarrollados por los practicantes convencionales de
la TDI. Se logró llamar la atención a que con frecuencia el emperador iba
desnudo, y obligó a muchos fieles de la TDI a acatar las viejas reglas del
juego de la prueba y replicabilidad de los experimentos. Esto favoreció
una nueva exploración de los “límites de la racionalidad”, y que los
economistas buscaran en otras disciplinas apoyo a sus programas. La
disciplina más beneficiada con las críticas al modelo “neoclásico” de
la racionalidad fue la psicología cognitiva que estudió modelos en que
los actores toman “atajos” —en vez de trasmutarse en computadoras
vivientes—, titulados entes racionales. Y la psicología evolucionis-
ta contribuyó a dar una imagen menos artificiosa de la manera en que
la gente decide y elige entre alternativas, basada en la adaptación de
nuestros sistemas neurológicos para vivir en sociedad. En este trayecto,
la misma TDI perdió la imagen de una ciencia homogénea. La TDI se
pudo diversificar entre los proponentes de línea dura, los halcones, y
los de línea más flexible y transdisciplinaria (Munck, 2001). Gintis,
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entre muchos otros, lamenta incluso que la TDI y la teoría de juegos se
hayan engolosinado con el formalismo matemático en vez de mantener
el ojo puesto en cuestiones sustantivas (Gintis, 2008; Binmore, 2006).
De hecho, muchos pilares y responsables de la revolución en la teoría
de juegos apenas recurren a la matemática en la presentación de sus
textos.18 Así que la TDI empezó a adaptarse a los nuevos tiempos.

La tercera fuente de cuestionamientos es más mundana. Y por su-
puesto visible porque va empacada en una ruidosa polémica; es el
exceso de ambiciones político-burocráticas y el rechazo al control de
los comités editoriales y criterios de dictaminación para la publicación
en revistas especializadas, junto al control de los programas de estudio
universitario. Un grupo de profesionales de la disciplina levantó sus
protestas con el nombre de Perestroika (Monroe, 2005), el regateo de po-
siciones académicas y competencia por fondos para la investigación.

Junto a las presiones externas, gran parte de la evolución de la TDI

ha ocurrido desde sus mismas entrañas. Los más notables reformistas
son señeros y enaltecidos practicantes de esta teoría; entre ellos, Herbert
Simon y Amartya Sen (ambos obtuvieron el Premio Nóbel de Eco-
nomía: el primero, en 1978, y el segundo, en 1998). Herbert Simon
fue quien primero rompió lanzas contra la noción de racionalidad pu-
ra o prístina de la economía neoclásica. Para Simon, la racionalidad es
un componente de la acción instrumental, pero los fines de la acción
están fuera de las ecuaciones de optimización; son exógenos, y per-
tenecen a la cultura, los valores y las instituciones (Simon, 1985, 1990).
También Simon fue de los primeros en señalar la imprescindibilidad
de contar con la existencia de la naturaleza humana a la hora de ponernos
a hablar sobre el significado de acción racional en el contexto de la

18 No puedo evitar traer a colación la siguiente anécdota. Hace años, el departamento de
ciencia política de la Universidad de Chicago quiso contratar al profesor Thomas Schelling,
pero los miembros del claustro del exclusivo y laureado departamento de economía
vetaron la contratación aduciendo que Schelling carecía de la sapiencia matemáti-
ca requerida. Thomas Schelling recibió en 2006 el Premio Nóbel de Economía. Esa
anécdota muestra que en las ligas mayores de la academia también se “cuecen las habas”
e imperan las maffias y grupos compactos “académicos”, para los que la búsqueda de la
verdad y el progreso de la ciencia es un subproducto secundario y apenas exigible
para sus carreras profesionales.
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política. Una propuesta que ahora pocos se atreverían a negar.19 Dentro
de la iglesia de la TDI, se inició una toma de conciencia y una re-
consideración. Esta autorevisión se inició desde los comienzos de la TDI.
Tiene que ver con la noción de racionalidad y tiene que ver con la
distinción entre racionalidad individual instrumental, y racionalidad
por prueba y error que caracteriza los procesos de la evolución biológica.

En segundo lugar, la TDI representa una separación respecto de
algunos principios de la economía neoclásica que le irán aproximando
a otras disciplinas no sólo de las ciencias sociales, sino de la biología.
Estas revisiones de los fundamentos de la teoría de la elección racional
original mostraron que la noción de racionalidad no era una condición
necesaria para explicar los comportamientos biológicos, incluyendo
los humanos. En tercer lugar, apuntaron a reforzar el retorno de la
naturaleza humana al campo de las ciencias sociales.

Raymond Boudon (2003) se ha tomado en serio la teoría de la
elección racional y piensa que su ascendencia se debe en gran medi-
da a la crisis de las ciencias sociales, y en especial la sociología.20 La TDI

es una ruta alternativa para el progreso de las ciencias sociales cuando
los enfoques convencionales se encuentran en medio de un caos de
perspectivas. Boudon sugiere que la TDI complemente lo que él llama
modelo cognitivo de la acción (MCA), derivado de la psicología, que
afirma que está en el fundamento de la sociología moderna: “las más

19 Ya antes, muchos años antes, Dennis Wrong (1961) había apuntado esto sin haber sido
atendido debidamente (Wrong, 1961). Yo mismo recuerdo que hace años, cuando iniciaba
mi carrera, un marxista (años después dejó de serlo súbitamente), se escandalizó cuando
mencioné la relevancia de Darwin en la ciencia social. A la fecha, el término convencional
para establecer los mecanismos pertinentes es el de coevolución (o feedback) biología-
cultura para explicar el comportamiento humano; por ejemplo, Gintis, 2008.
20 La percepción de Boudon está ampliamente difundida. Un connotado metodólogo dice
lo siguiente sobre la sociología, pero se aplica a la teoría y la ciencia política convencional:
“A lo largo de muchas décadas, sociólogos líderes en los Estados Unidos y Europa han
expresado serias dudas sobre el poder explicativo de las teorías y la investigación
sociológicas. Estos sociólogos están preocupados porque mucha de la teoría sociológica
está orientada hacia formas de metateorización sin ningún referente empírico especifico,
y a la vez, en que la investigación empírica sociológica se ha convertido en una manera
superficial de análisis de variables, con poco poder explicativo” (Hedström, 2005: 1).
También puede consultarse Abbott, 2001.
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sólidas explicaciones en nuestras disciplinas implícitamente usan
el MCA, o cuando es adecuado su versión restringida, la TER”
(Boudon, 2003: 19). Provienen del modelo cognitivo de la acción,
cuando una no explique x la otra lo hará. Boudon apunta hacia un
asunto importante. La noción de racionalidad está embebida en la
cultura, lo cual es convincente, pero aún falta por explicar cómo se
forma esa “cultura”.  Boudon señala que la TDI adolece de incapacidad
para analizar conductas irracionales y conductas guiadas por normas
(y hay que añadir, también instituciones, que son normas reglamenta-
das que regulan las conductas sociales organizadas y especializadas).
Estas críticas han sido compartidas por otros autores, entre los cuales
destaca Shapiro (2004,  2005), y presagian la renovación de la TDI y su
conversión en una teoría de las decisiones interdependientes. Al final
del ensayo, haré algunas observaciones sobre la actual Methodenstreit,
pero mi objetivo por ahora no es adentrarme en los arcanos de la
epistemología, aunque tengo un par de cosas que decir. En cambio, mi
insistencia será sobre la clarificación del “estado del arte” actual en la
ciencia política a principios del siglo XXI.

LA TDI Y LA FILOSOFÍA POLÍTICA

Más allá de la noción de que la ciencia política estudia sólo com-
portamientos e instituciones, elecciones y restricciones, la TDI se ha
adentrado en la filosofía política, y en particular en la teoría de la justicia,
acercándola a los terrenos del mundo práctico, revolucionando este
campo. Especialmente a partir de la aparición de la obra de John Rawls
(1979), quien ofreció una argumentación según la cual extirpaba la me-
tafísica de la filosofía moral. Usó sin temor metáforas tomadas de la
teoría de juegos, y recurrió al criterio de maximin21 (definido
originalmente por Von Neumann y Morgestern) para sustentar su noción

21 El criterio maximin establece que en un “juego de estrategia” entre al menos dos
personas, los jugadores elegirán una estrategia que promedie el más bajo beneficio
—maximin—  y a partir de él tratarán de maximizar sus beneficios —mínimax—.
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de “posición original”. Rawls volvió los ojos a los métodos con-
temporáneos de la teoría de juegos en un intento de abandonar la
metafísica kantiana como fundamento de las normas morales.22 La po-
sición original es un experimento mental particularmente provocativo;
existe en la mente del filósofo como un ejercicio del tipo “si... entonces”
usado frecuentemente por los economistas. La posición originaria
justificaría la decisión colectiva de empezar el juego o contrato social
con reglas justas. Nadie quiere ser víctima de un juego con dados
cargados, si no sabe cuál será el resultado. Así que la noción de justicia
se asocia a la de jugar limpiamente (fairness). Llevando este argumento
más lejos, esta condición se asocia a la de equidad. Esta noción ha
estado ausente durante muchos años en la filosofía anglosajona, y con
Rawls retornó por la puerta grande, por decirlo coloquialmente. Rawls
no usó argumentos matemáticos, sino el puro razonamiento lógico.
Pero de éste al primero, hay un paso muy pequeño, y pronto fue dado
por otros pensadores que abordaron el problema de la justicia como el
centro de su atención.

Probablemente este retorno de los criterios valorativos y al estudio
de las normas de reciprocidad a la teoría política, adosada con mé-
todos analíticos modernos, sea uno de los mayores y mejores logros
de la TDI. Es un paradójico retorno de la ciencia política positiva, a la
filosofía política, y una vuelta a la discusión de las “normas sociales” y
el bien común.23 Pero antes de debatir qué valores son mejores (por
ejemplo, la tradicional discusión entre si la libertad es preferible a la

22 Ken Binmore va más lejos cuando afirma, con su característica impaciencia con la
verborrea filosófica: “En el lenguaje coloquial, el imperativo categórico kantiano dice
que es racional hacer lo que desearías que otros hicieran. Si esto fuera cierto, sería racional
cooperar en el dilema del prisionero. Pero el pensamiento mágico no es racional. Es una
fuente de continuo desconcierto para mí el que Kant nunca nos diera un argumento del
porqué elegir un criterio de racionalidad, sin a la vez dar razones por las cuales debamos
tomarlo con seriedad” (Binmore, 2006: 158).
23 No sólo la TDI se está ocupando de la emergencia e importancia de las normas y la
confianza en la viabilidad de los grupos y comunidades. El término de capital social es
utilizado ampliamente en la ciencia política estadounidense y sus áreas de influencia.
Bowles y Gintis (2005) sugieren usar un mejor término, como gobernación comunitaria,
en vez de la connotación de apropiación que tiene la palabra capital social.
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justicia y ésta a la igualdad, o viceversa), se ha concentrado en buscar
una posición sólida, en el recurso del reduccionismo a explicaciones
naturalistas de la moral y la justicia. La nueva ciencia política ha vuelto
los ojos a los modelos evolucionistas de la biología darwiniana en
búsqueda de bases firmes donde asir nuestras discusiones morales,
que compensa y hace honor a Adam Smith en cuanto a que no sólo
destacan los mecanismos de autocoordinación en el mercado (la “mano
invisible”), sino en los principios de reciprocidad inherentes a los hu-
manos, como la simpatía, que Adam Smith creía encontrar en el sustento
del orden social.

No todos los filósofos morales están de acuerdo, ni deberían es-
tarlo,24 en la matematización o la fundamentación científica de valores
como la justicia y la equidad. La alternativa “interpretativa” seguirá
teniendo a su favor el manto prestigioso de la longevidad. Pero no
podrá evitar enfrentarse a los argumentos de los nuevos filósofos de la
TDI. Ken Binmore es, en mi opinión, el más interesante. En su libro
Natural Justice (2006), Binmore25 dice encontrar una argumentación
lógica, sólidamente fundada en las matemáticas de la teoría de juegos
y en las evidencias de la neurobiología y la psicología evolutiva para
el concepto de “posición original” enunciado por John Rawls.
Según Binmore, las nociones de justicia son el resultado de la
coevolución biológica y cultural de la humanidad. El concepto de coevo-
lución (Wilson, 1998) es de importancia central. Implica, primero, el
argumento de que si dos poblaciones idénticas encuentran pequeños
cambios en su entorno, irán adaptándose diferencialmente en térmi-
nos genéticos y culturales hasta formar poblaciones distintas. Pequeñas
diferencias iniciales pueden crear grandes diferencias al final del trayecto.
Éstas pueden identificarse potencialmente, rastreando la trayectoria, la
historia de cada población. De esta trayectoria se pueden inferir diversas
observaciones relativas a la formación de sus preferencias sociales y
sus normas morales. Pero sobre este asunto hay un debate particular.

24 Sobre todo aquellos que no somos diestros en el razonamiento lógico y matemático.
25 Este texto es una versión para no iniciados en las matemáticas de la teoría de juegos
que resume los dos volúmenes llamados Game Theory and the Social Contract (1994 y
1998).
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Economistas experimentales como Ferh y sus asociados (2004)
argumentan que existe un componente de reciprocidad fuerte en la
interacción social. Éste se halla impreso, por decirlo, en nuestras
predisposiciones naturales y culturales. Junto a los motivos egoístas de
los agentes, la reciprocidad fuerte es un componente esencial e innato
en la cohesión de las comunidades humanas (Bowles y Gintis, 2006).
Ésta especifica que los miembros de un grupo o comunidad están
dispuestos a hacer sacrificios de sus potenciales ganancias individuales
a fin de castigar a los violadores de las normas de justicia. En segundo
lugar, que la capacidad de hacer efectivas estas penalizaciones favorece
el bienestar y potencial de adaptación y supervivencia del grupo o co-
munidad. Tanto Fehr, Gintis, et al. o Binmore, quienes sostienen que la
suposición de la predisposición altruista no es un componente que
prevalezca necesariamente sobre el modelo optimizador individual
convencional (homo economicus), sostienen la urgencia de alejarnos de
las verborreas metafísicas y examinar científicamente la cuestión de la
cooperación y las normas morales. Esta posición no es antagónica a la tra-
dición clásica de la sociología (v. gr. Durkheim y Goulder), aunque se
aleja radicalmente de la mera especulación y fantasías pseudofilosóficas
en boga en la Gran teoría Sociológica, y recurre a métodos científicos,
sujetos a experimentación, refutación, prueba empírica y consistencia
lógica.

CONCLUSIONES

La cuestión de la cientificidad de la ciencia política implica preguntar-
se por la de las ciencias sociales in toto. Después de todo, la ciencia
política es la primera ciencia social de los tiempos modernos y la que
analiza los fenómenos de mayor complejidad. Más particularmente,
implica la cuestión de si la ciencia política de las primeras décadas del
siglo XXI representa un progreso frente a las ciencias políticas del siglo pa-
sado, especialmente las establecidas en la segunda mitad del siglo bajo
la hegemonía académica —y político-militar— estadounidense. Mi
opinión inicial es afirmativa, y me propongo ofrecer unos breves párrafos
para justificarla. A diferencia de las teorías precedentes o competidoras,
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la TDI es una teoría decididamente basada en el agente. Postula que el
criterio de elección es el punto de partida, pero el de restricciones el an-
tídoto a cualquier acusación de voluntarismo individualista. Un elemento
que ayuda a entender el avance teórico está en la refundación del princi-
pio de racionalidad que une ambos criterios (elección bajo restricciones).
Inicialmente, la teoría se sustentó en el principio de escasez de la
economía. En segundo lugar, en la modificación del ámbito de análisis,
que incluyó no sólo al mercado. En tercer lugar, el que la noción de
preferencias endógenas dejó de ser meramente hipotética y conjetural,
y se adentró en factores históricos, institucionales y políticos, culturales,
sociológicos y biológicos para formular hipótesis probables, como
formular la existencia de preferencias sociales,26 y a la vez factibles de
ser modeladas en términos experimentales. En cuarto lugar, el viejo
problema de la dinámica fue abordado por una visión evolucionista.
Estas transformaciones del modelo inicial de la teoría de la elección
racional justifican el cambio de denominación por el de teoría de las
decisiones interdependientes, pero hacen tremendamente tentadora la
visión de una conexión o línea de continuidad entre todas las ciencias
del comportamiento.

Herbert Gintis, antiguo marxista y fundador de la Union de
Economistas Radicales (URPE, por sus siglas en ingles), y ahora converso
a la economía evolucionista, argumenta a favor de la unificación de las
ciencias del comportamiento humano (Gintis, 2006b; Gintis, 2008).
Gintis hace eco de un clamor cuyos orígenes están en algunos físicos y
biólogos bastante incómodos con el subjetivismo de las ciencias
sociales. Pero la cuestión no tiene solución fácil. Primero hay que aclarar
la validez del reduccionismo. Jon Elster (2007), quien ha contribuido
como pocos a la divulgación y crítica de la teoría de la elección racional,
se opone abiertamente a esta versión dura de integración, pero es
tolerante al hecho de que la distinción entre ciencia de la naturaleza y
ciencia de lo humano, rígidamente establecida por el idealismo alemán

26 No se viola el enunciado del individualismo metodológico, según el cual el todo se
explica o debe explicarse por sus partes, pero se postula que las partes están programadas
para pensar en el bienestar de los otros y en la justeza de las reglas de la interacción
(fairness como sustento de la norma de reciprocidad).
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hace dos siglos, no es ya sostenible. A cambio de una visión de la TDI como
paradigmática y fundacionista de las ciencias sociales, hay un grupo de
autores que viene argumentando a favor de una teoría de alcances
intermedios, formada por mecanismos explicativos que se acumulan
progresivamente (Elster, 2007; Hedström, 2005; Schelling, 1989). A
cambio, el pluralismo metodológico ha sustituido el clima de mesas
separadas por el de puentes comunicantes. Así entonces, la ciencia políti-
ca estadounidense se caracteriza hoy en día por fuertes debates en toda
la arena de su cientificidad. Pero creo que las posibilidades de una in-
tegración sobre fundamentos naturalistas —como sugiere Gintis, o el
biólogo Edward Wilson (1998)— están lejos de realizarse, no sólo
porque hay muchos huecos y largos trazos que van desde principios
fundacionales de la acción humana hasta la explicación de las enor-
memente complejas civilizaciones, sociedades y Estados modernos,
sino porque las disciplinas se han organizado firmemente alrededor
de identidades institucionales. Éstas son enormemente rígidas y cambian
de manera paulatina (aunque cambian a riesgo de desaparecer). La
ciencia política hoy en día se encuentra en plena renovación. Su mayor
logro es recuperar el ámbito de las normas sociales como un ámbito
legitimo. Es decididamente post-positivista (Vidal, 2006; Vidal, 2008)
y extremadamente audaz en sus exploraciones teóricas. Simul-
táneamente, este interés en temas clásicos —acerca del bien común, la
cooperación, los mecanismos de coordinación social, política y
económica, pero arrumbados durante la hegemonía de la ciencia
conductista y positiva— es bienvenido. Charles Lindblom afirmó que
lo mejor de la ciencia política de su país son los debates, pero John
Gunnell da razones para no esperar una pronta “unificación” teórica o
epistemológica (1998). Ante esto, Ian Shapiro (2005) es quizás quien
más enfáticamente ha levantado la voz contra la sobre especialización
disciplinaria y el gusto autista del método por el método o de la teoría
por la teoría, como una tarea que se auto justifica. Shapiro acepta el
valor heurístico de la TDI, aunque no alcanza aún a observar el desarrollo
de ésta hacia nuevos horizontes (por ejemplo, la teoría evolucionista de
juegos). Pero toca un punto sensible. No sólo la TER o su sucesora,
sino todas las ciencias sociales se encuentran en una disyuntiva, entre
el autismo metodológico y profesional, o la frecuente disposición a la



62 Andamios

GODOFREDO VIDAL DE LA ROSA

crítica de supuestos y conclusiones. Es decir, la continuada confrontación
entre teorías y evidencias. Aun suponiendo que Shapiro recurra a un
criterio popperiano, de orientarse por pruebas empíricas falseables y
refutables, su advertencia es válida y debe ser atendida. Pero el hecho
es que en las ciencias humanas de hoy existe un debate constante (aun-
que suceda que muchos no se den por enterados). Mientras este exista,
sobre reglas del juego que incluyan los criterios de replicabilidad,
falseabilidad y apertura a la critica (Merton, 1969), la ciencia política, y
su hermana menor, la sociología, tienen mucha vida antes de llegar a su
anunciado —demasiado prematuramente— final. Empero, para mí es
difícil de aceptar la idea de David Laitin (2004) de que “la ciencia política
se mantiene como una disciplina emergente, y la investigación se
aglutina alrededor de un conjunto de bien definidos programas que
han incluido a una comunidad internacional de académicos” con su
implicación de instalar un Americancentrism para la “globalización” de
la ciencia política. Contra esta pretensión, la ciencia política esta-
dounidense ha reconocido en algunos de sus mejores críticos su
arraigado provincialismo (Gunnell, 1998). Pero a la vez ofrece una se-
rie de construcciones intelectuales innegables que sólo el pensamiento
mágico puede ignorar.

¿Hay progreso de la ciencia social? La respuesta es afirmativa, tal como
entienden el avance de los programas de investigación científica
epistemólogos como Larry Laudan (1986) o Imre Lakatos (1975), en
términos “postpopperianos”, es decir, no evaluables a cuenta únicamente
de sus anomalías o su predictabilidad, sino su generación de nuevas
interrogantes y ventanas de conocimiento. Mi respuesta es francamen-
te positiva. El corolario es que entre una teoría que explica menos y una
que explica más, debemos elegir a esta última, no con base en sus anoma-
lías, sino en su capacidad de generar más cuestiones interesantes, verificables,
replicables y comunicables en un lenguaje universal (el de la ciencia).

¿Y LA CIENCIA POLÍTICA?

Las implicaciones plenas de estos cambios de fondo en los supuestos
básicos originales de la TDI para la teoría y ciencia política sólo pueden
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por ahora conjeturarse.27 Pero para la ciencia y la filosofía política
analíticas, los problemas políticos de la justicia, la equidad y la libertad
están en el centro de su atención con más fuerza y rigor que nunca.
Para alguien que observa la disolución de las fronteras disciplinarias y
la emergencia de nuevos corpus teóricos transdisciplinarios, hablar de la
ciencia política y su estado actual es una tarea compleja, y más cuando
dispone de algo más que un par de decenas de páginas para hacerlo.
Pero la ciencia política se encuentra en plena efervescencia (al menos
entre sus practicantes académicos angloparlantes). Pronto se verá la
necesidad de afirmar nuevas tradiciones disciplinarias, sin los reflejos
de huida a que nos invita el profesor Sartori y sus colegas de la Uni-
versidad de Florencia.28 El hecho es que las mismas nociones de

27 Algunas especulaciones llegan a ser extravagantes. Por ejemplo, Bowles y Gintis (1997-1998),
argumentando que el valor de la equidad es muy intenso en la sociedad moderna —lo
cual parece una observación fundada en evidencias—, afirman que el rechazo de la clase
media a las políticas distributivas del Estado de bienestar postrero se deben, no a su
innato egoísmo y aversión a los pobres y desfavorecidos, sino a la percepción de que el
otorgamiento de derechos no va acompañado de responsabilidades y obligaciones de los
receptores de los bienes distribuidos. Es decir, es soportada en un rechazo de la clase
media —la mayoría de votantes— al clientelismo y en una fuerte percepción de la
erosión de la norma de reciprocidad. Esta extraña conclusión por supuesto no exime a los
conservadores de la responsabilidad de los daños de la concentración de los ingresos
nacionales en pocas manos y la proliferación de la pobreza, sino que encuentra que la
pobreza está “entrampada” en mecanismos de realimentación. Extraña justificación tanto
de la ubicuidad del igualitarismo y del desmantelamiento de las instituciones de seguridad
social (welfarismo). El argumento podrá ser bizarro, pero no insensato.
28 El disgusto del profesor Giovanni Sartori (2002) y sus seguidores con la ciencia política
de los EUA es extraño por dos cosas: primero, difícilmente habría ciencia política italiana
(Morlino, 1991) y la Universidad de Florencia sería un centro de primera importancia en
Italia de no ser por IPSA y APSA; segundo, Sartori ha sido durante años bien remunerado
en Stanford y Georgetown. Su papel en los debates de metodología de la política comparada
y métodos cualitativos sigue la misma gramática y temática de sus pares estadounidenses.
Y las quejas de Philipe Schmitter (2002) también son incomprensibles viniendo de  un
promotor de una teoría de alcance limitado que tiene en la ciencia política estadounidense
sus raíces. Schmitter es estadounidense, hizo su doctorado en la Universidad de California,
y una buena parte de su exitosa carrera la ha hecho en universidades de los EU. Actualmente
trabaja en la Universidad de Florencia, en Italia, que, al parecer, trata de poner de moda
el rechazo a la ciencia política yankee. En lo que a mi respecta, las jeremiadas no
sustituyen la obligación de buscar nuestra propia identidad profesional, en vez de dar la
espalda a la que otros se han formado durante decenios. Mi preocupación por el pregonado
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fronteras disciplinarias y las viejas divisiones entre ciencia positiva e
interpretativa han sido derrumbadas. El giro al naturalismo epis-
temológico es válido y es una reacción ante el subjetivismo y caos
disciplinario reconocido por casi todos (Abbott, 2001; Horowitz, 1993;
Boudon, 2003). La teoría de juegos de estrategia llegó para quedarse y
revolucionar a las ciencias del comportamiento humano. Esto incluye
el análisis de la política, tanto positiva (lo que es) como normativa (lo
que queremos que sea).
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