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UNIDAD Y MULTITUD EN LOS MOVIMIENTOS SOCIALES.
REFLEXIONES A PARTIR DE DOS CASOS LATINOAMERICANOS®

Valeria F Falleti
Victor Garcia Zapata O.™

Resumen: Este articulo aborda la unidad y la articulacion de los
movimientos sociales, y los problemas que el esfuerzo por la
unidad suscita en los mismos. Con este objetivo, recurrimos las
nociones de unidad y multitud provenientes de la teoria politica.
La pregunta central es: ;con base en qué nociones de la teoria po-
litica sobre la accion conjunta de distintos actores sociales es
posible dar cuenta de las dindmicas de los movimientos? En el pre-
sente trabajo se seleccionan y analizan dos formas organizativas
distintas de articulacion de actores sociales heterogéneos, fa-
cilitando el analisis de la aplicacion de los conceptos. Los casos
analizados son las Asambleas Barriales ocurridas en Argentina en
diciembre de 2001 en el marco de una profunda crisis politico-
economica; y la Promotora de Unidad Nacional Contra el Neolibe-
ralismo que aparecio a finales de 2002 con la intencidn de impedir
la aprobacién de reformas propuestas por el presidente Vicente
Fox en la alternancia democratica en México.

5 La elaboracion de este articulo tiene como antecedente la investigacion realizada por
Valeria Falleti en la estancia post-doctoral realizada en el Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades (CelicH) de la UNAM y su tesis doctoral en
Ciencias Sociales realizada en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)-
México, con el titulo: “Hacia la restitucion del dafio subjetivo y social. Los sectores
medios de Buenos Aires en el ‘Cacerolazo’ y las Asambleas Barriales” (Agosto, 2007).
Asimismo es un avance del trabajo de investigacion de Victor Garcia Zapata como
becario del Proyecto “El sector de los movimientos sociales en México, 2000-2010.
Redes, trayectorias y comportamientos”, del Programa de Apoyo a Proyectos de In-
vestigacion e Innovacion Tecnoldgica (PAPIT)-UNAM, coordinado por el Dr. Jorge Cadena Roa.
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PaLaBras cLAVE: Movimientos sociales, unidad, multitud, asam-
bleas barriales, Promotora de la Unidad Nacional contra el
Neoliberalismo.

INTRODUCCION

En los Gltimos tiempos, los movimientos sociales optan por establecer
formas de organizacion y alianza multisectoriales a partir de lo cual es
posible observar la unién del sector sindical, con colectivos de re-
sistencia y el movimiento estudiantil, entre otros. Frente a esto, en el
seno del movimiento se suscita la discusion acerca de en qué consiste
la unidad del movimiento. En experiencias de movilizacion de caracter
espontaneo, cuando éstas perduran en el tiempo, observamos que uno
de los aspectos centrales que se discute es la forma de organizacion
que pretende darse el movimiento en su interior. En funcion de estos
aspectos es que consideramos importante introducir una discusion en
torno a las nociones de unidad y multitud. Dicha discusién se ha es-
tablecido principalmente en la teoria politica. En esta ocasion queremos
utilizar estas nociones como herramientas conceptuales para pensar la
organizacion politica y el proyecto politico en los movimientos sociales.
Los casos que nos interesa analizar nos permiten identificar y contrastar
dos ldgicas distintas de articulacion de actores heterogéneos. Son las
asambleas barriales (en adelante “asambleas”) que surgieron en la
Argentina en diciembre de 2001 en el marco de una profunda crisis
politico-financiera. Las mismas cuestionaban a las instituciones politi-
cas en torno al lema “Que se vayan todos”. El segundo caso estudiado
es La Promotora de la Unidad Nacional contra el Neoliberalismo (en
adelante “Promotora”) en México, un frente de organizaciones que se
conformé bajo el desafio de detener las iniciativas y politicas llevadas
adelante por el Partido Accion Nacional (PAN) durante el periodo de la
alternancia democratica, asi como de condensar una propuesta de
proyecto de nacion alternativo al neoliberalismo. La seleccion de ambos
casos tiene como base sus distintos origenes y trayectorias: mien-
tras las asambleas aparecieron sUbitamente en el marco de una crisis
politica y econdmico-financiera, la Promotora se constituyé sobre la
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base de organizaciones preexistentes con el fin de confrontar la
orientacién conservadora de la alternancia democratica.

En ambos casos el entorno resulta un factor importante para entender
la aparicion y, con distintos grados de influencia, la trayectoria de los
movimientos estudiados. En este sentido retomamos el modelo in-
teractivo de estudio de los movimientos sociales que plantea que: “en
el régimen autoritario, como en cualquier otro régimen politico, existe
una interaccion mutua entre movimientos sociales y estructuras po-
liticas, que simultaneamente facilita y limita la accién colectiva” (Favela,
2006: 25). Considerando este modelo observamos que el impulso a
los procesos se da a raiz de condicionamientos contextuales de caracter
tanto coyuntural como estructural.

Una pregunta central para el presente articulo es: ;con base en qué
nociones de la teorfa politica podemos dar cuenta de las dindmicas de
accion conjunta de actores heterogéneos en los movimientos sociales?

El articulo se estructura en tres partes: en la primera seccion desa-
rrollamos consideraciones conceptuales sobre las nociones propuestas
de unidad y multitud. En la segunda, analizamos los casos a la luz de
estas nociones. Finalmente desarrollamos las conclusiones.

UNIDAD Y MULTITUD: EL MARCO CONCEPTUAL

Los aportes de Gilles Deleuze y Félix Guattari (1988) se constituyen en
un referente que nos permite dar cuenta de las transformaciones
ocurridas en el terreno politico de los dltimos tiempos en torno al pen-
samiento de “lo uno” y de lo multiple. Con el primero se alude a una
manera centralizada y representativa de funcionamiento. Desde la otra pers-
pectiva se sefiala la importancia de sostener una I6gica de multiplicidad
que permita relevar elementos de novedad en las experiencias sociales
y producir singularidades. La multiplicidad se sostiene en lo rizomatico
(el rizoma es una figura tomada de la botanica) que se caracteriza por
no tener una raiz central a partir de la cual se bifurcan raices, sino que
éstas se entremezclan sin poder identificar un eje organizador, son raices
de raices. En cambio, en el caso de la lo6gica centralizadora se hace
referencia a saberes arborificados pues remiten a un “tronco” central.
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La discusion sobre la unidad y la multitud suscita, en Gltima
instancia, otros debates en torno a las formas de produccion de co-
nocimiento, las expresiones politicas y las formas de organizar la accion
colectiva. En el presente articulo establecemos la discusion de las
nociones propuestas a partir de tres dimensiones de analisis: en primer
lugar, la critica desde una vision post-hegeménica a la forma he-
gemonica de articulacion. La segunda cuestion se relaciona con la manera
en que la unidad/multitud repercute en la produccion de subjetividad
y en las identidades colectivas de los movimientos sociales. En tercer
lugar, nos detenemos en la manera en que estas nociones circunscri-
ben las formas de organizacion y de proyecto politico de los casos
estudiados.

Es importante sefialar que el andlisis de los casos se orienta prin-
cipalmente al aspecto organizativo y programatico, mientras que los
cambios observados en las subjetividades adquirieron menor relevancia,
sobre todo en el caso de la Promotora.’

En relacion con el primer aspecto, Benjamin Arditi (2007) plantea
que para Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en Hegemonia y estrategia
socialista (2004) la forma hegemdnica de articulacion termina siendo
la expresion paradigmatica de la politica, restringiendo la posibilidad
de pensar “otras” expresiones de la politica. La forma hegemonica de
articulacion tiene lugar cuando un “nombre” —que generalmente sur-
ge de un particular— adquiere valor universal, entonces es posible

1 Es posible observar una diferencia de énfasis entre los aspectos analizados de los casos
que se debe, principalmente, a las caracteristicas de los mismos. Las asambleas surgieron
en un contexto de crisis y de manera auto convocada por actores heterogéneos sin re-
ferentes organizacionales previos, al menos en el caso de los vecinos auto convocados.
Esta experiencia social sobre todo adquirié valor para la contencion en el encuentro co-
lectivoy la reflexion politica, y sobre los valores existentes. Debido a estas caracteristicas
es que los cambios observados en los posicionamientos subjetivos de sus integrantes fue-
ron muy notorios y relevantes. Por esto, en el abordaje de las asambleas hacemos un
minucioso andlisis de los dichos de los asambleistas. Esta estrategia de analisis no fue
utilizada para la Promotora, en este caso se rescataron los significados otorgados por sus
integrantes a la nocion de “unidad”. La Promotora estuvo conformada por actores del
movimiento social mexicano anclados en organizaciones preexistentes de peso. En este
caso, los principales cambios no se observaron en el nivel de las subjetividades, sino en
torno al desafio organizativo de construir un proyecto unitario sobre la base del respeto
a las diferencias organizativas e ideoldgicas.
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que las demandas sociales particulares logren articularse y coordinar-
se a partir de ese nombre que tomo lugar universal. Frente a esta
consideracion, Arditi plantea que hay “otras” expresiones de la politi-
ca que no necesariamente se articulan, tales como las maneras
rizomaticas de la politica o bien las redes sociales.

La segunda cuestion sefialada hace referencia a la produccion de
subjetividad, es decir, qué tipo de subjetividad se produce en los mo-
vimientos sociales. La posibilidad de constituir un proyecto politico
que contemple la unidad asegura la proyeccién del movimiento y cierta
homogeneidad en los sujetos e identidades colectivas producidas, que
contribuyen a la pertenencia a un grupo o clase social: ser obrero, ser
indigena, ser feminista. Por otro lado, las formas de produccion ri-
zomaticas que caracterizan a la multitud generan condiciones de
posibilidad para que aparezcan singularidades que introducen creacion
y pluralidad permanente al movimiento. Cabe sefialar que la multitud
no es antitética a la idea de articulacion aunque no se la conciba en
términos de relaciones de equivalencia.? Pues concebirla de esta manera
puede implicar anular las singularidades constitutivas de la multitud. Esto
no significa que la multitud niegue al Uno sino que persigue una for-
ma de unidad que contempla la existencia politico-social de los muchos
en tanto muchos (Arditi, 2007): en esta Ultima expresion se hace re-
ferencia a una permanente produccion de pluralidad anclada en
singularidades que introducen creacion.

Las posiciones de los movimientos sociales seleccionados respecto
de la unidad y la multitud son diferentes. En el caso de las asambleas

2 Larelacion equivalencial entre las demandas sociales se diferencia de una peticion, en
este caso cuando la demanda es satisfecha alli termina el problema. Pero si la demanda no es
satisfecha, la gente puede comenzar a percibir que los vecinos tienen otras demandas igual-
mente insatisfechas como los problemas de agua, salud y educacién. Si la situacion
permanece igual por un determinado tiempo, habra una acumulacion de demandas
insatisfechas y una creciente incapacidad del sistema institucional para absorberlas de un
modo diferencial (cada una de manera separada de las otras) y esto establece entre ellas
una relacion de equivalencia. El resultado facilmente podria ser, si no es interrumpido por
factores externos, el surgimiento de un abismo cada vez mayor que separe al sistema
institucional de la poblacion (Laclau, 2005: 98-99).
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se planteaba una disputa en el interior del proyecto politico, entre otras,?
entre la coordinacion de la organizacion social y el funcionamiento en
red sin un ente que centralice. En cambio, para la Promotora la no-
cién de multitud no sélo no obtuvo afinidad entre sus integrantes
sino que puede leerse como antagonica, pues contradice conceptos pre-
dominantes en su proceso como “pueblo”, “masas” y “clase obrera”,
asociadas a grandes estructuras organizativas, integradoras y legi-
timadoras de las diversas luchas (Calderon, 1995: 130). Por su parte
la multitud considera a estas nociones reduccionistas, e incluso
negadoras de la diversidad de sujetos sociales y por lo tanto excluyentes.
A decir de Michael Hardt y Antonio Negri, el concepto de multitud
reconoce sin tender a desconocer, segun ellos, las diferencias entre los
distintos sectores sociales y constituye un concepto inclusivo que
plantea el reto de que “una multiplicidad social consiga comunicarse y
actuar en comuan conservando sus diferencias internas” (Hardt y Negri,
2004: 16). Por su parte Paolo Virno realiza una interesante distincion
entre el pueblo y la multitud. En esta Gltima no se trata de “tomar el
poder”, de construir un nuevo Estado, un nuevo monopolio de la de-
cision politica sino defender experiencias plurales, formas de
democracia no representativa, usos y costumbres no estatales (Virno,
2003: 36).

En contraste con la nocion de “multitud”, cuya representacion or-
ganizativa se asocia con el modelo de organizacion en red basado en
“la pluralidad constante de sus elementos y sus redes de comunicacion,
de tal manera que no es posible la reduccion a una estructura de mando
centralizada y unificada” (Hardt y Negri, 2004: 111), la orientacion de
la Promotora se ubica en la tendencia a la conformacion de una fuerza
social unitaria en el marco de una concepcion leninista. Segun es-
ta acepcidn, se trata de vincular ideolégicamente a determinadas

% La disputa planteada en las asambleas barriales sobre el proyecto politico que tiene
efectos en las formas de organizacion del movimiento social, es una de las tensiones
identificadas. Es posible dar cuenta de otras, tales como las identificadas entre el vecino
y el militante, entre las formas de toma de decision horizontal y el estilo vertical, entre las
maneras de accionar y pensar de los jévenes y sus diferencias con las concepciones de
los adultos. En esta oportunidad, consideramos los elementos relativos al proyecto politico
y la organizacion de las asambleas.
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fracciones de las clases sociales en una alianza y unidad estratégi-
cas (Kohan: 2006, 16) que se representa, no sin tensiones como se
vera méas adelante, en espacios centrales de expresion de la unidad.

AsAMBLEAS BARRIALES. SU ENTORNO POLITICO*

La década de 1990 en la Argentina se caracterizo por un repliegue del
Estado (Bordn, 2000; Boron, Gambina y Minsburg, 2000), el proceso
de desindustrializacién (Schvarzer, 2000) y el aumento de la tasa de de-
sempleo, factores que llevaron a un progresivo empobrecimiento de la
poblacion local (Feijod, 2001; Tokman y O’'Donnell, 1999) asi como
a una revision teorica y conceptual de la pobreza, dando lugar a distin-
tas denominaciones tales como: “nuevos pobres”, clase media
empobrecida (Minujin, 1996; Beccaria y Lopez, 1997; Barbeito y Lo
Vuolo, 1995) y “vulnerabilidad social” (Castel, 1991). En el lado opues-
to a estas nociones estan aquellas que ponen el énfasis en las capacidades
de las personas para afrontar sus problemas por si solas sin la inter-
vencion del Estado, entre las que estan algunas perspectivas tales como
el capital social (Kliksberg y Tomassini, 2000; Putnam, 1994; Levi,
1996; Kliksberg y Sulbrandt, 1984); y la autogestion (Guattari, 1976;
Avon, 1978). Por consiguiente, es posible establecer una relacion

4 Para el analisis que se desarrolla a continuacion se ha utilizado material documental de
ambos casos y se han realizado entrevistas en profundidad a asambleistas de Buenos Aires
y a integrantes de la Promotora pertenecientes a distintas organizaciones sociales y
politicas. En este articulo se extraen algunos testimonios. En el caso de las asambleas se
han realizado, en el 2006, 21 entrevistas a vecinos de distintas asambleas que funcionaron
en los distintos barrios de la ciudad de Buenos Aires. En el caso de la Promotora se
realizaron 10 entrevistas a integrantes de Servicios y Asesoria para la Paz (SERAPAZ); el
Sindicato Mexicano de la Electricistas (SME); la Organizacion Nacional del Poder Popular
(onpp), de la Asamblea Nacional de Trabajadores (ANT), de la Coordinadora Nacional de
Trabajadores de la Educacion (CNTE), Seccion xviil, y del Comité Estudiantil Metropolitano.
Estas entrevistas fueron realizadas durante el 2008. Mientras que en el caso de las asam-
bleas se indago sobre la experiencia colectiva vivida en situacion de crisis, en las dificultades
para el sostenimiento de la experiencia, entre otras cuestiones; en el caso de la Promotora
se pregunto sobre su vivencia organizativa y personal en el proceso de construccion de
ese frente de organizaciones sociales y politicas: tensiones relevantes, dificultades, aciertos
y evaluacion de dicha experiencia.
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entre el impulso de estas nociones y tipo de iniciativas, y el concomitante
retiro del Estado de los asuntos y funciones sociales.

Estos procesos de empobrecimiento, de vulnerabilidad politica y
social se vieron agudizados, ubicando como fecha de quiebre o de evi-
dencia de la crisis el 19 y 20 de diciembre de 2001. Los meses que
precedieron a la renuncia del presidente Fernando de La Rua, ocurri-
da en esta fecha, se caracterizaron por una escalonada tension politica,
por una situacion fiscal y economica critica. En este contexto aumento
el niumero de demandas sociales incumplidas. Es asi que empezaron a
tener lugar protestas sociales de diversa indole y tomaron mayor visibi-
lidad protestas como las del Movimiento de Trabajadores Desocupados
(MTD) y el movimiento de “las fabricas recuperadas”, por el que los tra-
bajadores luchaban por la recuperaciéon de sus puestos de trabajo en
las fabricas que sus duefios declararon en quiebra. Se observaron ma-
nifestaciones nuevas como la participacién masiva del “Cacerolazo”
del 19 de diciembre de 2001 y la agrupacion de distintos vecinos de
los barrios de Buenos Aires que empezaron a auto convocarse forman-
do las asambleas barriales (Fernandez, 2006; Twaites Rey, 2004;
Svampa, 2006; Rossi, 2006; Ouvifia, 2002; Rauber, 2002; Pérez
Esquivel, 2002). Se agrupaban en las esquinas reuniendo a personas
de muy diversas inscripciones politicas, de clase, género, edad, que,
animadas por diversidad de motivos, tomaban la palabra y debatian
cuestiones politicas micro y macro, abarcando tanto la limpieza de las
veredas del barrio como la ilegitimidad de la deuda externa (s6lo por
mencionar algunas de ellas) (Fernandez et. al., 2005). En su gran ma-
yoria, habian sido militantes de la década de 1970 con deseos de formar
parte de la construccion y discusion de un proyecto de pais alternativo,
en esta experiencia social confluian también vecinos sin trayectoria
politica y miembros de partidos de izquierda como el Partido Obrero
(PO) y el Movimiento Socialista de los Trabajadores (MsT). Las asambleas
barriales tuvieron presencia en varias provincias de la Argentina (es-
pecialmente en Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe).5 Los momentos de

5 Existen divergencias respecto de la cantidad de asambleas que surgieron en Buenos
Aires. En marzo de 2002, momento de mayor participacion, el Centro de Estudios para

312 Andamios



UNIDAD Y MULTITUD EN LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

mayor efervescencia de las asambleas continuaron hasta mediados de 2003
cuando el entonces presidente Eduardo Duhalde convoco a las elec-
ciones presidenciales en abril de 2003. El 25 de mayo de ese mismo
afo fue elegido como presidente de los argentinos Néstor Kirchner. A
medida que se fueron recomponiendo las instituciones politicas y
economicas, se observaron sefiales de una reactivacion de las activida-
des econdmicas que incidieron en la generacion de fuentes de trabajo y
menos disponibilidad de tiempo, las asambleas barriales comenzaron
a perder su motivo de existencia y la participacion de los asambleistas
disminuyo notablemente.

La disputa de dos proyectos politicos

En el proceso de conformacion de las asambleas se identifican dos
proyectos, uno ambicioso que veia en las asambleas la etapa de inicio
inicial de una revolucion social (“la fiebre de las reivindicaciones”). Se
proyectaba entonces un movimiento unificador en el que confluyeran
los distintos grupos y actores del “campo popular” que pretendia de-
sarrollarse a nivel nacional. El otro proyecto que se confrontaba con
éste, cuestionaba las instancias de coordinacion entre las asambleas y
promovia la idea de constituir redes en espacios sociales heterogéneos
y en tal caso, crear coaliciones (espacios homogéneos) para acciones po-
liticas especificas. Es decir, se orientaba a un proyecto alternativo (sin
interpretacion revolucionaria) y a las acciones concretas que se po-
dian realizar en el barrio. El proyecto de caracter ambicioso se proponia
interpelar al poder estatal de manera complementaria a la construccion
de un contrapoder, en cambio, el segundo planteaba la promocién de
instancias de participacion por “fuera” de las instituciones politicas. Ob-
servamos entonces que en ambos proyectos se hacen presentes las
I6gicas de la unidad y la multitud.

la Nueva Mayoria registr6 112 casos. Sin embargo, a partir de nuestra reconstruccion de la
informacidn facilitada por los asambleistas esta cifra resulta excesiva considerando, ademas,
las asambleas barriales que se sostuvieron en el tiempo. Por ello coincidimos con Ouvifia
(2002) en que en la Capital Federal existieron, aproximadamente, mas de sesenta asambleas
en ese periodo.
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La experiencia social de las asambleas barriales en sus inicios contenia
ciertas caracteristicas por las cuales era posible aludir al “movimiento
asambleario”: con notoria presencia en el espacio publico, tenian una
importante convocatoria de vecinos, visibilidad en los medios de
comunicacion, era la etapa de gran efervescencia del movimiento, “los
seis meses de primavera”. Las discusiones que circulaban en esos mo-
mentos de mayor presencia en el escenario publico sefialan elementos
de debate relativos a la concepcion de la politica, a la posibilidad de
construir una sociedad “paralela” y para esto, a la forma de crear un
poder “alternativo”. Al mismo tiempo se analizaba la direccién que
debia y también podia llegar a tomar los destinos del movimiento
asambleario. Para la conmemoracion del afio de los acontecimientos
del “19 y 20" se ha organizado un “Piquete Urbano” (pu).® El 19 de
diciembre de 2002 unas 600 personas de mas de 45 grupos diferentes
realizaron un piquete urbano consistente en el bloqueo del Banco Cen-
tral, la Bolsa de Comercio y otras entidades financieras de la zona del
micro centro de la ciudad de Buenos Aires. De esta forma, se buscaba
atacar los sitios y simbolos del poder econdmico y transmitir el mensaje
de que alli estaba la principal responsabilidad de la crisis argentina,
pues no se trataba sélo de acusar a los que detentaban el poder politico
(Adamovsky, 2003).

Si bien los objetivos de las asambleas no lograron cristalizarse en
un proyecto comun, es posible observar una actitud constante de bus-
queda de los mismos. Es decir, hacer explicito aquello que podia dar
sustento a una sensacién que se tenia desde la vivencia, esto es, la
importancia de estar con los otros: “[...] no se lleg6 a generar y producir
un objetivo comin y, me parece, lo veo desde esta Optica porque es lo
gue me paso, esta necesidad del otro y de compartir con el otro nunca
fue demasiado elaborado” (2006c¢).”

“Eraesta cosa fascinante de querer juntarse con los otros... lo planteo
desde lo personal [...]” (2006d). En el momento en que el entrevista-
do aclara: “desde lo personal” se confirman dos cuestiones: la posicion

6 Se trata de una accion de los asambleistas que se inspiran en el Movimiento de Piqueteros,
toman la accion del “piquete” (cortes de ruta) urbano para la conmemoracion.

"En adelante, las referencias a las entrevistas a miembros de las asambleas se consignaran
de este modo. Véase la seccion de fuentes consultadas, Infra.
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horizontal de no hablar “en nombre de...” 'y, por otro lado, que no
habia un proyecto comun. Asi como la consigna “que se vayan todos”
podia ser contenida por los sentidos que cada persona o institucion le
adjudicara,® se observa la misma caracteristica en el caso de los objetivos
de las asambleas.

Asimismo, cuando se destaca “la importancia de la reconstruccion
de los lazos” se pone el acento en una cuestion social y colectiva pero
se diluye el motivo politico. De esta manera “se comenz6 con una in-
tencion politica que genero transformacion en la subjetividad” (2006c).
Es decir, el proyecto politico quedd en una mera intencién mientras
que el cambio y la transformacién se observaron en el nivel de las sub-
jetividades. No obstante, esta percepcion se contradice con el nivel de
elaboracion de los proyectos propuestos en los escritos analizados.

Con la intencién de avanzar en las sendas que nos acerquen a los
objetivos de las asambleas, a pesar de no poder precisar cuales eran,
cabe mencionar que se sabia que “era una cosa conflictiva porque todo
generaba mucha discusion” (2006d).

En los inicios de la conformacion de las asambleas se tenia la sen-
sacion de que era un proyecto que iba a tomar trascendencia: “Digamos,
teniamos la sensacion de que se estaba generando algo grande a partir
de las propias asambleas [...]” (2006c).

Se observan elementos del proyecto de gran alcance de “tomar el
poder” aunque con el transcurso del tiempo se apuntd a realizar accio-
nes concretas: “[...] tomar el poder, porque en ese momento hasta ese
grado llegaba el estado de fiebre. Sin embargo, el propio proceso fue
dando curso a cosas posibles de ser hechas. La idea era ‘hagamos lo
que podamos, aunque sea tener un impacto de transformacion en
nuestro barrio, que sea poquito pero real” (2006a). Es decir, los es-
fuerzos no tenian que ponerse en proyectos de gran envergadura e
inalcanzables, sino los cambios tenian que ser reales por mas pequefios
que fueran. Es decir, ajustar las ambiciones a la realidad que se estaba

8Cuando indagamos qué implicaba la consigna “que se vayan todos...”, observamos que
significaba cosas diferentes para cada uno de los asambleistas entrevistados: algunos ha-
cian referencia a los funcionarios, otros a comportamientos y actitudes individualistas de
los ciudadanos, otros hacian referencia a una actitud personal que no queria comprometerse
ni participar (véase Falleti, 2007).
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viviendo y a las cosas posibles de ser hechas: “[...] bajamos un poco
los decibeles de las grandes consignas macro que eran no pagar la
deuda externa y ese tipo de cosas, con las que por ahi coincidiamos
pero no nos servian para la realidad y empezamos a buscar cosas con-
cretas” (lbid.).

La izquierda tuvo que haber sabido construir los puentes necesarios
para conectar a la gente del barrio con las grandes consignas. Se describe
asi la modalidad de trabajo politico, el trabajo de base de la “vieja” mi-
litancia, acorde con el primer proyecto sefialado: “[...] habia un monton
de tareas que sin ellas, las consignas mas lejanas y ambiciosas no se
pueden elaborar. Muchos saltaron eso, ese trabajo de base lo descartaron
para dedicarse a las grandes consignas, a las grandes ambiciones y no
al trabajo concreto con sus compafieros de clase [...]” (2006b). Sin
embargo, sostenemos que aln habiendo existido el trabajo de base,
éste no hubiera resultado efectivo, dado que la gente se acercaba a la
asamblea mas bien para ver qué se podia hacer en el barrio. La pro-
mulgacion de consignas tefiidas de la izquierda revolucionaria producia
rechazo antes que adherencia. Por esto, en la movilizacion colecti-
va suelen quedar los activistas ideologizados. De esta forma, se gana
en la profundidad retérica e ideoldgica de la lucha pero se pierde ra-
pidamente poder de convocatoria, pues el comun de la gente no se
siente identificado con la propuesta.

Segun los testimonios, no se estaba presenciando un proceso re-
volucionario, entonces, ¢a qué se debia la movilizacién de la gente?
“[...] no estdbamos ante las puertas de la Revolucién sino que por ahi
era una instancia de conciencia diferente en el colectivo (sic)” (2006b).
Cuando se ideologiza la propuesta se pierde participacion de la gente
por “no ser fieles al deseo convocante y afiadir otros deseos que no
eran pertinentes” (2006f). Cuando se pretende atender a los deseos
que convocaban, de alguna manera, se sefiala la importancia de escu-
char las demandas que surgen, mas que establecer objetivos partidarios
previamente establecidos.

“ITlomando como eje el dia del Cacerolazo, siempre fui partidario
de ser vecino y no compariero, estaban todas las sefioras gordas que
van a misa, las que no, los que putean a los anarcos, los que no, los
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pibes que fuman ‘porro’,® los que rezan rosarios, las putas y las virgenes,
todos caceroleando contra el gobierno, contra las instituciones y sin-
tiéndose estafados” (2006f). En estas expresiones, ademas de mostrar
la pluralidad y las singularidades que se desplegaban en ese acon-
tecimiento, se sefiala claramente en qué residio el error de los partidos
de izquierda, esto es, en una interpretacion equivocada de los hechos,
que los llevé a hacer prevalecer su cosmovisién por sobre aquello que
realmente convocaba a los vecinos. Esta postura resulta ser bastan-
te excluyente respecto de la participacion de los sectores de izquierda
en el fendmeno de las asambleas, al menos de la manera en que lo
venian haciendo hasta el momento. Otras perspectivas sefialan la idea
de “lograr articular una izquierda en sentido amplio” (2006a). De todos
modos, se suman a la vision de una construccion no partidista sino
social.

La actitud de basqueda permanente de los objetivos indica
seguramente el asumir la dificil tarea de ser fieles a aquello que con-
vocaba. Es asi que se realizaron encuestas en el barrio con el fin de
generar iniciativas que se cristalizaran en una propuesta politica mas
amplia: “Justamente habia diferencias, mas alla de la cuestion de en-
frentar al poder o no enfrentarlo” (2006¢). En otras palabras, las
propuestas de la gente resultaban mas creativas que las que surgian
desde el sector ideologizado.

Hubo toda una capacidad de produccion e invencion colectiva que
no logré confluir en una propuesta comun. Es posible que hubieran
tantas ideas convocantes como barrios, grupos y personas. La propuesta
alternativa no logré poder de union, si aquello que se rechazaba. En
este sentido “[en] el 19 no nos unia el amor sino el espanto” (20063).
Mas alla de que no se haya podido concretar en un proyecto politico
amplio, nos interesa rescatar todos los recursos simbolicos y materiales
que se empezaron a movilizar en la busqueda de aquello que esta-
ba por venir, llamese objetivos, la construccion de una sociedad nueva,
la revolucién. Lo interesante es que comenz6 a andar una capacidad
colectiva de accion, que al no vislumbrar un rumbo preciso perdié potencia,
pero se activd una maquinaria colectiva. En este sentido es que

® Expresion coloquial para designar al “cigarrillo de marihuana”.
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sostenemos que en esta experiencia social se hizo presente la l6gica de
la multitud generando productividad e imaginacion en las asambleas.

Respecto de la discusion sobre si proyectarse a nivel nacional o
local, los que preferian tener anclaje territorial en sus actividades
sefialaban que “... no les interesaba ir al acto de Plaza de Mayo [simbolo
de poder politico] y que estaba bien quedarse en el barrio” (2006d).
En cambio, los partidos veian el hecho de quedarse en el barrio como
una pérdida de tiempo, dado que debian proyectarse a nivel nacional y
para eso incidir en la politica institucional; “[...] ellos decian: si nos
guedamos en el barrio haciendo cosas, aun discutiendo politica, lo que
sea, es como pintar un edificio que se esta derrumbando [...]” (2006e).
Mientras algunos querian sostener el desafio inicial (“hijo del 19y 20
de diciembre”) de asumir un proyecto de pais alternativo por la via de
los partidos; otros preferian focalizarse en las actividades barriales. El
perfil de las asambleas ha tomado esta Ultima caracteristica.

Resumiendo, es posible identificar claramente dos proyectos poli-
ticos para las asambleas barriales, uno ambicioso que se proyecta a
nivel nacional y otro que apunta a la conformacion de redes y al trabajo
barrial; mientras que el primero apunta a la unidad, para el segundo la
coordinacion programatica no necesariamente debe ser el punto de
partida de la experiencia social. Sin embargo, los objetivos de la asamblea
que pudieran contener un proyecto politico articulador no lograron
concretarse. Habia una actitud permanente de busqueda de los mismos
que diera sustento a la experiencia vivida, sobre la importancia de
reunirse y pensar conjuntamente. A pesar de que no se concretd un
proyecto comun articulado, se generd la movilizacion de muchos re-
cursos materiales (la creacion de boletines, su circulacion e impresion
por los propios asambleistas que tenian una imprenta) y simbdlicos
en la generacion de propuestas e ideas.

Por ultimo, sefialamos los debates sobre las formas de construccion
de un contrapoder que estan en sintonia con las concepciones politicas
y organizativas propuestas para las asambleas. Una vision aboga por
una légica unificadora y coordinada de las mismas, y la perspectiva de
la multiplicidad propone el engrosamiento de las redes sociales que pue-
den ser transformadas en coaliciones para eventos politicos especificos.
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PromoTORA DE LA UNIDAD NACIONAL CONTRA EL NEOLIBERALISMO. TENSIONES
ENTRE HORIZONTALIDAD Y CENTRALIDAD SINDICAL

En el caso de las asambleas barriales en la ciudad de Buenos Aires —co-
mo mostramos en el apartado anterior— la discusion se establecia
sobre los proyectos politicos a partir de promover la unidad con ob-
jetivos contenidos en un proyecto politico consensuado o, méas bien,
las redes sociales que conviven con la conformacion de coaliciones pa-
ra eventos politicos. Por su parte la Promotora de la Unidad Nacional
Contra el Neoliberalismo (PUNCN), (en adelante la Promotora) se confor-
maé como la respuesta urgente por parte de los movimientos a la
intencion del presidente Vicente Fox de aprobar un paquete de “reformas
estructurales” de orientacion neoliberal (de orden fiscal, energética,
laboral). Sin embargo, durante el proceso mismo de la articulacion los
alcances de la unidad fueron trascendiendo hacia plantearse la po-
sibilidad de alcanzar tanto un programa comun de “lucha antineoliberal”
que pudiera ser enarbolado por el conjunto de las organizaciones y
movimientos sociales, como una plataforma de accién conjunta ex-
presada en una “Organizacion de organizaciones”.*

La Promotora se constituyé en un frente de organizaciones y mo-
vimientos sociales, mientras que si atendemos a la trayectoria de las
asambleas barriales, no hay elementos que nos permitan referirnos a
ellas como un movimiento social, aunque en sus inicios esos elementos
habian comenzado a vislumbrarse.'

El proceso de construccion unitaria puso en juego distintas acep-
ciones de la unidad, las cuales, a su vez, se basan en diferentes

10 a denominacién de “Organizacion de organizaciones” corresponde al acuerdo asumido
por el conjunto de participantes en el i1 Dialogo Nacional, realizado el 5 de febrero de
2005 en la ciudad de Querétaro.

1 Los elementos para conformarse en movimiento social a los que nos referimos son: la
concrecion de un proyecto politico de tipo propositivo y no solo sostenido en el rechazo
de las instituciones politicas; lograr una participacion sostenida de los asambleistas;
identificar ciertahomogeneidad en las identidades e intereses de sus integrantes; la presencia
sostenida de las acciones y los programas y no su paulatina disolucion, como efectivamente
sucedio; o bien, se transformaron en comedores populares o lugares de contencion de la
pobreza urbana, destinos que no condicen con el espiritu inicial de las asambleas.
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significados y muestran el sentido polisémico de la nocion. Como di-
jo uno de los entrevistados: “hay condiciones de unidad programatica,
condiciones de unidad organica, y condiciones de unidad de accion
[...]” (2008c).

En este proceso “la unidad” se concibe como una necesidad es-
tratégica para responder a condiciones estructurales y coyunturales del
ambiente politico; como un proceso de articulacion de las fuerzas de
izquierda habitualmente dispersas para lograr una mejor correlacion
de las mismas; como un reto que pone en juego la confianza, la toleran-
ciay el respeto a las diferencias entre las distintas alas de la izquierda
movimientista.

De forma paralela a la constitucion de la unidad se plantea el desafio
de la construccion de un programa politico que le diera sustento. Asi
lo expresan: “[...] ir definiendo un programa de lucha més sintético,
mMas preciso, mas claro que le diera sentido a esas movilizaciones y a
esos referentes de unidad [...]” (2008b). En este punto se observa una dis-
tincién significativa respecto a las asambleas barriales, en las que la
posibilidad de unidad del proyecto politico estaba en constante dispu-
ta y cuestionamiento.

La Primera Declaracién Pablica emitida por la Promotora se propuso
como tarea prioritaria:

La coordinacion de todas las luchas para hacer posible
otra correlacion de fuerzas. Una correlacion favorable que
nos permita derrotar al neoliberalismo, avanzar en la cons-
truccion de una alternativa popular como nuevo Proyecto
de Nacion y fortalecer la solidaridad con los pueblos de
América Latina y el mundo hacia la creacion de nuevas
relaciones sociales en el marco de un Nuevo Orden Mun-
dial justo [...] (PUNCN, 2002).

A la convocatoria por la unidad, expresada por la Promotora, acudieron
organizaciones sociales y frentes de muy diversas tradiciones ideolégicas,
incluso, para algunas la Promotora significé el segundo escalon de
articulacion, pues la unidad béasica de su conformacion fueron dos
frentes sectoriales previamente constituidos: 1) el Frente de Resistencia
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Contra la Privatizacion de la Industria Eléctrica que agrupa, entre otros,
al Sindicato Mexicano de Electricistas (SME); 2) el Frente Nacional en
Defensa de la Soberania y los derechos del Pueblo, posteriormente in-
tegrado a la Organizacion Nacional del Poder Popular (ONPP), que
agrupa a los Ejidatarios de San Salvador Atenco, y a otras organizaciones
populares como el Frente Popular Francisco Villa (FPFV), a la Seccion
xVIil de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE),
que reivindican el derecho a la vivienda, orientado a la construccion del
Poder Popular; 3) a estos dos frentes se le suman la red de referentes de
caracter principalmente civil de lucha por la democracia, derechos hu-
manos, y la paz en Chiapas; 4) el espectro de la Promotora se completa
con varios de los grupos de estudiantes que entre 1999 y 2000 par-
ticiparon en el movimiento del Consejo General de Huelga (CGH) de la
UNAM; 5) disidencias sindicales, del Instituto Mexicano del Seguro
Social (1mss), del Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la
Republica Mexicana (SUTERM); 6) organizaciones de vendedores
ambulantes del estado de México, de Puebla, del Distrito Federal, entre
otros; 7) organizaciones politicas pequefias, pero que responden a
importantes tradiciones ideoldgicas como el Partido Revolucionario
de los Trabajadores (PRT), el Partido Popular Socialista (Pps), el Parti-
do Comunista de México (Marxista-Leninista) (PCMLE), entre otros; y
finalmente 8) pequefios colectivos y organizaciones de la sociedad civil.

El ambiente como factor determinante del proceso de unidad

Como se ha dicho, fueron los condicionamientos del entorno los que de-
sencadenaron la sensacion de “necesidad” de responder mediante
estrategias que superaran la dispersion dominante en las etapas in-
mediatas anteriores de organizacion y movilizacion popular.*? Es decir,

12 Si bien en periodos anteriores se registraron intensos movimientos sociales reivin-
dicatorios, como, por ejemplo: el movimiento magisterial de 1980; los estudiantiles de
1986-1987 y 1999-2000; el movimiento de damnificados de 1985; el electoral de 1988;
el indigena de 1992; el zapatista de 1994; el del Sindicato de Costureras de 1996; el
movimiento de “El campo no aguanta mas“ en el 2000; el de los Ejidatarios de San
Salvador Atenco de 2001, entre muchos otros; lo cierto es que todos estos movimientos
representaron a sectores muy acotados de la poblacion y enarbolaron demandas, algunas
veces propositivas otras de resistencia, aunque siempre especificas.
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las movilizaciones anteriores a la Promotora generalmente se agrupaban
respondiendo a demandas especificas y sectoriales, frente a lo cual otras
organizaciones se solidarizaban sin que ello implicara una construccion
conjunta.

Los factores estructurales que propiciaron esta sensacién de
necesidad de construccion conjunta, fueron aquellos asociados a la acu-
mulacion de modificaciones al modelo de nacién surgido de la
Revolucion mexicana, plasmado en la Constitucion de 1917 y deses-
tructurado, sobre todo, a partir de 1982, cuando con mayor celeridad
comienza a responderse a las politicas publicas estipuladas en el Con-
senso de Washington.®

Las condiciones politicas impuestas por Vicente Fox, constituyeron
el “mecanismo disparador” que entre los movimientos generaliz6 la
concepcion de que la unidad resultaba necesaria para responder a los
embates coyunturales, como las reformas estructurales. Asimismo, di-
chos embates ya no podian ser considerados como actos aislados en
términos de sus efectos en el proyecto nacional revolucionario, sino,
por el contrario, se los consideraba el Gltimo eslabon del proceso de
desestructuracion del mismo. De ahi que significaran una fuerte amena-
za a los principios del proyecto de nacion mencionado (en la Primera
Declaracién Pablica de la PUNCN) y por tanto, repercutieran en la ne-
cesidad de unidn de las fuerzas de las organizaciones del movimiento
social mexicano.

Las caracteristicas del modelo de nacion —sobre todo aquellas
relativas a la soberania, a las facultades regulativas del Estado, a la
generacion de mecanismos de democracia participativa, y a los derechos
civiles, politicos, laborales y los relativos a la tenencia de la tierra— se
vieron considerablemente afectadas y trastocadas por el proceso de apli-
cacion de las politicas neoliberales, con repercusiones en el conjunto

13En este punto estamos haciendo referencia a un conjunto de medidas econémicas im-
puestas a partir de 1990 por los organismos financieros internacionales a los paises de
América latina, consistentes en el reordenamiento de las prioridades del gasto publico, el
adelgazamiento del Estado mediante privatizaciones de los servicios publicos, entre los
que laeducacion y la salud fueron fuertemente afectados; la desregulacion de la economia
nacional por parte del Estado, entre otras.
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de las relaciones sociales en el pais, descritas por Rhina Roux: “La
reestructuracion del capital modifico al pais: no sélo porque cambio
sus leyes escritas sino porque reorganizé la dominacién, rompio viejos
equilibrios, cambid la estructura social y remodel6 las formas de
socializacion y de politicidad de seres humanos” (Roux, 2005).

En lo que se refiere a condicionamientos coyunturales se identifican
tres factores: en primer lugar, la ya mencionada intencion del presidente
Vicente Fox de que el Congreso aprobara reformas politicas contrarias
al interés popular en materia energética, fiscal y laboral. En segundo lu-
gar, el desencanto generalizado por parte de amplios sectores de la
poblacidon en relacion con las expectativas generadas por Vicente Fox,
las cuales se sustentaban en que era el primer presidente surgido de un
partido distinto al Revolucionario Institucional (PRiI) y por ello, deno-
minado “presidente de la transicion”. Dichas expectativas sufrieron una
importante caida en los primeros afios de mandato.

En su Primera Declaracion Pablica, la Promotora caracterizo la men-
cionada situacion de la siguiente manera:

[...]en los ultimos dos afios, el régimen foxista de derecha
ha profundizado la subordinacion del pais a los intereses
imperialistas y laimposicion de estas politicas que acenttan
la pobreza y la desigualdad social. Asi, se nego a los pue-
blos indigenas el reconocimiento constitucional de sus
derechos al tiempo que se mantiene la estrategia de
militarizacion y contrainsurgencia en contra de sus comu-
nidades. Se vive ahora una grave coyuntura por sus
riesgos y amenazas: se ha puesto en marcha la privatiza-
cién de la industria eléctrica y los recursos energéticos;
se prepara la reforma laboral para cercenar los derechos de
los trabajadores, y aumentar la tasa de ganancia para los
inversionistas privados; se aproxima la apertura de la
proxima etapa del Tratado de Libre Comercio (TLC) que
conducira a un mayor deterioro en el campo mexicano Y,
al mismo tiempo, el presupuesto publico federal que se anun-
cia para 2003, sigue privilegiando el rescate a los
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banqueros y el pago de la deuda externa en lugar de
fortalecer la educacion publica, la salud, el campo y otras
areas sociales (PUNCN, 2002).

El tercer factor se refiere a la necesidad de renovar el campo de la accion
politica de oposicion en tanto que el Partido de la Revolucion De-
mocratica (PRD) Y el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN),
justamente las dos fuerzas progresistas que protagonizaron y, hasta
cierto punto, encabezaron las etapas anteriores de movilizacién y or-
ganizacion politico-social, se mantenian en ese momento ya sea
distantes de las demandas de las organizaciones sociales, o con po-
ca capacidad de influencia en el ambiente politico. Este aspecto de la
Promotora es explicado y expresado de la siguiente manera: “[...] el
referente ya no era el EZLN, provocamos la reactivacion de Frentes Na-
cionales, justamente, con la alternancia nadie tenia mucha expectativa.
Asi el movimiento social entré en otra fase, ya habia una pluralidad de
agendas y actores... los derechos humanos, los campesinos [...]"
(2008c).

Ahora bien, la reaparicion del EZLN con la iniciativa de la Otra Cam-
pafia en 2005, y el apoyo popular alcanzado por el candidato
presidencial del PRD, Andrés Manuel Lopez Obrador, con miras a la
campana electoral del 2006, fueron aspectos del ambiente politico que
terminaron por limitar la capacidad de desarrollo del proceso unitario,
pues acapararon la atencion publica prestada a los actores de oposicion
y colocaron a muchas organizaciones en la disyuntiva entre uno y otro
polo. La propuesta del EzZLN estaba orientada hacia la construccion de
un ala de la izquierda totalmente alejada y deslegitimadora del proce-
so electoral, de los partidos y de las “instituciones del régimen”. Por su
parte, el PRD se definia por el excesivo pragmatismo (moderacion del
programa politico e incorporacion de cuadros recientemente alineados
al oficialismo, para de esta manera imponerse a la derecha en la contienda
electoral).
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La tension entre la centralidad sindical y el respeto a las diferencias
organizativas

La Primera Declaracion Publica, tendria que construirse a partir de:

[E]l dialogo entre iguales, basado en una cultura de respeto
a la identidad y a la autonomia de cada individuo y orga-
nizacion, en el reconocimiento mutuo de la diversidad
que somos, en una ldgica incluyente que permita la con-
vergencia, la identificacion de las coincidencias y la
construccion de acuerdos por consenso, anteponiendo el
interés comun a diferencias de caracter ideoldgico o de
orden tactico (puncn, 2002).

Es decir, el modelo de unidad convocado por la Promotora no previo
la disolucién de las diferencias organizativas en funcion de la cons-
titucién de una organizacion Gnica con codigos iguales que generaran
una homogeneizacion de la identidad de los participantes. Por el
contrario, se tratd de construir un espacio de encuentro que respetara
la identidad de cada uno de sus componentes, por ello, uno de los
entrevistados considero que “... la unidad tiene que ver con la
construccién de la confianza entre las organizaciones” (2008c).

Ciertamente, el proceso de construccion de la Promotora implico el
“encuentro” de distintas logicas correspondientes a distintos perfiles
organizativos cada uno con su propia vision estratégica: desde las orga-
nizaciones partidarias trotskistas y estalinistas, signadas y caracterizadas
por las contradicciones entre la 111 y la Iv Internacionales, hasta las or-
ganizaciones denominadas “civiles” o “No Gubernamentales” y los
colectivos pro-zapatistas, estas dos Gltimas pugnaban por un funcio-
namiento “horizontal”. A esta amplia gama de perfiles organizacionales
es posible sumar el “centralismo democréatico” de sindicatos como el
sMe que adquirio un fuerte protagonismo en la Promotora.

Asi pues, el encuentro en la Promotora como espacio de confluen-
ciaobligd a que se negociara el amplio bagaje de construccién identitaria
orientado a la consolidacion de las nociones ideoldgicas de cada una de
las organizaciones. Por esto, se entiende que el proceso de “normalizacién”
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y estabilizacion de la accion conjunta requiriera de la activacion de
mecanismos de puenteo, amplificacion y extension de marcos. De es-
ta manera, como establecio Erving Goffman, se logré propiciar un
encuentro entre las organizaciones con marcos afines, consolidar y re-
forzar procedimientos interpretativos, y adecuar y compatibilizar marcos
distintos entre si (Chihu, 2006: 238). Observamos entonces que los de-
safios se plantearon en el nivel de las identidades, marcos y tradiciones
de las organizaciones, no observando cambios significativos en la di-
mension de las subjetividades de sus integrantes. Los miembros de
la Promotora, en su gran mayoria cuentan con importantes trayectorias
de participacion en la vida politica. Por lo tanto, el desafio estaba ubi-
cado en la convivencia de las organizaciones y en las identidades que
portan sus integrantes, por pertenecer a determinada fraccion del
movimiento social mexicano, aunque no se observaron transfor-
maciones en los posicionamientos subjetivos que llevaran, por ejemplo,
a una revision de los valores existentes o de las propias visiones del
mundo.

La diversidad de los perfiles organizativos y el protagonismo que
adquiria cierto perfil por sobre otros se expresan en lo siguiente: “[...]
siempre hubo diferencias, lo que fue variando es el peso que tenian las
diferencias y la actitud frente a ellas [...] el énfasis esta en la diferencia
[...]” (2008c). Asimismo, la capacidad de articulacion de las diferen-
cias en la Promotora se expresa de la siguiente manera: “La Promotora
surge como una convocatoria muy diversa... surge de procesos que ya ve-
nian siendo construidos y que se cruzan en la Promotora[...]” (2008b).

La complejidad en su conformacion explica las tensiones permanen-
tes expresadas en las distintas posturas sobre el futuro de la Promotora.
Mientras algunas organizaciones planteaban la necesidad de orientarla
hacia la construccion de una organizacion constituida (como lo ex-
presaba un entrevistado de la ONPP), otros insistieron en mantenerla
como un espacio de encuentro para impulsar el proceso de unidad,
es decir, como un espacio constituyente: “[...] ya no pretendiamos ser
‘el’ espacio [...] por eso no podemos representar a la unidad sino
promoverla [...] la intencion fue generar un proceso de unidad que
valga en si mismo [...] la unidad es siempre el resultado de otras
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condiciones [...] de un proceso fragmentado, irregular y por ciclos
[...]” (2008c).

La presencia de estas visiones en torno al objetivo y a la pertinencia
del espacio mismo resultd un factor definitorio de los mecanismos de
funcionamiento de la Promotora. A partir de considerar la existencia
de dichas tensiones fue que se decidio implementar formas de hacer
politica basadas en la toma de decisiones por consenso, en reuniones
abiertas, tanto de asamblea general como de trabajo en comisiones, y
en diferenciar claramente las acciones y pronunciamientos que habrian
de hacerse a nombre de la Promotora, de aquellos que serian res-
ponsabilidad de cada uno de los miembros, sin trastocar la vida interna
de las organizaciones.

Si bien la Promotora se propuso agrupar a las distintas orga-
nizaciones y movimientos sociales para lograr una confluencia de
caracter multisectorial, lo cierto es que fue un espacio determinado y
definido por las demandas y las logicas del movimiento sindical. El de-
sarrollo de la PUNCN se caracterizd por la centralidad que en ella tomé
el Sindicato Mexicano de Electricistas (SME).

Este papel de los sindicatos se explica necesariamente por la
particularizacion de las reformas estructurales del neoliberalismo en
la desindustrializacion de la economia y las afectaciones a los contratos
colectivos de trabajo. Asimismo porque se trata de las organizaciones que
por su naturaleza y composicion, mejor pueden calcular los recursos
que habran de movilizar en las distintas etapas del ciclo de la protesta;
dado que de las organizaciones sindicales depende gran parte del éxito
que pueda alcanzar alguna movilizacion o iniciativa del conjunto de
las organizaciones.

El sME, con alrededor de 53,000 trabajadores afiliados, fuerza
principal del Frente Sindical Mexicano (tercer agrupacion sindical en
namero de agremiados), con influencia concentrada en el Distrito
Federal y algunos estados del centro del pais, y con reconocida tradicion
de adhesion a las causas revolucionarias, ha sido el principal impulsor de
este proceso. Dicho sindicato no s6lo ha aportado recursos economicos
y politicos, sino también planteamientos estratégicos.

4 El articulo fue terminado y sometido al proceso de dictaminacion antes del decreto
presidencial de extincion de la Compafiia de Luz y Fuerza del Centro, del 11 de octubre
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Observamos entonces que a pesar de los esfuerzos puestos para el
respeto de las diferencias organizativas, la dindmica organizativa de la
Promotora propicio la centralidad programaticay el repertorio de accion
de protesta asociada a la logica sindical.

CONCLUSIONES

La conformacion de los movimientos sociales de América Latina en
los Gltimos afos tiene la caracteristica de aglutinar a grupos sociales
con procedencia organizacional e identitaria distintas. Sin embargo,
en cada uno de los movimientos es posible identificar distintas di-
namicas de la accion conjunta a partir de las nociones de “unidad” y
“multitud”, que determinan el proceso de convergencia. Es decir, mien-
tras en algunos se observa una tendencia a la coordinacion organica,
programatica y en la accion, en otros predomina la diversidad donde
los actores sociales heterogéneos confluyen solo en la accion (y no en
la forma organizativa ni necesariamente en el programa) para dinamizar
una coalicion politica especifica, caracteristica de la multitud.

En cuanto a una de las preguntas centrales sobre ;en qué medida
las nociones de unidad y multitud han sido fructiferas para el analisis
de los casos?, observamos su utilidad en cuanto a la descripcion de di-
namicas y logicas generales de funcionamiento de los movimientos
sociales, que contribuyen a la comprension de las condiciones de po-
sibilidad del despliegue de singularidades y procesos de creacion e
imaginacion colectiva (en el caso de la multitud). También ha servido
la nocion de unidad para entender los avances y las dificultades en los
procesos organizativos y de proyecto politico. Sin embargo, iden-
tificamos limitaciones en un analisis minucioso de ciertos contenidos
estructurales de los movimientos sociales. Para estos aspectos, el anali-
sis del entorno politico tiene un mayor potencial explicativo.

de 2009. Al momento de esta revision continda el proceso legal y la lucha activa de
alrededor de 16,000 miembros del sme con el objetivo de formalizar su registro como
organizacion sindical ante la Secretaria del Trabajo.
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Los casos estudiados en este articulo revelan que las asambleas ba-
rriales se articularon en torno a la “multitud” en tanto se constituyeron,
finalmente, en una organizacion social mas de las redes sociales, ge-
nerando nucleos vecinales con ejercicio de la politica en sus territorios.
Por su parte, la Promotora de Unidad Nacional Contra el Neoliberalismo,
se conformd con base en la nocién de “unidad”, compartida entre sus
distintos grupos, tendiente a la generacion de una fuerza social con
programa politico acordado en un espacio central de coordinacion.

El entorno politico ofrece un enfoque conveniente para el analisis
de las condiciones estructurales de los movimientos pues, en buena
medida, es condicionante tanto de su aparicién, asi como del modelo
de accion conjunta y el proyecto politico que decidan llevar adelante,
ese fue el caso de los “cacerolazos” en la crisis de diciembre de 2001 en
la Argentina y del rumbo conservador que tomd la alternancia de-
mocratica en México. De igual manera, hay ambientes coyunturales,
como el proceso electoral de 2006 en México, que provocan el declive
del movimiento, pues lo someten a disyuntivas que ponen a prueba la
solidez de los consensos logrados para la accion conjunta. Asimismo
para el caso de las asambleas barriales en Argentina, el llamado a elec-
ciones presidenciales del 25 de mayo de 2003 propicié la caida de la
movilizacion y puso en jaque el sentido de su existencia (dado que
desde el inicio las asambleas aparecieron cuestionando a las instituciones
politicas).

Asimismo, se identifican algunos factores que propician el desarrollo
del movimiento, entre los cuales, esta el disefio de un programa politi-
co de largo plazo que dote al movimiento de horizontes que superen
la coyuntura, y la centralidad de aquellas organizaciones con capacidad
de movilizacion de recursos como las sindicales —siendo éste un
aspecto fundamental para la posibilidad de durabilidad del movimiento.
Sin embargo, es importante anotar que esta centralidad puede provocar
que el proceso de construccion de la “unidad” sea dependiente, de
alguna manera, de los tiempos legales de negociacion salarial y con-
tractual que requiere la personalidad juridica de los sindicatos.
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