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INTRODUCCION DE LA TRADUCTORA

El alcance de un saber particular en nuestro mundo actual acarrea riesgos,
ya que podria convertirse en un dogma Unico a partir del cual los sabe-
res ajenos se manifestarian como inferiores. Para iniciarse en esos riesgos,
se puede observar que si bien el saber cientifico importa hoy dia, més alla
de él se encuentra la representacion de nuestro mundo actual “como un
periodo de transformacion radical”, debido justamente a los constantes
adelantos del saber. Es dentro de esa comprension que este articulo cuestiona
la presencia de lo que se denomina la “sociedad de la informacion”, la
cual disgrega fundamentalmente a la sociedad industrial que conocemos.

A pesar de la diversidad existente entre las sociedades, la sociedad de
la informacién une a todas ellas bajo un lema, invitando, supuestamente,
a un mejor porvenir. A pesar de esas promesas, la definicion de dicha so-
ciedad es ambigua, aunque en la “Declaracion de principios” de la “Cumbre
Mundial sobre la Sociedad de la Informacion” (Naciones Unidas, 2003)
se perfila claramente un proyecto caracterizado por su uniformizacion

“Es socidlogo y antropologo, ensefié en la Universidad de Berkeley, y en la Universidad de
Montreal durante 3 afios, antes de ser nombrado profesor ordinario en la Universidad
de Lausana, Suiza, donde es hoy profesor emérito.

" Profesora Investigadora en la Universidad Autonoma de la Ciudad de México (uacm),
Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales, Academia de Ciencias Sociales. Doctora en
Sociologia y Antropologia por la Universidad de Lausana, Suiza (1992).

" Maestro en Filosofia, Facultad de Filosofia y Letras (FryL) de la unam. Ha colaborado
con Andamios como corrector de estilo y edicion (nim. 12, y el presente).
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GERALD BERTHOUD

dentro del cual el saber puede ser producido, comerciado, gestionado y
enviado a todos las puntos del planeta.

El articulo que a continuacion se presenta propone una mirada critica
de la historia de las tecno-ciencias y del proyecto que con ellas se ha ido
construyendo. Es fundamental el valorar la posible eficacia universal y
social de dichos propositos, ya que el fin de este mensaje al volverse re-
petitivo, corre el riesgo de ser aceptado como una realidad, prescindiendo
de una profunda reflexion.

La concepcion de un “futuro-ya-presente” inspirada por el saber tecno-
cientifico constituye el poder de una innovacion sin fronteras, sin contornos,
razon por la cual este texto de Gérald Berthoud, profesor emérito de la
Universidad de Lausana, por muchos afios miembro activo y hoy asesor
del Movimiento Antiutilitarista de las Ciencias Sociales (mauss), parte de
una vasta investigacion consagrada al estudio de la tradicién y de la mo-
dernidad en diversos paises, mostrando aqui la trayectoria y los corolarios de
las pretensiones de las tecno-ciencias, asi como los riesgos de un proyecto
de sociedad sin pasado y sin presente, interrogaciones sobre las cuales el
autor nos invita a reflexionar.

oS SABERES HOY: DESAFIOS Y APUESTAS!

Una variedad de decisores y de actores dentro de los dominios de la
economia, de la politica, de la ciencia y de la tecnologia erigen el sa-
ber en un valor prioritario para todos aqui y alla.? Hablar de saber en
general equivale a establecer un saber particular en un modelo, a partir
del cual toda otra forma de saber es inferior, 0 aparece incluso como

!t Publicado originalmente con el titulo “Les savoirs ajourd’hui: défis et enjeux”, como
segundo capitulo del libro de Michel Bassand y Christian Lalive d’Epinay (eds.) (2009),
Des sociologues et la philosophie, Friburgo, Suiza: Academic Press Fribourg/Editions Saint
Paul, pp. 31-50.

2 Para abordar el tema general “El socidlogo y la filosofia”, he escogido deliberadamente
poner a prueba mi relacion con la filosofia a partir del tema de los saberes, que se ha
vuelto un objeto mayor de la dindmica econémica y de sus relaciones politicas.
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no-saber, opinion, ficcion, y por ende ignorancia. Sin caer en un re-
lativismo irresponsable, que afirma que todos los saberes valen por
igual, el recurso privilegiado, hasta singularmente exclusivo, consiste
en evitar toda interrogacion sobre la verdad y el alcance, aunque también
los limites del saber referido, desacreditando al mismo tiempo toda
otra forma. Este saber de referencia, de formacion relativamente reciente,
se identifica con el saber cientifico en el sentido estricto del término.
Fundado en la idea de un mundo matematizable, apropiada para luchar
contra la incertidumbre, tal saber reposa en presupuestos que reenvian
al imaginario de la investigacion sin fin de un dominio racional sobre
el todo; un saber orientado, asi, a separar, fragmentar, parcelar, desin-
tegrar toda realidad, al punto de constituirse en dominios separados;
una manera acumulativa de explicar el mundo y transformarlo.

Esta centralizacion en torno al elemento propiamente cognitivo de
la vida individual y colectiva se afirma con tal fuerza que ya no se trata
simplemente de subrayar la importancia del saber cientifico aqui y allg,
sino de representarse el mundo actual como un periodo de transfor-
macion radical, gracias a los avances constantes del saber. Comprendido
usualmente como un término genérico, el saber casi no se distingue de
otras nociones mas 0 menos asociadas como conocimiento, saber,
inteligencia, y sobre todo, informacién.® Asi, desde hace varias déca-
das, los representantes de los medios académicos, politicos y econémicos
anuncian el advenimiento de un nuevo tipo de organizacion social, el
de una “sociedad de la informacion” (s1)* en ruptura radical con la

3 Varios autores se esfuerzan en establecer una distincion clara entre dato, informacion,
saber, conocimiento e inteligencia. Pero no hay un gran consenso sobre la manera de
considerar esas nociones unas con respecto a otras. Por ejemplo, el término “saber” esta
cargado de ambigtiedades. Cuando se le usa sin calificativo, tiende a restringirse al
dominio cientifico. Pero el saber, bajo la forma de saber-vivir, 0 ain mejor, saber-ser,
resulta de la educacion y de la experiencia constitutiva de la vida individual y colectiva.
4 Mas alla de esta formulacion, la mas utilizada a través del mundo, hay diversas otras
expresiones utilizadas y algunas parecen imponerse cada vez méas. Cada una trata de acla-
rar un aspecto especifico de un fendmeno de sobra esquivo. Puede asi tratarse —de
manera mas 0 menos equivalente o complementaria— de sociedad de comunicacion, de so-
ciedad de redes, sociedad del saber o del conocimiento, sociedad cognitiva, “e-sociedad”
(e-society), o hasta “sociedad del saber” (learning society).
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sociedad llamada industrial. Esta expresion no se refiere ya a una so-
ciedad particular, sino que remite a todo lo que es comin a todo un
conjunto de sociedades, a pesar de sus evidentes diferencias (véase,
entre otros, Berthoud, Ischy y Simioni, 2002). Esta expresion concierne
al conjunto de todos los paises, tanto al Norte como al Sur, com-
prometidos con los cambios, al igual que con las promesas en torno a
un futuro mejor.

Para hacer admisible la supuesta novedad de un cambio social, ;hay
gue poder nombrarlo, o de manera mas exigente, definirlo? Una vez
nombrado o definido deberia tener, en principio, todas las apariencias
de la evidencia. Aunque, se impone constatar que el objeto “socie-
dad de informacion” es una construccion ambigua, e incluso confusa,
por decir lo menos. En el mejor de los casos, las definiciones siguen
siendo superficiales y se parecen a los lugares comunes. Por lo tanto,
una suerte de acuerdo tacito redine a la gran mayoria de los protagonistas
para persuadir y hacer creer, aunque también para decir lo que hay que
hacer, para que ese proyecto se haga realidad; tentativa totalmente ma-
nifiesta en el Ultimo parrafo de la Declaracion de principios de la Cumbre
Mundial sobre la Sociedad de la Informacion, realizada bajo la égida
de las Naciones Unidas (Ginebra, diciembre 2003):

Estamos firmemente convencidos que entramos juntos a
una nueva era de un inmenso potencial, el de la sociedad
de la informacion y de la comunicacion ampliada entre
los hombres. En esta sociedad naciente, la informacion y
el saber pueden ser producidos, intercambiados, compar-
tidos y comunicados por medio de todas las redes del
planeta. Si tomamos las medidas necesarias, todos los ha-
bitantes del planeta podran dentro de poco erigir juntos
una nueva sociedad de la informacion, basada en el saber
compartido y fundado en una solidaridad mundial y sobre
una mejor comprensién mutua entre los pueblos y las na-
ciones. No dudamos que estas medidas abriran la via a la
edificacion de una verdadera sociedad del saber.
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Seria ciertamente esencial poder evaluar la eficacia social de tales
promesas que rompen completamente con el pasado, aunque también
con el presente. Sin duda, a fuerza de repetir la misma cosa, es muy
fuerte la probabilidad de que sea aceptada sin argumentacion como
una verdad, y que aparezca, para la gran mayoria, como una realidad
incontestable, destinada a orientar las acciones individuales y colectivas.

EL PESO DE LAS TECNOCIENCIAS

Hablar de si 0 de sociedad del saber como un nuevo tipo de sociedad,
equivale a promover un mundo por venir. De acuerdo con los expertos
y los decisores econémicos, pero también con los representantes del
poder politico, una “revolucién” tecnocientifica haria del pasado, aun
del mas cercano, un tiempo rigurosamente rebasado propulsando a la
humanidad hacia un futuro-ya-presente. El saber tecnocientifico cons-
tituiria asi una fuerza de transformacion sin limites de la naturaleza, de
lo viviente —y por consiguiente del ser humano dentro de su com-
posicion biologica—, y de la sociedad.

Hablar asi de la tecnociencia es defender la idea que la ciencia y la
técnica no son ya fundamentalmente separables. Ya no hay de un lado
el saber y el sabio y del otro el hacer como una aplicacion pura, co-
mo ambito estricto del ingeniero. El saber asi adquirido resultaria de
designios practicos muchas veces impuestos por fuerzas exteriores al
universo propiamente cientifico.® Para ilustrar de manera ejemplar esta
tendencia aparentemente ineluctable, es suficiente mencionar dos im-
portantes fuentes documentales provenientes de dos grandes potencias
tecnocientificas del mundo actual.

Comenzando por los Estados Unidos de América (eua), quienes
bajo la responsabilidad de la National Science Foundation (Fundacion

5 “El gran negocio no es ni la verdad ni la universalidad, sino el poder. EI poder en el
sentido de la dominacion, el control; de dominio sin duda, pero también, y cada vez mas,
en el sentido de la actualizacion ilimitada de lo posible a través de practicas manipulatorias
y operacionales aplicadas a una materia extraordinariamente plastica, que incluye lo
viviente (y por consiguiente al ser humano)” (Hottois, 1994: 150).
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Nacional para la Ciencia, con la colaboracion del Departamento de Co-
mercio) presentaron un vasto programa con sesgos altamente futuristas
y claramente titulado “Converging Technologies for Improving Human
Performance: Nanotechnology, Biotechnology, Information Technology
and Cognitive Science” (2001), presentado mas frecuentemente bajo
las siglas neic.” Un segundo encuentro (2003) permitié profundizar el
programa elaborado anteriormente, seguido de su publicacién en la pres-
tigiada revista Annals of the New York Academy of Sciences (Anales de la
Academia de Ciencias de Nueva York), con titulo general: “The
coevolution of human potential and converging technologies™ (véase
Roco y Montemagno, 2004).

En cierta manera, la Union Europea (Ue) se vio obligada a asumir
una posicion sobre el prominente papel de las tecnociencias, a saber,
el de “mejorar las capacidades humanas y de respetar la integridad de la
dignidad humana”, seglin un punto de vista explicitamente enunciado
por los responsables de las reuniones estadounidenses. Esta to-
ma de posicion se concretd en una conferencia publica sobre el
tema “Converging Technologies for a Diverse Europe” (Tecnologias
Convergentes para una Europa Diversa, 2004). Este encuentro tenia
como objetivo concreto presentar varios informes, entre los que figura-
ba un documen-to resultado de las discusiones entre los miembros de
un grupo de 25 expertos de “alto nivel”, pertenecientes, entre otras, a
disciplinas de las ciencias humanas y sociales.®

A pesar de las diferencias evidentes entre las dos posiciones, esta-
dounidense y europea, el futuro de la humanidad, tanto para la una
como para la otra, reposa incondicionalmente bajo las posibilidades
—consideradas como ilimitadas— de la investigacion tecnocientifica.

5 Tecnologias convergentes para el mejoramiento del desempefio humano: nanotecnologia,
biotecnologia, tecnologia de la informacion y ciencia cognitiva.

"Véase: http://lwww.wteg.org/Converging/Technologies. Consultado el 15 de noviembre
de 2004.

8 La co-evolucion del potencial humano y las tecnologias convergentes.

9 Véase http://www.europa.eu.int/comm/research/conference2004/ntw/index_fr.html.
Consultado el 23 de diciembre de 2004. El reporte del grupo de expertos lleva el
nombre: “Converging Technologies-Shaping the Future of European Societies” (2004).
Se agregan a ese reporte general cuatro reportes especializados.
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Y sobre todo, la nocidn de convergencia aparece como la palabra clave
de desarrollo tecnocientifico dentro de la competencia mundial actual.
Cuatro campos claves, definidos de manera resumida como “nano”,
“bio”, “info” y “cogno”, interactlian constantemente cada vez mas entre
si, hasta el punto de ser capaces de desplegar un poder de transformacion
de los multiples componentes de la vida. Esta fuerte tendencia a pri-
vilegiar las llamadas tecnologias de convergencia se encuentra claramente
en el “Sexto Programa Ejecutivo 2002-2006” de investigacion de la Uk,
con temas prioritarios centrados, entre otros, en los cuatro campos
referidos; prioridades que “constituyen otros tantos campos extre-
madamente prometedores dentro del marco de la economia y de la
sociedad del conocimiento”.®

Entre esos cuatro conjuntos tecnoldgicos convergentes, que se re-
fuerzan uno al otro, el de las tecnologias de la informacion [y la
comunicacion] (tic) presenta la especificidad de proveerle al conjunto
de las ciencias una capacidad de calculo propiamente increible, y de
poder reducir la realidad a un camulo de informaciones. Por consi-
guiente, a las Tic les concierne directamente el tema de la produccion y
la transmisidn de saberes. Ellas ocupan un lugar central entre todas las
llamadas tecnologias de punta, en el sentido de que pueden concebir-
se como “tecnologias intelectuales”, “cognitivas”, o incluso “tecnologias
del espiritu”, debido a sus capacidades de acumular y de manipular
informaciones, pero también —y tal vez sobre todo— tecnologias,
con las que se vuelve posible transformar al ser humano, organizar a la
sociedad y aiin dominar al mundo entero. Una capacidad unificado-
ray organizadora que se realizaria dentro de la multiplicacion de redes.
En suma, un ensamblaje tecnoldgico universal, que incita a creer que
la humanidad estaria ahora realmente en condiciones de mantenerse
unida, gracias al solo desarrollo tecnocientifico. La convergencia de la
informatica y de las telecomunicaciones permite en efecto transmitir
la informacion a la velocidad de la luz y administrar tales flujos. Una
manera de abrir el camino hacia un estrechamiento del espacio y ha-
cia un mayor dominio del tiempo.

10'Véase http://europa.eu.int/comm/research/didinfo/fr/special-fipé/index.html. Fecha de
consulta: 23 de diciembre de 2004.
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Para captar plenamente el alcance, pero también los limites de esta
conquista del espacio y del tiempo, nos remitimos a lo que se cono-
ce con el nombre de la “teoria de la informacion”, (t1)** que se elaboro
a mediados del siglo xx sobre todo a partir de los esfuerzos militares
ligados a la Segunda Guerra Mundial. La teoria se presenta como un
conjunto heterogéneo, organizado alrededor de dos ndcleos, que son
la cibernética y la teoria matematica de la comunicacion, con las dos fi-
guras emblematicas de Norbert Wiener (1894-1964)'? y Claude
Shannon (1916-2001).%® Otros nombres deberian afadirse a los de es-
tos “padres fundadores”, en particular, el de Alan M. Turing (1912-1954),
por la “maquina inteligente”, e incluso el de Johannes Von Neumann
(1903-1957) por su gran contribucién al campo de la informaética.
Todas estas figuras emblematicas y otras mas habrian de mostrar toda
la potencia de la 11 a través de numerosas innovaciones técnicas en in-
formatica y en telecomunicaciones. Simultaneamente, en el nivel de las
ideas, la 11 —mas especificamente la cibernética— va ejercer una
influencia considerable sobre numerosos dominios del saber, al mos-
trase muy explicitamente como una teoria esencialmente nueva para
pensar las transformaciones del ser humano y de la sociedad. Es a par-
tir de ese basamento tecnocientifico que se impone con fuerza una
vision informacional del mundo, o una cultura informacional. Es decir,
que toda la materia, seres vivos, saberes, relaciones sociales, pueden
ser reducidos a sucesiones o cadenas de informacion. La idea equivoca

1 Sobre el altamente complejo tema de la “teoria de la informacion”, la obra de Segal
sobre “la historia de la nocion cientifica de la informacion en el siglo xx” (Segal, 2003) es
una contribuciéon mayor. Véase también Lafontaine (2004).

12 Seguin la definicion dada por Wiener, la cibernética es “la teoria del control y de la
comunicacion, tanto en las maquinas como en los seres vivos” (1952: 28). Nociones
clave como las de retroaccion, auto-organizacion, o incluso entropia son constitutivas de
esta teorfa. Poco importan las diferencias entre cuerpos humanos y méquinas en sopor-
tes metalicos, la transmision de informaciones con su medio ambiente y entre unos y
otros se convierte en la dimension principal para la organizacién del mundo, contra la
degradacion energética y material.

13 Para varios cientificos, la teoria de Shannon podria ser calificada como “teoria de la
sefial” (véase Segal, 2003: 233-234). La comunicacion se reduce a una transmision de
la informacion, seguin el esquema clasico “emisor-receptor” (véase Winkin, 2001).
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e incierta de informacion tiende asi a presentar una vision simplificado-
ra de la realidad, considerando la posibilidad de sobrepasar los limites
impuestos por el medio ambiente fisico y por las propiedades bio-
I6gicas, psiquicas y sociales del ser humano, gracias a un dominio
informacional de la base material y energética de la vida.

LA RELACION HOMBRE-MAQUINA

Una vision tal constituye un modelo tecnocientifico del mundo, que
renueva entre otros, el tema secular de la relacion hombre-maquina.
Pero no se trata ya de la maquina propia del mundo industrial, cuya
caracteristica era la de constituir un substituto del ser humano en el
nivel de su fuerza muscular. Con la “revolucion informacional”, a partir
de mediados del siglo xx, a la maquina se le llama “inteligente”, ya que
se supone que ha de reemplazar al ser humano en sus funciones lla-
madas superiores.

Wiener afirma que sus investigaciones sobre las “técnicas de
transmision” lo “llevaron a concebir y a examinar diversas maquinas
entre las cuales algunas probaron una extrafia aptitud para imitar el
comportamiento humano [...]. Ellas han demostrado incluso su ca-
pacidad extraordinaria de substituir su comportamiento con el nuestro,
en multiples circunstancias donde nosotros somos relativamente lentos
e ineficaces” (Wiener, 1952: 13). También para él, la sociedad debe ser
contemplada a partir de “un estudio de los mensajes y de las po-
sibilidades de comunicacién”, considerando que “los mensajes entre
el hombre y las maquinas, entre las maquinas y el hombre y entre la
maquina y la maquina estan Ilamados a jugar un papel sin cesar
creciente” (Wiener, 1971: 44).

En esta perspectiva propiamente informacional, con entidades tan
diferentes como los seres vivientes (seres humanos y animales) y las
maquinas, cuenta solamente, la circulacion de informaciones. En otras
palabras, la comunicacién deviene el criterio que permite unificar cuer-
pos humanos y soporte material de “maquinas imitando la vida”, que
tiene para Wiener comportamientos analogos.

Andamios 55,
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A partir de una vision “entrépica” del mundo, sometido perma-
nentemente a una posible destruccién, Wiener esta convencido de que
la Unica posibilidad de sobrevivencia para la humanidad reside en el
recurso masivo a las posibilidades tecnol6gicas mas avanzadas, con
miras a darse una oportunidad de organizar el mundo. En particular,
seglin Wiener, la solucion técnica residiria en un funcionamiento
automatizado de la sociedad, al punto de hablar de una “era de lo au-
tomatico” (age de I'automatique), que sucederia a la “era del poderio”
(age de la puissance) (Wiener, 1954:; 150, 153).

Hoy, después de medio siglo, los programas de investigacién de
las grandes potencias tecnocientificas descansan en los mismos su-
puestos. El programa de investigacion de la ug, asi como el de Estados
Unidos, son la manifestacion méas evidente de una “perspectiva de
ingeniero”, para tender hacia el horizonte de un ser humano, de una
organizacion social y mas globalmente de un mundo literalmente
fabricados, como la condicion sine qua non de una liberacion de los
limites naturales de la vida. Esta tecnificacion de la vida social apareceria
también como la Unica via posible para escapar de una complejidad no
controlable en el nivel propiamente humano. Se reconoce asi la pues-
taen control de todo a través de la comunicacion generalizada, auténtica
prolongacion del suefio cibernético de Wiener.

Pero con esos dos programas, ya no es mas la “maquina automatica
moderna” —para retomar la expresion de Wiener— la que se encuen-
tra en el centro. Esta Ultima constituye el elemento visible de un sistema
técnico, 0 mas especificamente de una red. Las maquinas, bajo diversas
formas —y por consiguiente, no sélo la computadora situada ostensi-
blemente sobre una mesa— o todo otro dispositivo electronico, aparecen
como sendas objetivaciones de una vision informacional del mundo.
Esta manera de ver implica el uso de metéaforas, la préactica de un razona-
miento por analogia, mas ampliamente, inevitables transferencias de
términos de un campo al otro, alin mas, la construccién mas o menos
formalizada de modelos. Por ejemplo, la idea de que el mundo se parece
a una gigantesca “maquina informacional”, tiende a banalizarse.

Es cierto que entre los programas de investigacion europeos y
estadounidenses hay que destacar una diferencia significativa. Esto
concierne a la cuestion de los implantes técnicos para aumentar las
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capacidades fisicas y mentales del ser humano. Los autores del informe
de la uE se esfuerzan asi por deslindarse del estadounidense, en el cual
el objetivo de mejorar técnicamente al ser humano se formula con per-
sistencia y seguridad. Esta diferencia opondria una vision futurista y
aleatoria, llamada “ingenieria de la mente” (engineering of the mind)'* a
un programa que preserve la identidad humana, Ilamado “ingenie-
ria para la mente” (engineering for the mind).* Para los representantes
de Estados Unidos, el futuro no seria factible sin la produccion de un
saber que deberia permitir la fabricacion de un ser humano “mejorado”
0 “aumentado” en virtud del acrecentamiento de su eficacia en sus
diversos campos de actividad. Para el grupo de expertos “de alto nivel” de
la Ug, el objetivo pretendido no presenta el mismo tinte de ciencia-ficcion.
Es cuestion de una puesta en comun de los saberes tecnocientificos,
no para un mejoramiento propiamente técnico del ser humano, sino
para construir la “sociedad europea del saber”. Tal intencién prosi-
guidé al compromiso politico que surge posteriormente a la llamada
“Estrategia de Lisboa” (2000), signada por los jefes de Estado y de go-
bierno para hacer de la Europa de 2010 “la mas competitiva y dinamica
economia basada en el conocimiento (knowledge-based economy) en el
mundo, capaz de crecimiento econémico sustentable, con mas y me-
jores trabajos y con una mayor cohesion social”.'® Para encaminarse
hacia un horizonte tan exigente, se ha puesto en marcha un vasto y
“omnipresente” proyecto de informatica (pervasive computing, o ubi-
quitous computing), incluso, segin la férmula de “inteligencia ambiental”
(ambient intelligence), avanzada, entre otras, por la Comision Europea.
El “Sexto Programa Ejecutivo 2002-2006" de investigacion la ue, esta
centrado, entre otros aspectos, sobre la construccion de un “espacio
inteligente” (smart space), en el cual, los “agentes artificiales” llama-
dos inteligentes funcionarian como asistentes para proveerles medios

14\/éase por ejemplo, J. S. Albus, “Engineering of Mind for Enhancing Human Productivity”
(s/f), documento en linea disponible en: www.wtec.org/Covering Technologies. Fecha de
consulta: 10 de diciembre de 2004.

15 Véase el reporte del grupo de expertos citado en la nota 9, supra.

16 Berthoud cita en inglés en el original, pero no da mayores referencias. [Nota del revisor
de la traduccion].
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renovados a los actores humanos vy, a fin de cuentas, para remon-
tar los limites constitutivos de la condicién humana.'” De acuerdo con
los expertos de la Comision Europea, los seres humanos estarian natu-
ralmente orientados a pensar y a actuar dentro de los limites de su
interés inmediato. Ello impondria la produccion de “agentes inteligentes”
cuya funcion seria la de apoyar a las personas y a los grupos a fin de
permitirles tomar en toda circunstancia decisiones adecuadas, y sobre
todo equilibradas para sacarlos de su universo limitado en su esfera
inmediata de actividades. Para lograr esto, tendrian que desarrollarse
“asistentes con una ‘conciencia’ global”.!8

17 Véanse los documentos ligados al Sexto Programa Ejecutivo de Investigacion y
Desarrollo de la Unién Europea (2002-2006), y mas particularmente los que se refieren
al campo de las Tecnologias de la Sociedad de la Informacién (tsi) (Information Society
Technologies). Por ejemplo, “el concepto de Inteligencia Ambiental se usa ahi donde la
inteligencia es persistente y discreta en el ambiente en derredor [...]. Los humanos y las
entidades fisicas —o sus representaciones cibernéticas— junto con servicios compar-
ten este nuevo espacio que abarca el mundo fisico y el virtual, el espacio IAm. Este
espacio requiere ser elaborado (engineered), dado que tiene comportamientos predecibles,
se pueden ofrecer servicios a través de él, y puede manejar complicadas relaciones de-
muchos-a-muchos (many-to-many relationships)”, Report of the Advisory Group concerning
Strategic Orientations and Priorities for ist in FP6, 2002, p. 18.

18] os seres humanos son por naturaleza agentes que piensan, actGan y juzgan en una
forma localmente orientada. Desde una perspectiva global, esta orientacion local resulta
acumulativamente en efectos desventajosos, incluso desastrosos. El dafio colectivo al
medio ambiente, el comportamiento colectivo en ciertas situaciones de transito que
causa congestionamientos y accidentes innecesarios, la aberrante conducta politica de las
masas, como en el caso del Nacional Socialismo aleman de los tiempos de Hitler, y los ma-
los entendidos entre la gente son algunos de un nimero ilimitado de ejemplos familiares
para todo mundo. Asistentes sistémicamente anclados (System-based assistants) podrian
compensar esta naturaleza humana local con asesoramiento integralmente orientado
basado en aspectos globales de la situacion respectiva. Por ejemplo, la eleccion de medios
de transporte por un individuo se decide supuestamente sobre la base de la conveniencia
y los costos individuales, consideraciones que podrian ser complementadas por el asistente
con argumentos relativos a los costos generales, el eventual dafio ambiental, efectos no
inmediatos sobre la salud del individuo y de los demaés, etcétera”. Véase el reporte
“Converging Technologies and the Natural, Social and Cultural World”, p. 71 (Cf. la nota
9, supra).
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POR UNA ACTITUD FILOSOFICA

Comenzando con estos dos conjuntos de informes, el estadounidense
y el europeo, cuyo alcance va mucho mas alla del campo tecnocientifico,
siendo a la vez econdmico y politico, surge un cuestionamiento ine-
vitable por tratar de actualizar sus postulados y por esclarecer sus
creencias implicitas. De igual forma, frente a los retos y apuestas aso-
ciados al modo dominante del saber, el aporte de la filosofia se vuelve
irremplazable. De hecho, més que simples préstamos a la disciplina
filosofica, es una actitud filoséfica lo que importaria practicar.

Es cierto que el tema de la relacién entre filosofia y sociologia tie-
ne una larga historia. ;No intentaban los clasicos como Weber, y sobre
todo Durkheim, desmarcarse de un saber filoséfico bien anclado en el
paisaje universitario de la época? Para ellos, la emergencia de la categoria
del individuo no era obvia; lo cual no era el caso para los fildsofos. Pe-
ro hoy, deberiamos proceder con mas serenidad respecto a los desafios
disciplinarios. Las amenazas que pesan sobre las ciencias sociales, pero
también sobre la filosofia, son de otro orden, ya que provienen del as-
censo al poder de un saber de expertos, que tiende a imponerse en
todas las areas, como lo muestran abundantemente los dos programas
de investigacion, el americano y el europeo. Contra esta ausencia de
toda comprension relacional del mundo, la sociologia no puede ignorar
a la filosofia. No se trata por lo tanto, de un movimiento en un solo
sentido. En la medida en que los filésofos profesionales atiendan a las
lecciones de las disciplinas empiricas podrian constatar que la sociolo-
gia interroga fuertemente los logros aparentemente mas confirmados
de la tradicion filoséfica. Por ejemplo, sobre la cuestién ontologica de
la naturaleza de la realidad social, la doctrina del contrato social levanta
una especulacion fuertemente discutible en términos sociol6gicos, por
decir lo menos. Sin duda, la relacion entre la filosofia y la sociologia
se inscribe dentro de una ambivalencia irreductible, salvo que derive
en especulacion pura, por parte de la primera, y en empirismo llano,
por parte de la segunda,’® es decir, que ningln saber argumentativo

¥ En su texto “El filésofo y la sociologia”, Maurice Merleau-Ponty dice: “El sociélogo
hace filosofia en la medida en que se encarga, no sélo de anotar los hechos, sino de
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sobre el hombre y la sociedad puede escaparse, de una manera u otra,
a un cuestionamiento sobre los grandes temas que asedian desde siem-
pre a la humanidad. El objetivo no es ciertamente el de proclamar las
verdades Ultimas, imaginando poder regresar justo al punto de partida,
a partir del cual se explicaria todo. Por lo tanto, a menos de caer en una
valoracién segura de si misma, importa mas que nunca interrogar los
postulados que necesariamente subyacen a las visiones del mundo, ya
sean cientificas o comunes. Tal actitud filosofica, compartida por los
filosofos contemporaneos, particularmente en los campos de la moral
y de la ética, y aun dentro de lo politico, y por investigadores abiertos
a la pluralidad de saberes, es la Gnica tentativa seria para evaluar ple-
namente los retos a los que se enfrenta actualmente la humanidad
respecto del desarrollo tecnocientifico centrado en el hombre y la socie-
dad. Por ejemplo, surgen cuestiones inevitables en torno a la direccion
tomada por la investigacion internacional tal como esta formulada en
la expresion englobante de “tecnologias convergentes”, tanto por los
representantes de la ue como por los de Estados Unidos. Esas pregun-
tas conciernen en particular a dos puntos esenciales: ;cOmo estas
tecnologias combinadas van a acrecentar las capacidades fisicas y
mentales del ser humano, y hacia donde conduce tal desarrollo?

Mas subyaciendo a estas interrogantes, se impone una pregunta
mas fundamental y mas vital, que atafie a la condicién humana, como
una necesidad de situarse con respecto al conformismo ambiente, o
aun con respecto a las evidencias repetidas constantemente y las verdades
proclamadas e indiscutibles.

comprenderlos. En el momento de la interpretacion, €l es ya, a su vez, filésofo” (Merleau-
Ponty, 1964: 123). Y abunda: “no sdlo hay que decir que la filosofia es compatible con la
sociologia, hay que decir que le es necesaria como una constante llamada sus tareas, y que
cada vez que el socidlogo vuelve a las fuentes vivas de su saber, a lo que en él, opera como
medio de comprender las formaciones culturales mas alejadas de él, esta haciendo,
espontaneamente, filosoffa... La filosofia no es un cierto saber, es la vigilancia que no nos
deja olvidar la fuente de todo saber” (Ibid.: 132-133). [Berthoud cita el texto de Merleau-
Ponty, originalmente publicado en 1951 y recopilado en (1953), pp. 119 y 138,
respectivamente. Nota del revisor de la traduccion].
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¢ QUE SIGNIFICA SER HUMANO?

Para un namero creciente de personas, sin siquiera considerar las
visiones mas especulativas sobre el posthumanismo? y el trans-
humanismo,? los desarrollos tecnocientificos actuales ponen en
cuestién los fundamentos mismos de nuestra humanidad. Estamos
asi dispuestos, una vez mas, a preguntarnos lo que quiere decir ser
humano, y por lo mismo a interrogarnos radicalmente sobre nuestra
manera de ser y de vivir juntos desde el nivel local al nivel planetario.
De manera mas o menos implicita, los programas de investigacion men-
cionados ven en el hombre un ser en el fondo imperfecto, limitado e
incluso incompleto. Esta representacion esencialmente mezquina se acom-
pafa sin embargo de una creencia optimista en la ineluctable mejora
del ser humano sometido a la dinamica constante de necesidades
y deseos; una creencia bien atestiguada en la filosofia del siglo xviu.
Asi, para David Hume,

[Parece, a primera vista que de todos los animales que
pueblan el globo terrestre, no hay ninguno con el que la
naturaleza haya utilizado méas crueldad que para con el
hombre: lo ha abrumado con innumerables necesidades
y carencias y lo ha dotado de medios insuficientes para sa-
tisfacerlas [...]. S6lo en el hombre se puede observar esta
conjuncion en tan alto grado de acabamiento, que no es
natural, el de la debilidad y el de la necesidad (1993:
84-85).

20 Seguin una vaga creencia, la humanidad estaria sometida a un desarrollo ineluctable de
lainteligencia, que vendria impuesta por las pretendidas leyes de la evolucion. De acuerdo
con esta perspectiva, los seres humanos estarian limitados por su constitucion biol4gica
y serfan de alguna manera incapaces de evolucionar.

2L Véase el sitio: www.transhumanism.org. Uno de los autores del reporte estadounidense
y miembro de la Fundacion Nacional para la Ciencia esta también ligado al Ilamado mo-
vimiento “transhumanista”. Una transformacion de la humanidad en una especie nueva,
bajo la forma hibrida de un cyborg, no es ciertamente un tema nuevo. Hace mas de quince
afios, ingenieros visionarios se comprometieron con esta via hacia un evolucionismo
informacional.
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La humanidad seria por consiguiente una especie animal, pero a
diferencia de todas las demas, se distinguiria por su capacidad de trans-
formar el mundo. Retomando los términos de Adam Ferguson, otro
notable representante de los fil6sofos escoceses, “el hombre es perfectible
y posee en si mismo el principio del progreso y el deseo de perfeccion”
(1992: 113).

Hoy dia, esa creencia en una creatura a la vez imperfecta, fragil y
débil o aun vulnerable, pero trabajada por sus deseos insaciables es
ampliamente compartida, al punto de conferir legitimidad a toda tec-
nologia que esté en condiciones de incrementar el poder de los seres
humanos (enabling technology). Ello supondria producir “prétesis para
las fragilidades cognitivas humanas” como, por ejemplo, una memo-
ria selectiva y defectuosa, una capacidad de decision basada en
“modelos simplistas”, las emociones que “enturbian nuestros juicios”
(Horn, 2004: 216). Se trataria por consiguiente de producir un ser
humano literalmente aumentado. Pero, ;qué buscan los cientificos y
los ingenieros comprometidos con tal transformacion del ser humano?
;Se puede uno satisfacer con las justificaciones habituales, como un
renovado bienestar, una independencia individual acrecentada, o incluso
una capacidad reforzada para sacar ventaja de los multiples recursos
disponibles? Estas respuestas estan basadas en consideraciones prag-
maticas y dentro de los limites de una estricta razon instrumental,
estrechamente ligadas al estado actual del desarrollo cientifico y técnico.
Tal insistencia sobre las ventajas practicas de las invenciones técnicas
para la vida cotidiana, oculta por consiguiente una vision general, a
menudo implicita, sobre el hombre y la sociedad. Asi, entre los cientifi-
cos e ingenieros que participan en la construccion de un mundo
sometido a los imperativos tecnocientificos, hay varios que no se sa-
tisfacen con una justificacion dependiente de un sentido comun
inmediato. No dudan por el contrario, en imaginar el futuro de la
humanidad; llegan a defender no sélo la idea de una transformacion
radical de la sociedad, sino mas fundamentalmente, del ser humano mis-
mo. ;Permanecemos entonces bajo la égida del dogma filoséfico
tradicional, el de la perfectibilidad de los humanos y de la sociedad, de
convertirse en “maestro y sefior de la naturaleza”, para retomar la formula
de Descartes? ;Debemos ver en los avances tecnocientificos actuales,
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centrados, ya no en la naturaleza exterior sino en la “naturaleza humana”,
la prueba mas palpable de una investigacion propia del dominio del
mundo? Considerando las posturas convergentes de varios autores
“visionarios”,?? y aun los programas publicos de investigacion, uno lle-
ga a dudar que por lo menos una parte de los trabajos cientificos no
obedezcan més a las exigencias de una razén propiamente humana ins-
crita en la ideologia del progreso. Se podria mas bien considerar a esos
investigadores como “aprendices de brujo”,?® o hasta como “sa-
bios locos” (Guillebaud, 2001: 447), ciertamente comprometidos en
trabajos que exigen un alto nivel de competencia, pero arriesgando al
grado de constituir una amenaza para la propia sobrevivencia de la
especie humana.

Pero, de nuevo aqui tropezamos con un desafio propiamente
filosdfico, el de dar vueltas alrededor de preguntas repetidas siem-
pre: “,qué es el hombre?”, “;qué puede ser?”, “;qué debe ser?”, o “;qué
pasa con la identidad humana?” (véase Morin, 2001). Para los par-
tidarios de un saber cada vez mas tecnificado, el hombre no tendria
naturaleza propia. Seria al contrario, un ser flexible y maleable cuya plas-
ticidad y adaptabilidad serian la condicidn misma para sacarlo de su
estado de ser viviente atrapado en estrechos limites. En otras palabras,
nada podria, ni deberia detener el proceso irreversible de artificializacion
de un ser humano esencialmente débil aunque disponible. Visto de
esta manera, el ser humano seria conducido en un movimiento
irreversible que lo liberaria progresivamente de su “naturaleza animal”.

Hace ya varias décadas, Leroi-Gourhan, en su obra El gesto y la
palabra se preguntaba: “;qué quedaria del hombre después que el
hombre hubiese imitado todo mejorandolo?”. Y constataba que “para
alcanzar el maximo de su libertad [...], el hombre es conducido
progresivamente a exteriorizar facultades cada vez mas elevadas” (1965:
75-76). Actualmente, la postura de un ser acrecentado, no Gnicamente
asistido por “maquinas inteligentes”, sino también reforzado por
implantes artificiales, confirma lo bien fundado de esta interrogacion.

22 \éanse por ejemplo, las recientes publicaciones de Brooks (2002), Dyson (1998),
Gregory y Cox (1996), Kurzweil (2000), e incluso Moravec (2000).

% Tal hasido ya la posicion de Wiener (1965: 104). Una vision retomada, entre otros, por
Dupuy (2004: 416).
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Una de las maneras, la mas evidente para responder a la cuestion de
saber lo que quiere decir ser humano es la del humanismo. Es a partir
de este Ultimo que el imaginario de las tecnociencias pueden someter-
se a una fuerte critica (véase entre otros, Lafontaine, 2004). Es cierto
que la nocion misma de humanismo requiere ser aclarada, ya que las
acepciones del término pueden variar al cabo del tiempo, y segun el
autor. No se trata aqui de entrar en el laberinto de las variaciones cons-
titutivas del humanismo, ni de presentar el conjunto de sus aspectos.
Lo que mas interesa es aclarar los componentes apropiados que
permitan comprender mejor su valor critico. Hablar de humanismo es
conferirle un lugar central al hombre, visto como un ser en busqueda
de su emancipacion. Ese proceso, percibido como una liberacién con
respecto a la parte presuntamente animal del hombre, seria posible por
la educacion. Es decir que, dentro de la perspectiva humanista, un ser
propiamente humano seria el resultado de un desarrollo personal, que
deberia traducirse en una capacidad de autonomia fundada en las
exigencias de la razon. Es decir, inclusive, que el modelo consumado
del ser humano reposaria esencialmente sobre la adquisicion de un
saber encaminado a desprenderse de toda transcendencia. En otras
palabras, el futuro mismo de la humanidad consistiria en una mejoria
fisica y mental sin limites.

Con los programas centrados en la convergencia de tecnologias, la
mejoria contemplada es prioritariamente de naturaleza tecnocientifica;
una via que puede ser sometida a critica en nombre del humanismo.
Destaca que el ser humano dentro de la tradicion humanista, por ejem-
plo, defendido como un sujeto auténomo, 0 alin mas como un ser
consciente, libre y responsable de sus acciones, se veria rebajado al ran-
go de un agente provisto de una inteligencia adaptativa para reaccionar
de manera eficaz ante las maltiples situaciones de la existencia.
Paradojicamente, querer aumentar técnicamente las capacidades mentales
del ser humano, ;no es despojarlo de su cualidad de sujeto auténomo?
Evidentemente, el riesgo consiste en delegar las decisiones individuales
y colectivas a los sistemas técnicos llamados inteligentes.?* La persona

24“Tal vez las tecnologias convergentes plantearan también nuevas preguntas. La integridad
humana y/o autonomia podria ser afectada de nuevas maneras; podrian borrarse las fronteras
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seria asi privada de una parte de su humanidad. La condicion de una
liberacion individual reposaria por consiguiente en los dispositivos
artificiales exteriores al cuerpo humano, pero también en los interiores.
Desde un punto de vista humanista, seria posible ver ese movimiento
de transformacion tecnocientifica del ser humano como una clase de
retroceso en el sentido de un cambio de direccién completo. La libertad
individual, resultado de una lucha constante desde el siglo xvii a nuestros
dias, se podria transmutar en sumision a través de las multiples apli-
caciones de la presunta “tecnologia inteligente”. La liberacién individual
mediante la multiplicacion constante de las mediaciones técnicas tiende
a transformarse en un sometimiento que seguramente ninguna persona
ha procurado. La idea, ampliamente extendida, de que el hombre esté
al servicio de la técnica, y no a la inversa, parece tener una cierta perti-
nencia. Para Leroi-Gourhan, incluso,

la evolucion corporal y cerebral de la especie humana pa-
rece escaparsele por la exteriorizacion de la herramienta y
de la memoria a la manera de un p6lipo o de una hormiga;
no estd prohibido pensar que la libertad del individuo no
representa mas que una etapa, y que la domesticacion del
tiempo y del espacio acarrea el sometimiento perfecto de
todas las particulas del organismo supra-individual
(1965: 186).

Este posible retroceso esté claramente expresado en la critica humanista
a proposito de los programas de investigacion centrados en una trans-
formacion del hombre y de la sociedad. Una critica que ve en tales
adelantos tecnocientificos con intencidn demidrgica, la emergencia

entre terapias y mejoramiento o interferencia con la salud, entre drogas y dispositivos.
Las interferencias podrian ocurrir involuntariamente, o bien realizarse forzosamente
en las personas”. (http://www.europa.eu.int/comm/research/conferences/2004/ntw/
index_en.html; véase State of the Art Reviews and Related Papers, 2004, p. 213. Fecha de
consulta: 20 de diciembre de 2004).

% | a cuestion propiamente antropologica de la deshumanizacion es crucial hoy en dia.
Los campos de las tecnociencias y de la economia de mercado tienden a favorecer las de-
rivas deshumanizantes marcadas por la sumision a una estricta racionalidad instrumental.
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de valores anti-humanistas, una “negacion de la herencia humanista”,
0 incluso una “ldgica de la desubjetivacion” (Lafontaine, 2004: 15), y
también una manera privilegiada de preparar el camino a la
deshumanizacion o a lo inhumano.

SOBRE LA CRITICA DE LA CRITICA HUMANISTA

Hay posturas que seria falso calificar de anti-humanistas, y se pronun-
cian contra las pretensiones abusivas de un humanismo estrecho
y circunscrito a la tradicion del mundo occidental. Asi, Lévi-Strauss
se comprometio claramente con la defensa de “un humanismo gene-
ralizado” (1973: 322). Lleg6 a condenar las “taras de un humanismo”
fundado sobre el “mito de la dignidad exclusiva de la naturaleza
humana” (1973: 53). Para él, en efecto,

Comenzamos por separar al hombre de la naturaleza y
por constituirlo como un reino soberano; creyendo asf
borrar su caracteristica mas irrecusable, a saber, que es,
sobre todo, un ser viviente. Al permanecer ciegos ante esta
propiedad comun, se le dio campo libre a todos los abu-
sos. Nunca antes como durante los Ultimos cuatro siglos
de su historia, el hombre occidental fue incapaz de compren-
der que arrogandose el derecho de separar radicalmente la
humanidad de la animalidad, y acordando a una todo lo
que le negaba a la otra, abria un ciclo maldito y que la
misma frontera, constantemente echada atras, serviria pa-
ra separar a los hombres entre si (idem.).

Lo que esta realmente en cuestién, no es ciertamente la afirmacién de
la persona humana contra toda forma de dominacion y de explotacion,
sino las reivindicaciones de un humanismo definido de manera estre-
cha, que hace remitirse exclusivamente a los autores del Renacimiento
a una vision idealista de la herencia de la Antigiiedad greco-latina. Al
cabo del tiempo, el modelo de lo que deberia ser toda vida plenamente
humana asumié una “forma intolerante”, para retomar la formulacion
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de Lévi-Strauss (2003: 56). EI humanismo ha venido asi a calificar
esta parte de la humanidad como “destructora de todo lo que no es ella
(e inevitablemente de ella misma)” (Lévi-Strauss, 1973: 334). No
sorprende entonces ver en este humanismo limitado todas las derivas
destructivas del proyecto moderno, al erigir al hombre en “maestro y
poseedor del mundo y de él mismo”. Ser moderno, no es entre otras
cosas, creer en el poder intrinseco de la tecnologia para resolver las di-
ficultades de la vida humanay para mejorar indefinidamente las condiciones
materiales y cognitivas de una humanidad convertida, paradojicamente,
en objeto de todas las manipulaciones tecnocientificas.

Asi, para comprometerse plenamente con la defensa efectiva de un
humanismo calificado como “equilibrado” por Portmann (1951), como
“generalizado” por Lévi-Strauss (1973) y como “extendido” por Dumont
(1994: 240), el aporte de las ciencias sociales propiamente dichas debe
tomarse en consideracion seriamente. Sin duda, el enfoque de las cien-
cias sociales impone repensar fundamentalmente la tradicion humanista.
Son entonces los filésofos los que deberian interrogarse sobre las se-
guridades de sus certezas a partir del saber sociolégico. Es cierto que la
condicion humana no puede reducirse a la figura de un agente “reactivo”
y progresivamente pasivo, pero ella no se define por la valorizacion
exclusiva del sujeto autébnomo. La invocacion de un humanismo or-
todoxo no es suficiente para comprometerse con una critica razonada
de las tecnociencias centradas en el mejoramiento del ser humano. Pos-
tular la humanidad del ser humano como ideal de un ser autdnomo
no puede mas que reenviarnos a una vision parcial del ser humano. En
aras de una vision equilibrada de este Gltimo, se impone el rodeo por
la sociologia. Siguiendo, por ejemplo, a Marcel Mauss, uno de los ma-
yores representantes de la escuela socioldgica francesa, la practica de la
sociologia equivale a ocuparse de “la parte que juega la vida social
dentro de la vida humana” (1996: 236). Para el humanismo clasico y
aun mas para la filosofia, el tema de lo social esta, en el mejor de los
casos, ausente. Por ejemplo, “con respecto a la definicion de lo que es
humano, las grandes corrientes del pensamiento filoséfico europeo
obtienen una conclusion curiosa: la dimensién social, el hecho de la
vida en comun, no se concibe generalmente como necesario al hombre”
(Todorov, 1995: 15. Cursivas de Todorov).
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Presa asi dentro de los limites del individualismo ambiente, la repre-
sentacion de nosotros mismos tiende a minimizar, incluso ocultar las
multiples formas de interdependencia a las cuales estamos necesaria-
mente sometidos. Es decir, la irreductible dimension social aparece
€OMO una pura coaccion, o al contrario, como una relacion libre de na-
turaleza estrictamente contractual. Esta representacion truncada de lo
social es constitutiva de una doble concepcion propia del pensamiento
cientifico ortodoxo.? Asi, para concebir lo que mantiene unidos a los
miembros de una sociedad, las teorias heredadas de la tradicion filosofi-
ca se reparten en una vision politica o econdmica. Basta con evocar la
figura emblematica de Hobbes, como simbolo principal de la doctri-
na del contrato social, y la de Adam Smith, casi siempre simplificada
hasta el punto de encarnar la l6gica del mercado puro fundado sobre el
interés individual como Unica motivacion de toda accidn.

Hoy, “la parte de la vida social dentro de la vida humana”, para
retomar la frase de Mauss, parece garantizada, no tanto por la Idgica del
Estado, sino por la del mercado. El ser humano es visto como un ser
liberado de sus relaciones directas con el otro, dispuesto ademas a
oponerse a toda coaccion, se contempla y tiende a actuar como un
individuo “que ya no piensa que vive en una sociedad”. Es lo que se
manifiesta como “el triunfo cultural del modelo del mercado”, hasta el
punto que “el lazo social explicito no sea vivido mas que como un
efecto global de la agregacién de acciones, donde cada uno tiene en vis-
ta Unicamente sus propios beneficios e intereses” (Gauchet, 1998: 173).
Por lo tanto, antes de definirse por su pertenencia politica y por su
interdependencia funcional o econémica, el individuo es un ser humano
reconocido como tal dentro de las relaciones interpersonales, propicias
para contener las multiples formas de dominacién y de instrumentali-
zacion. No hay ser humano, por mas individualista que sea, sin un
conjunto de instituciones propias para inscribir sus acciones y sus
ideas dentro de un universo normativo, mas o menos bien definido.?”

%4[...Jestudiamos al hombre como ser social: la lengua, la cultura, la sociedad, el modo
de subsistencia incluyendo los valores. Se puede uno preguntar en qué medida la filosofia
esta dispuesta a considerar todo eso: la filosofia del sujeto tiende a relegar el aspecto social
del hombre” (Dumont, 1992: 11).

27 La nocion de institucion se debe describir en el sentido amplio de “reglas puablicas
de accion y de pensamiento” siguiendo la perspectiva claramente anunciada por
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Pero a lo social exteriorizado en normas y reglas, responde lo social
interiorizado, el que hace de todo individuo un ser social mas 0 menos
consciente de las obligaciones que lo ligan, a través de multiples me-
diaciones, a un otro, cercano o no. Por consiguiente, es a partir de una
reflexion sobre el ser humano, a la vez en torno a sus dimensiones
bioldgica, psicolégica y social, que se deberia articular una perspectiva
critica sobre las miras de las tecnociencias. Pero si la critica estrechamente
humanista, centrada en la figura del sujeto autonomo, pudiese tener
una cierta resonancia,?® no es lo mismo cuando se trata de poner en
perspectiva los avances de toda una ingenieria humana y social® a par-
tir de una perspectiva propiamente socioldgica. Un cierto consenso
reposa sobre la creencia de que una solucion tecnoldgica permitiria en-
frentar la desintegracion progresiva del lazo social, permitiendo una
creciente liberacion individual. Un ser humano es necesariamente un
ser social, y como tal debe vivir en un universo de sentido para poder
actuar de manera razonable.

Sin embargo, casi nadie toma en cuenta esta perspectiva. Actualmen-
te, las ciencias sociales se confrontan en forma particularmente violenta
a la cuestion del saber, que ha devenido un reto mayusculo. Perma-
neciendo en una distincion analitica, pueden distinguirse dos tipos de
relacion con el saber: una para manipular, y otra para comprender; es-
tan asimismo el ideal de la concepcién matematizada del mundo, y
una orientacion de conocimiento sujeta a una exigencia de reflexividad.

Mauss (1968: 25); o incluso la de Ricceur, “el lenguaje es la gran institucién —Ila institucion
de instituciones— que nos ha precedido a todos” (1985: 400).

2 Convendria por lo tanto relativizar el alcance critico de la filosofia. La idea de una
especificidad humana es vista como una postura obsoleta por filésofos como Peter
Sloterdjik o Gilbert Hottois. Este Gltimo abandera el antihumanismo tecnocientifico: “La
humanidad no aparece ya como un dato a servir y perfeccionar, sino como una materia
compleja indefinidamente plastica” (1987: 17).

29 Véase, por ejemplo, “Socio-Tech...The Predictive Science of Societal Behavior”, p.
142: “Socio-Tech —la acumulaciéon, manipulacion e integracion de datos provenientes
de las ciencias de la vida, sociales y de la conducta, utilizando herramientas y enfoques
provistos por la ciencia y la tecnologia— aumentara nuestra capacidad para predecir
comportamientos. Nos permitiria prohibir comportamientos indeseables antes de que cau-
sen un dafio importante a otros, asi como apoyar y estimular comportamientos que
conduzcan a mayores bienes sociales”. Disponible en linea en: http://www.wtec.org/
Converging Technologies. Fecha de consulta: 12 de noviembre de 2004.
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Esto reenvia por una parte al rol del experto, como especialista de un
campo bien delimitado, y por otra parte al del intelectual, animado por
una razon critica.

En tal contexto, marcado por la dominacion de un saber de expertos
y de una actitud ingenieril, la sociologia asume el desafio de constituirse
en un saber propiamente cientifico. Los apremios para el “endureci-
miento” de las ciencias sociales son claramente expresados por el reporte
final del “grupo de expertos de alto nivel”, constituido segun las mi-
ras de la Comision Europea. En particular, los representantes de las
ciencias cognitivas, a partir de su visén computacional o informacional
del ser humano, ven las ciencias sociales como dominios hasta ahora
incapaces de desmarcarse de los limites del sentido comun. Evidente-
mente, mas alla de esta distincion analitica, los dos tipos de saber no
deben considerarse como una dicotomia estricta. En el contexto ac-
tual, un tipo de saber poderoso requiere unas ciencias sociales solidas,
un esfuerzo colectivo por la defensa de un saber sobre el hombre y la
sociedad nutrido por una interrogacién de naturaleza filosofica. En
breve, ;una buena sociologia no deberia encontrar un justo equilibrio
entre un mundo dominable y el sentido de la vida humana?
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