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LA DEMAGOGIA, AYER Y HOY

Valentina Pazé**
Traduccion del italiano:
Israel Covarrubias™**

Democracia es una palabra antigua cuyo significado etimologico —co-
nocido por todos— es “poder del pueblo”. En cambio, el populismo es
un término relativamente reciente, que aparece por primera vez en los
anos ochenta del siglo xix, en Rusia y Estados Unidos, y es usado en la
actualidad para calificar —en general, con una connotacion negativa—
los movimientos, los partidos, las ideologias que llaman directamente
al pueblo, rechazando las mediaciones de la democracia representativa
y los vinculos constitucionales.

Como sucede a menudo, el hecho de que el populismo sea una
palabra “nueva” no significa que es del todo inédito el fendmeno que
designa. Con las debidas distinciones, es posible establecer una corres-
pondencia entre lo que hoy se entiende comtnmente por populismo
y una degeneracion de la democracia que los antiguos conocian muy
bien, que para indicarla habian acufiado un término especifico: dema-
gogia. Por ello, revisitar algunos pasajes de la reflexion antigua sobre la
demagogia, y sobre la relacion entre democracia y demagogia, puede ser
un ejercicio util incluso para quien esté interesado en reflexionar sobre
los problemas de nuestro tiempo.

* Texto publicado originalmente como: “La demagogia, ieri e oggi”, Meridiana, num.
77,2013, pp. 67-81.

** Profesora e investigadora en el area de filosofia politica, Departamento de Cultura,
Politica y Sociedad de la Universidad de Turin, Italia. Algunas de sus obras como autora
son: Il concetto di comunita nella filosofia politica contemporanea (Roma-Bari, Laterza,
2002); Comunitarismo (Roma-Bari, Laterza, 2004); In nome del popolo. Il potere demo-
cratico (Roma-Bari, Laterza, 2011, traducido al espafiol como En nombre del pueblo. El
problema democratico, Madrid, Marcial Pons, 2013); y Cittadini senza politica. Politica
senza cittadini (Turin, Edizioni Gruppo Abele, 2016).

##* Profesor investigador de tiempo completo adscrito a la Academia de Ciencia Po-
litica y Administracion Urbana de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México.
Correo electrénico: icovarrubias76@hotmail.com
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VALENTINA PAZE

PLATON: ;DEMAGOGIA O GOBIERNO DE LOS TECNICOS?

La palabra “demagogia” fue usada por primera vez en la comedia Los
caballeros de Aristofanes, en el 424 a.C. (véase Canfora, 1994: 9).
En sus primeras expresiones —en Aristofanes, Tucidides, pero también
en algunos pasajes de Aristoteles—, el término tiene una acepcion neu-
tral, que indica simplemente la “guia politica de la ciudad”, es decir, la
actividad politica desarrollada en posiciones de mando (véase Canfora:
9-12). Sin embargo, rapidamente la demagogia se vuelve una “mala” pa-
labra, un epiteto que sirve para calificar de manera negativa el modo de
hacer politica de aquel que busca solo los consensos faciles. Aristoteles
define al demagogo como un “adulador del pueblo” (Politica, V, 1313b).!
Platon pinta en esta clave a los sofistas, cuyo saber se reduce a la capaci-
dad de adivinar los gustos y los deseos de las masas: “lo tinico que ense-
nan es precisamente las opiniones de la masa misma, que son expresadas
cuando se retnen colectivamente, y es esto lo que llaman saber” (Repub-
blica, 493a).> Cuando se hace referencia al pueblo (demos), a los muchos
(polloi) o a la multitud (plethos) en estos contextos, no se alude al cuerpo
civico en su totalidad, formado por todos aquellos que son titulares de
los derechos politicos, sino a los estratos mas humildes de la poblacion:
la masa de los “pobres” que, obligados a desempenar trabajos manuales
para vivir, no tienen la posibilidad de cultivar la mente y resultan, por
ende, particularmente vulnerables a las falsas promesas de los demago-
gos. Para sintonizarse con este género de auditorio, los lideres politicos

! Cuando no esté indicado diversamente, las citas de Aristoteles y Platon, de aqui en
adelante, son extraidas de las Ediciones BUR, con texto griego para confrontar.

? Todavia mas elocuente es lo que sigue en el parrafo: “Estos se comportan exactamente
como quien, (dedicado) a la crianza de un grande y vigoroso animal, le aprendiese los
impulsos y los deseos, el modo en el cual es necesario aproximarsele y tocarlo, los mo-
mentos y las causas de su ferocidad y sabiduria, los sonidos que con frecuencia emite
en diversas circunstancias, y atn mas, cuales sonidos de los otros lo calman y cuales
lo alteran; y una vez aprendido todo esto por la experiencia de una larga costumbre, lo
definiera como saber y, volviéndola una técnica sistematizada, lo transforme en materia
de enserianza, no sabiendo nada en verdad de todo lo que en esas opiniones y deseos
existe de bello y feo, de bueno y malo, de justo e injusto, pero atribuyendo estas deno-
minaciones con base a los pareceres del gran animal, se atreve a llamar bienes las cosas
que le alegran, males aquellas que lo enfadan [...]".
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deben descender a su nivel, simplificar el mensaje, adaptarse incluso en el
lenguaje, en la posicion, en los gestos al modo de ser de la “gente comun”.
Refiriéndose a Cledn, el demagogo por antonomasia en la literatura grie-
ga, Aristoteles escribe que “él, primero, se pone a gritar y a injuriar desde
la tribuna, y arenga al pueblo poniéndose un delantal, mientras que to-
dos los demas oradores hablaban en modo adecuado” (Costituzione degli
Ateniesi, XXV1IL, 3). Este hombre que se presenta en la asamblea en ropa
de trabajo y se dirige a la masa alejandose de la compostura del orador
tradicional, debe haber hecho, en aquel entonces, un efecto parecido al
de Umberto Bossi que se hace tomar por la camiseta. ..

Cleén —como sabemos— es uno de los objetivos preferidos de
Aristofanes, quien en Los caballeros subraya la desfachatez con la cual
Paflagon-Cleon no esconde, sino al contrario exhibe, su trivialidad, ig-
norancia, bajeza moral, al ser premiado por el pueblo que lo aclama,
ya que en él se reconoce y ve legitimados sus propios defectos. Para
Aristofanes, el proceso de la progresiva decadencia de la mitica demo-
cracia, iniciado con Pericles, alcanza su punto mas bajo con Cleon. Para
Platon, en cambio, no se puede hablar propiamente de decadencia,
ya que la democracia es un régimen por definicion malo. La critica
platénica en las confrontaciones de la democracia no salva a ninguno:
Cimon, Milciades, Temistocles, Pericles, todos son analizados con un
juicio general de radical inadecuacion, porque son culpables de haber
corrompido, mas que educar, al pueblo. Como observa Canfora, “Pla-
ton no hace distinciones terminologicas, dado que en coherencia con
sus premisas, ubica sobre el lado negativo a todos aquellos que hacen
politica en democracia, y por ello usa indistintamente demagogo o ‘jefe
popular’ (prostates), ambos como valor negativo” (Canfora, 1994 15).°
El objetivo de la critica de Platon no es una particular realizacion histo-
rica del ideal democratico, sino la democracia en si y sus presupuestos
ideologicos. En efecto, la radicalidad de la critica platonica, que reduce
la democracia a demagogia, nos permite arrojar luz sobre un argumento

3No ha faltado, en el ambito de la ilimitada literatura sobre Platon, aquel que
ha intentado acreditar una imagen de Platén democratico, critico no del go-
bierno de los muchos en si, sino de sus degeneraciones. Para una objecion de
estas tesis, cfr. M. Vegetti, 2007: 301-305.
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destinado a presentarse de nuevo, de manera ciclica, en la historia del
pensamiento politico.

En el Gorgias, Platon pone en acto un proceso en el cual un médico,
acusado por un pastelero, es condenado por un jurado de nifios a causa
de haber dicho la verdad sobre su estado de salud. El pasaje clave es
aquel donde Socrates confronta los “argumentos” de ambos, sopesando
la completamente diversa eficacia de su rumbo en el caso del juicio de
los jurados-ninos:

Piensa qué podria decir en su defensa un médico, encon-
trandose en una situacion como esta, si el acusador hiciera
un discurso como el que sigue: “Ninos, este hombre pasa
el tiempo haciéndoles el mal: corta y quema incluso a los
mas pequenos, y asi los destruye; los atormenta obligando-
los a adelgazar y sofocandolos. No es como yo, que siempre
les estoy preparando todo tipo de golosinas: €l les obliga a
beber medicinas amarguisimas, les hace padecer hambre y
sed”. ;Qué crees que podria decir un médico si se encontra-
ra en esta espantosa situacion? Imagina que diga la verdad:
“iTodas estas cosas las he hecho por su salud, nifios!”. ;No
crees que los jurados protestarian y harian un gran alboroto?
(Platone, Gorgia, 521e2-522a7).

El golpe que dirige Platén en las confrontaciones del gobierno “de
los muchos” es particularmente fuerte, porque no alude a un aspecto
procedimental determinado, sino a la concepcion del mundo y del hombre
que esta en el fundamento de la democracia. La que es puesta en discusion
es la idea de que los ciudadanos, llamados para decidir sobre cuestiones
cruciales para la vida colectiva, tengan el suficiente discernimiento para
apreciar la distinta consistencia de las palabras del médico y del pastelero.
“La justificacion de la democracia —escribe Norberto Bobbio— o bien la
principal razén que nos permite defender a la democracia como la mejor
forma de gobierno o la menos mala, se encuentra en el presupuesto de
que el individuo como persona moral y racional, es el mejor juez sobre
su propio interés” (Bobbio, 1999: 378). La tesis de que la democra-
cia no necesita, para funcionar, conocimientos de tipo especifico, sino
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“calidades” intelectuales y morales de las cuales cualquier ser humano
posee en potencia si ha llegado a la edad de la razon, esta en el fundamen-
to también de la democracia de los antiguos. En el Protdgoras platénico,
Hermes, encargado de dar a los seres humanos las virtudes propias del
arte politico —la justicia (dike) y el respeto (aidos)—, le pregunta a Zeus
si debe distribuir a todos los hombres sin distingo o si debe considerar
el criterio selectivo seguido con anterioridad para la distribucion de las
otras capacidades y competencias. La respuesta de Zeus es que el arte de
la politica no es asimilable a otros artes, como la medicina y la arquitectura
y, por consiguiente, debe ser repartido entre todos. En efecto, mientras
que “uno solo que posea el arte médico basta para muchos profanos y
lo mismo es valido para las otras profesiones”, las ciudades “no podrian
existir si so6lo pocos poseyeran respeto y justicia” (2003, V, 322¢).

La posicion de Platon es diametralmente opuesta a la de Protagoras:
no es cierto que todos, sin distincion, se encuentren en grado de ocuparse
de politica, como no es cierto que todos estén en grado de diagnosticar y
curar enfermedades. La insistencia sobre la metafora del médico —no
solo en el Gorgias— es reveladora de la concepcion claramente anti-
democratica de Platon. El buen politico, como el médico, debe poseer
competencias especializadas. Ademas, debe demostrar que es un sujeto
autonomo, capaz de aplicar sus conocimientos al caso concreto, alejan-
dose de la necesidad de las reglas escritas para adoptar las decisiones
mas adecuadas a la ocasion (Il politico, 295b). De tal modo que segun
Platon, la gran mayoria de aquellos que en los regimenes democraticos
se les otorga el poder de decidir, no poseen y jamas poseeran ninguna
de estas dos exigencias. Los miembros del demos no son tnicamente
incompetentes, sino que carecen de las cualidades morales necesarias
para gobernarse, porque no estan en grado de hacer prevalecer la parte
racional del alma sobre la irracional (véase Ferrari, 2008: 21-26). En-
tonces, no es necesario sorprenderse si se muestran tan dociles a las
promesas de los pasteleros-demagogos.

Si repensamos a los clasicos argumentos que han sido desarrollados
en el curso de los siglos XIX y XX en contra de la democracia, observare-
mos que las tesis platénicas han tenido un gran ntmero de seguidores.
De Le Bon a Weber, de los tedricos de las élites a Lippman y Schum-
peter, la idea de que en los regimenes democraticos son las pequenas
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oligarquias las que dirigen el juego, las que orientan y manipulan las
opiniones de las masas incultas e irracionales, era muy difundida. La
tesis célebre de nuestro ex primer ministro, segn la cual el electorado
serfa tratado como si estuviera formado por nifios de doce anos, y ni
siquiera muy despiertos, se inscribe en esta vision del mundo.

Si se fija el presupuesto antropologico del infantilismo irremediable
del pueblo, la alternativa a la demagogia parece ser una sola: alguna
version del gobierno de los técnicos, de los doctos, de los filosofos.* Al
demagogo que se aprovecha de la incapacidad del demos para satisfacer
su propia sed de poder hay que contraponerle un técnico-cientifico,
que cuente la verdad a los ciudadanos, incluso a costa de resultar impo-
pular. Pero en politica, sexisten “verdades™ La contraposicion entre el
médico y el demagogo se rige sobre la oposicion tipicamente platonica
entre ciencia y opinion, verdad y apariencia. Presupone la idea de que
los problemas de la convivencia colectiva son susceptibles de una “res-
puesta correcta tnica”, que sujetos moralmente integros y en posesion
de las competencias apropiadas no podran mas que reconocer y perse-
guir.” Una idea que ha regresado y recogido consensos con el (presunto)
fin de las ideologias, con el debilitamiento de los conflictos de clase, el
descrédito en el cual han caido indistintamente los “politicos”, y la poli-
tica, a favor de los “técnicos”, aparentemente mucho mas forjados en la
interpretacion de las “leyes” de la economia globalizada. Sin embargo,
debe quedar claro que una vision parecida no tiene nada que ver con la
democracia, que le apuesta al involucramiento de todos en las decisio-
nes colectivas, incluso de los humildes y de los ignorantes. Y también
tiene poco por hacer con la politica que, implicando siempre decisiones
sobre los fines, mas alla de sus medios, no es de ninguna manera redu-
cible a una técnica. En el ideal tecnocratico, que regresa con frecuencia
en el auge de la clave antidemagogica, se puede entrever, en efecto, una

*Hay que tomar en cuenta que, con exactitud, la equiparacion de la politica a una techne
es propia de la fase socratica del pensamiento platénico, en la cual techne y episteme
son usadas como sinénimos. En la Republica, las dos nociones son diferentes y se hace
espacio la idea de que la politica sea asimilable a una ciencia. Cfr. M. Vegetti, 1998:
193-207.

°La formula sugiere a los recurrentes tedricos de la democracia deliberativa en su ver-
sion “epistémica” como Nino (1997), Estlund (2008) y Marti (2006).
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de las expresiones mas puras de la “antipolitica”, en una de las acepcio-
nes originarias del término (véase Mastropaolo, 2011: cap. 8).

De cualquier modo, la alternativa platonica entre demagogia o go-
bierno de los técnicos, no es la ultima palabra que los antiguos han
transmitido sobre el tema. Nos daremos cuenta de esto dirigiendo la
atencion al pensamiento de Aristoteles.

ARISTOTELES: ; DEMAGOGIA O GOBIERNO DE LAS LEYES?

Ni siquiera Aristoteles tiene confianza en la capacidad del demos de au-
togobernarse, pero no se limita a la denuncia del infantilismo y de la
manipulacion de las masas populares.® En su obra se encuentra una
auténtica teoria de la demagogia y una reflexion sobre los factores insti-
tucionales que favorecen el ascenso y el éxito de jefes-pueblo sin escru-
pulos. La demagogia, para él, no sélo tiene que ver con un estilo politico
plebeyo. Es una auténtica forma de gobierno, o mejor, una de las posibles
versiones que puede asumir la forma de gobierno democratica.

La primera caracteristica que permite la distincion entre la democracia
“demagogica” de otras formas de “gobierno de los muchos” es que en ella
“la suprema autoridad recae en la masa, y no en la ley”™

Esto sucede cuando los decretos votados por la asamblea
popular (psephismata) y no la ley (nomos) son soberanos. Y
esto es obra de los demagogos. En las ciudades en las cuales
la democracia gobierna segtin la ley no se tiene al demagogo,
sino los mejores ciudadanos siguen al poder, mientras que
los demagogos surgen donde la ley no es soberana:el pueblo
deviene entonces en el auténtico monarca, y esoesta cons-
tituido por los muchos, los cuales son sefiores, no tomados
uno por uno, sino todos en conjunto (Politica, 1292a).

°La hipotesis que el gobierno “de los muchos” sea realmente incompetente puede resul-
tar en ciertas condiciones mejor de aquel de los aristoi, y que sera puesta bajo examen
en la Politica, 1281b. Pero también, véase Etica Nicomachea, 1179b para un testimonio
de escepticismo radical sobre la posibilidad de educar a los miembros del demos, incu-
rables esclavos de sus pasiones.
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El primer, y es el mas evidente, rasgo de la democracia “demagogica”
es que las decisiones asumidas por el pueblo reunido en asamblea pre-
valecen sobre las leyes. Para aludir a estas decisiones, Aristoteles usa la
palabra “decretos” (psephismata), es decir, normas de contenido indivi-
dual y duracion limitada, en contra del caracter general y abstracto de
la ley (nomoi) (véase Hansen, 2007: cap. 7). Para interpretar de manera
adecuada este pasaje debemos tomar en cuenta que a partir del 403
a.C., ano de la restauracion de la democracia luego del golpe de Estado
de 404, las instituciones atenienses habian sido reformadas profunda-
mente, en el sentido de un redimensionamiento de los poderes de la
asamblea. La tarea de hacer y modificar los nomoi, que en el siglo v ata-
fie a la asamblea, es confiado a un colegio de nomoteti, escogidos a través
del sorteo entre los ciudadanos “ancianos” (con mas de treinta afios de
edad) que han hecho un especial juramento. A la asamblea le queda,
ademas de la competencia exclusiva en materia de politica exterior, la
facultad de adoptar psephismata. Al comienzo del siglo cuarto se alza
nuevamente la afirmacion solemne del predominio de las leyes sobre
los decretos de la asamblea, predominio que puede ser hecho valer por
cualquier ciudadano intentando una acusacion publica frente al tribu-
nal popular, llamada graphé paranomon. Esta institucion recuerda en
algunos trazos la representacion actual de la constitucionalidad de las
leyes, aunque tiene algunas particularidades que deben ser recordadas.
La graphé paranomon podia ser activada por cualquier ciudadano y con-
cernir a cualquier decreto adoptado por la asamblea, asi como cualquier
propuesta con aroma de ilegalidad. En caso de aceptacion, no sélo el
decreto era anulado, sino aquel que lo habia propuesto era castigado
con una multa, con frecuencia leve pero en ocasiones tan pesada que
podia llegar a la pérdida de los derechos politicos: una desincentivacion
no menor en contra del avance de propuestas “inconstitucionales” por
parte de los rectores habiles, en grado de instigar al pueblo reunido en
asamblea.’

7Sobre la graphé paranomon véase Hansen, 2007: 259-260, 303-312, que recu-
pera una afirmacion de Demostenes segun la cual “abolir la graphé paranomon
es como abolir la democracia”. En efecto, este instituto, que ya existia en otra
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Asi, de los textos de Aristoteles surge que la alternativa a la dema-
gogia no es necesariamente el gobierno de los técnicos o de los filéso-
fos-cientificos, sino un gobierno del pueblo que se mantiene dentro de
limites establecidos por la ley. Las reformas del 403, a causa del trauma-
tico “suicidio” de la democracia ateniense, entregada sin doloroso golpe
a las manos de los Treinta Tiranos, se dirigian precisamente a impedir
que el demos asumiera nuevamente la posibilidad de decidir, colocando
enseguida a personajes sin escrupulos, como habia pasado en ocasion
del proceso en contra de los generales de las islas Arginusas.® Confiando
en los tribunales la tarea de verificar la legalidad de las decisiones toma-
das por los ciudadanos en asamblea, por otra parte, los atenienses no
traicionaban los principios en la base de su constitucion: los tribunales,
en efecto, actuaban a través de jurados populares, formados exclusiva-
mente por ciudadanos comunes, electos a través de extracciones por
sorteo. Los tribunales, sin embargo, ofrecian mayores garantias de de-
cisiones prudentes, dado que eran formados por ciudadanos con mas
de treinta anos, asi como porque los jurados se pronunciaban con voto
secreto, mientras que en las asambleas se decidia casi siempre por le-
vantamiento de la mano.

Para Aristoteles, la democracia demagogica se distingue incluso por
otra caracteristica, no menor de aquella apenas ilustrada. En esta pecu-
liar forma de democracia “los muchos” son soberanos “no tomados uno
por uno, sino todos en conjunto” (Politica, 1292a 10). Para dar una idea
de lo que significa que el demos gobierne como un unico conjunto, Aris-
toteles cita un fragmento de La Iliada en donde Odiseo toma posicion
contra “la autoridad de los muchos” (Iliade 11: 204; 2007: 45) y comenta
que no es claro “cual multiplicidad de jefes Homero considera no bue-
na”, si aquella tipica de la democracia demagogica o aquella en donde

forma, antes del 403, fue suspendido por los golpistas en el 411 y luego nue-
vamente por los oligarcas en el 404.

$En aquel entonces —como se sabe—, la asamblea decreto la condena a muer-
te en bloque de los generales, contra la ley que imponia la formulacion de jui-
cios de culpabilidad individuales. Sobre el papel desarrollado por Teramenes
al instigar al demos contra los estrategas y sobre otros hechos que abren la via al
golpe de Estado del 404, ¢fr. Canfora, 2011.
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“mads personas gobiernan, tomadas individualmente”. Para comprender
este fragmento, es necesario comenzar con la narracion del episodio de
histeria colectiva que antecede a la intervencion de Odiseo. Sugestiona-
dos por las palabras de Agamenon, que deja entrever la posibilidad de
un inminente regreso a casa, los guerreros aqueos convocados en asam-
blea se transmutan en una masa descompuesta y vociferante, que corre
enloquecida hacia los barcos, preocupada solamente de zarpar lo antes
posible. En efecto, para hacer prevalecer la razon, sera necesario que Odi-
seo, quien toma parte por los jefes, dirigiéndose a ellos uno a uno, “con
palabras corteses”, intervenga en modo mas enérgico y despreciativo
con los soldados para regresarlos a sus puestos. El pueblo que aclama al
demagogo —parece decir Aristoteles— semeja a esa masa enloquecida.
No es la suma de multiples cabezas pensantes, como es el consejo de
los aristoi que Agamenon ha reunido antes de convocar la asamblea,
sino una masa vociferante, que se mueve al unisono, reaccionando a
estimulos elementales. Una entidad que recuerda de cerca a la bestia
berrinchuda de la cual habla Platén, que no es posible convencerla me-
diante argumentos (como los jefes aqueos), sino solo intentar domar.’
Aristoteles concluye su discurso instituyendo un paralelo entre la
democracia demagogica y la tirania: “esta democracia se vuelve analoga
a la monarquia que se ha llamado tirania”. La analogia se basa no solo
en el hecho que ambos regimenes contemplan la humillacion de los
mejores y el desprecio a las leyes, suplantadas en el primer caso por los
decretos de la asamblea, en el segundo por los edictos del jefe, sino tam-
bién en la semejanza entre los aduladores que circundan al tirano y los
demagogos que rodean y halagan al pueblo. En ambos casos, no es claro
quién ejerce verdaderamente el poder. Los demagogos, observa Aris-
toteles, “pueden volverse poderosos porque el pueblo es el jefe de todo y
ellos son los jefes de la opinion del pueblo, que los obedece” (Politica, 1292a
25, cursiva mia). Si, sobre el plano institucional, la democracia dema-
gogica se caracteriza por la ausencia de limites legales a la voluntad

° Cfr., supra, nota 2. La imagen del pueblo como bestia de las muchas cabezas es un
auténtico topos de la literatura antidemocratica. En la edad moderna, véase por ejemplo
Lutero, 1959: 403-405, o Stephanus Iunius Brutus, 1994: 48.
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de la asamblea, sobre el plano social y cultural presupone un pueblo
que se deja encantar y seducir por un lider. El demos, jefe de todo, no es
el jefe de si mismo y aparece en poder de una suerte de psicagogia, que
penetra en los huecos de la conciencia para formarlas y guiarlas “des-
de su interior”.!° Aristoteles expresa en modo preciso la relacion que
vincula, en la democracia demagogica, el pueblo al lider.

LA DEMAGOGIA, HOY

Hoy, la demagogia se ha vuelto una palabra genérica, un término del
lenguaje polémico, usado para calificar negativamente los argumentos
de los adversarios politicos, mas que un vocablo del léxico cientifico.
Otras categorias han sido puestas al dia para dar un nombre a regime-
nes tendencialmente autoritarios, que se autolegitiman invocando a la
autoridad del pueblo: populismo, plebiscitarismo, bonapartismo, cesa-
rismo. No es mi intencion intentar la profundizacion de las caracteris-
ticas de estos “ismos”, cada uno de los cuales tiene sus peculiaridades,
vinculadas a eventos especificos y circunstancias historicas. Me limito
a observar que la demagogia, entendida —en la acepcion comun de
nuestros dias— como particular “estilo” politico y comunicativo, es uno
de los ingredientes que contribuyen a definir cada uno de estos feno-
menos. Quiza se podria agregar que se trata de un ingrediente presente,
en alguna medida, en cualquier democracia. De esto estaba convencido
Weber (1993: 106), para quien “democratizacion y demagogia van de la
mano” en la época de la politica de masas, cuando los lideres de partido
se encuentran compitiendo entre ellos para conquistar el favor de las
clases mas humildes y menos educadas.!' De cualquier manera, no hay
necesidad de compartir la concepcion weberiana de la democracia ca-
rismatica y plebiscitaria para saber que la demagogia acompana, como
una sombra perenne, a la democracia. Esta contigtiidad inquietante se
explica facilmente, si se piensa que el recurso fundamental a disposicion

'YEl término psicagogia es usado por Remo Bodei (2002: 205) para referirse a la figura
del meneur des foules en Le Bon.
"' Para una discusion reciente de este tema, ¢fr. M. Ciliberto (2011) y J.-C. (2012).
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de quien hace politica, en democracia, es el mismo que sirve al dema-
g0go para conseguir sus objetivos: la palabra.

En la antigtiedad, el demagogo por antonomasia era el orador que
subia a la tribuna frente a la asamblea o frente a un jurado popular
encargado de decidir la culpabilidad o la inocencia de un imputado.
Hoy es aquel que se dirige a un publico en la plaza, real o virtual, mu-
cho mas grande que la del ateniense, ocupando instrumentos como el
micréfono, la radio, la television, los blogs. Estos son medios de comu-
nicacion unidireccionales, a través de los cuales una persona habla diri-
giéndose a muchos, con palabras que tienen la finalidad de convencer e
involucrar incluso emotivamente a los oyentes.'* Se puede estar tentado
a distinguir los discursos del demagogo de los del “buen politico” con
base en la alternativa entre verdad y mentira. El discurso demagogi-
co se caracterizaria por ser fundamentalmente engafoso, vaciamente
retorico, “indiferente a la verdad”."” En la literatura griega antigua la
palabra del parresiastes, el orador intrépido que dice “las cosas como
son” en la cara del poderoso en turno, sea el pueblo o un monarca, es
contrapuesta a la retorica del demagogo y del adulador en general, que
deforma la realidad secundando la necesidad profunda de su auditorio
de ser enganado, ilusionado, tranquilizado contra cualquier evidencia
(véase Foucault, 1996: 10-11, 51-58)." La alternativa entre verdad y
mentira, o entre sinceridad y engano, si es entendida en términos muy

2Cfr. G. Fedel, 1992 (consultable en www.treccani.it), que identifica precisamente tres
invariantes que definen el campo conceptual de la demagogia: la estructura uno/mu-
chos, la funcion motivante del lenguaje, la emotividad como requisito de la recepcion
del lenguaje.

3 Es la tesis de C. W. Lomas, citada por Fedel (1992).

' Parresiazestai (cuya forma nominal es parresia) significa, a la letra, “decir todo”, y por
consiguiente “hablar claro”, “decir la verdad”. Que no sea facil, en Atenas, decir la ver-
dad frente a la asamblea popular, lo testimonian los fragmentos de Isocrates y Demos-
tenes citados por Foucault. “Reflexionemos un poco: ustedes piensan que en todo deba
regir en nuestra ciudad la libertad de palabra (parresia), a tal punto que la extendieron
a los extranjeros y a los esclavos [...] Pero han desterrado completamente a la libertad
de palabra de los discursos politicos. Como consecuencia de ello, en las asambleas se
halaga y se adula, y se dice aquello que les gusta escuchar, mientras que en la realidad
de los hechos su situacion esta ya en los extremos” (Demostenes, Terza Filippica, citado
por Foucault, 1996: 53, nota 4).
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claros, corre el riesgo de ser engafiosa. No porque no sea posible dis-
tinguir entre discursos fundados sobre datos atendibles o falsos, razo-
namientos coherentes o pseudorazonamientos, afirmaciones creibles o
no, sino porque el discurso ético-politico no tiene finalidades cognos-
citivas, sino persuasivas. No esta compuesto exclusivamente —ni pre-
dominantemente— por enunciados constatativos, sino por enunciados
performativos, que no son, por si mismos, ni verdaderos y falsos (véase
Mori, 2009: 237). Como no son ni verdaderos ni falsos los intereses,
los ideales, ni las concepciones del mundo que inspiran las plataformas
politicas sobre las que los electores son llamados para que tomen una
posicion.

Se podria entonces sostener que el demagogo se dirige a la “pan-
za” de las personas, levantando las pulsiones y los deseos elementales,
mientras el buen politico produce argumentaciones, basandose en la
razon de sus interlocutores. Que el demagogo se dirija a la masa, vul-
nerable “a los impulsos puramente emocionales e irracionales del mo-
mento” (véase Weber, 1993: 117), mientras el buen democratico trata
a los ciudadanos como sujetos intelectual y moralmente autéonomos.
En esta representacion hay, en efecto, algo de verdad, pero también la
contraposicion drastica entre pasion y razon, o entre retorica y logica,
es muy tosca para delimitar el campo de la demagogia. Las ciencias cog-
nitivas han destacado que la esfera emocional ofrece una contribucion
indispensable para el funcionamiento de la misma razon (véase Manna-
rini, 2009: 90-91). Pretender depurar el discurso politico de cualquier
recurso al lenguaje de los simbolos, de la identidad, de la esperanza
“irrazonable”, significaria negar a la politica su especificidad (véase Pre-
terossi, 2011).

Para intentar capturar la peculiaridad de la demagogia como técnica
comunicativa, la mejor via consistira, quiza, en regresar a la reflexion
sobre la paradoja destacada originalmente por Aristoteles: “el demago-
go dice al pueblo aquello que el pueblo quiere oir; el pueblo quiere oir
aquello que dice el demagogo”. De este circulo vicioso se sale asumiendo
que la particular técnica demagogica de direccion de las masas consiste
en la construccion de un discurso con materiales extraidos del sentido
comun. La singular eficacia de la prosa demagogica deriva del hecho
que jamas se propone poner en discusion las opiniones difusas, pero si
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se basa sobre la repeticion segura de lo conocido. Bossi que arremete
contra la “Roma ladrona”, Berlusconi que dispara contra los politicos de
profesion, Grillo para quien los partidos “son todos iguales”, no hacen
otra cosa que confirmar lo que un cierto segmento de la poblacion ya
sabe —o cree saber."” Entonces, la fuerza del discurso demagogico es
la fuerza de los estereotipos y de los lugares comunes que se impo-
nen como obviedad evidente a todos, volviendo a entrar en esquemas
mentales familiares. En los términos de la frame theory, la retérica que
“funciona” es la que se pone en consonancia con los esquemas cogniti-
vos y culturales profundos, aprendidos desde la infancia (véase Barisio-
ne, 2009: 26). Que alrededor de una cierta narracion se construya una
identidad colectiva no efimera; que se cumpla aquel proceso de “ho-
mogeneizacion de lo heterogéneo” en el que Laclau capturo la esencia
del populismo, depende naturalmente también de otros factores (véase
Laclau, 2008). El primero, un contexto de crisis social y econdmica,
donde masas amorfas y desorganizadas no encuentran instituciones y
“cuerpos intermedios” que se interpongan entre ellos y el discurso del
lider. Es en la relacion directa e inmediata entre el demagogo y un pol-
villo de individuos aislados y asustados, en efecto, que puede cumplirse
el milagro de la compactacion de los “muchos” en “uno”, de la creacion
desde arriba de un “pueblo”, que exalta y arremete al unisono en res-
puesta a las exigencias del lider.'

15 Extraigo estas observaciones de la ponencia “Il potere ideologico. Televisione e non
solo”, de Peppino Ortoleva en el ambito de la Escuela para la buena politica de Turin,
del 19 de abril de 2012. Véase también Preterossi (2011: 96 y ss.), donde distingue la
hegemonia del populismo, asumiendo que la primera, a diferencia del segundo, no se
limita a registrar lo existente, sino se coloca “un paso adelante” con relacion al sentido
comun, proponiendo formar y educar la opinion publica.

'%Ya era una intuicion de Hannah Arendt (2004: 439), quien subrayaba como las masas
sobre las cuales fue dirigida la propaganda totalitaria estaban formadas por individuos
desorganizados, “fragmentos de una sociedad atomizada”, que se distinguian de los
otros no por su particular brutalidad y aspereza, sino por el “aislamiento y la falta de
relaciones sociales”.
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DEFENDERSE DE LA DEMAGOGIA

La leccion de los antiguos sobre la demagogia, y que ha madurado en el
curso de dos siglos de experiencia democratica, atiende sobre todo a la
esfera institucional. Los atenienses se habian dado cuenta de la peligro-
sidad de las dinamicas asamblearias. A la ekklesia participaban, mas o
menos, seis mil personas. De estas, poquisimas tomaban efectivamente
la palabra, alternandose en la tribuna, mientras las otras se limitaban a
escuchar y expresar apreciaciones o desacuerdos con el orador de turno
aplaudiendo, silbando y finalmente votando sus propuestas con sélo
alzar la mano (véase Ober, 1989).'" La democracia de los antiguos, vista
por la asamblea, se basa mas en la aclamacion que en la deliberacion.
Las reformas del siglo Iv —como se ha dicho— pueden ser inter-
pretadas como un intento de colocar un dique al poder de la asamblea,
después de los traumas de los dos golpes de Estado oligarquicos de
finales del siglo vy de la derrota militar contra Esparta. Mas alla de pre-
ver el predominio de las leyes sobre los decretos y el cambio de algunas
competencias a 6rganos restringidos, como el colegio de los legisladores
y los tribunales, la democracia del siglo v contemplo una serie de casos
donde compartian las decisiones y existian controles cruzados entre los
varios organos: cada decreto de la asamblea debia ser primero discutido
por el consejo y podia ser anulado por un tribunal; algunos decretos
exigian un debate en dos reuniones sucesivas de la ekklesia; las propues-
tas de ley eran discutidas por el consejo y por la asamblea, antes de ser
presentadas a los nomothetai, y los mismos nomoi podian ser reexamina-
dos por los tribunales. Ademas, siempre era posible, por medio del pro-
cedimiento de la anapsephisis, someter nuevamente al voto una cuestion
ya decidida en una sesion precedente de la asamblea (véase Hansen,
2003: 446-447). Mas alla del problema de su eficacia, procedimientos
similares tenian el objetivo claro de moderar las decisiones, favorecer
la reflexion, permitir el reexamen con tranquilidad de las disposiciones
asumidas en momentos de particular agitacion. La graphé paranomos,
activable incluso frente a una simple propuesta de decreto, era dirigida

7 Cfr. J. Ober, Mass and Elite in Democratic Athens. Princeton, Princeton University
Press, 1989.
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para desanimar a las personalidades que se aprovecharon de su carisma
y obligaban a la asamblea a tomar decisiones ilegales.'® Incluso el arcai-
co y bizarro instituto del ostracismo —en desuso en el siglo iv— estaba
dirigido a impedir que el gobierno del pueblo se transformara en el
gobierno de los demagogos.

Las modernas democracias representativas han introducido técnicas
inspiradas en el mismo objetivo. El tan criticado bicameralismo perfec-
to de nuestros dias, por ejemplo, respondia en su origen a la exigencia
de decantacion y “enfriamiento” de cuestiones controvertidas y de co-
rreccion en el camino de posibles decisiones tomadas en modo preci-
pitado, sin tomar en cuenta todos los elementos en juego (véase Neppi,
1995: 225-226). El representante de la constitucionalidad de las leyes,
introducido en Europa después de la Segunda Guerra Mundial, es un
instrumento para hacer valer el predominio de la ley fundamental sobre
la voluntad popular, en el espiritu del antiguo instituto de la graphé pa-
ranomos, a pesar de darse en un contexto institucional profundamente
diferente, en el cual el poder judicial se ha especializado y se apoya
sobre una fuente de legitimacion diversa respecto al poder politico.

Pero la democracia de los modernos ha desarrollado también otros
anticuerpos en contra de la demagogia. La misma forma de gobierno
parlamentario, asignando una centralidad a las asambleas representa-
tivas, de dimensiones mas reducidas que la ekklesia ateniense, permite
romper la dinamica de la comunicacion unidireccional de “uno” a “mu-
chos”, abriendo un espacio de deliberacion horizontal, a mas voces. A
nivel social, el nacimiento de los partidos de masas, que han sustituido
a los viejos partidos de notables, permitieron mediar y articular las exi-
gencias provenientes desde abajo, introducir las clases trabajadoras en
el circuito de la discusion democratica, integrar las masas en las insti-
tuciones politicas.

Hoy, como se sabe, las dos “invenciones” de la modernidad —el
parlamentarismo y la democracia de partidos— estan en crisis profun-

8 Inutil decir que no todo funcionaba como estaba previsto. La introduccion de sancio-
nes para el orador que habia avanzado propuestas ilegales en la asamblea, por ejemplo,
hizo que los lideres empujaran a ciudadanos anonimos para presentar las propuestas
més controvertidas (véase Hansen, 2003: 307).
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da. No hay necesidad de gastar muchas palabras sobre el proceso de
presidencializacion de la politica que ha tenido lugar en los ultimos
decenios, que ha llevado en muchas partes a la devaluacion de los par-
lamentos, y de las asambleas representativas en general, a ventaja de
poderes ejecutivos monocraticos. En Italia, un paso decisivo en esta
direccion ha sido llevado a cabo por las reformas institucionales de ini-
cios de los afios noventa del siglo pasado, que introdujeron la eleccion
directa de los alcaldes y de los presidentes de las regiones, condenando
a la impotencia y a la marginalidad a sus respectivos consejos (cfr. Mu-
sella, 2009 y Cuono, 2011: 29-55). En el plano nacional, uno de los
legados envenenados de las dos décadas de Berlusconi es la opinion,
vuelta sentido comun, que el sistema italiano prevea la eleccion directa
del jefe del gobierno por parte de los ciudadanos, que esto sea algo bue-
no y que en ultima instancia la esencia de la democracia —con buena
paz de Kelsen— consista en la “eleccion de los lideres”. En paralelo al
concomitante proceso de licuacion de los partidos y otros sujetos colec-
tivos organizados, esto ha contribuido a la produccion de un grado de
personalizacion de la politica sin precedentes en la primera reptblica.
Sin embargo, también lo nuevo que se mueve hoy en la sociedad y en
las instituciones no parece ir en una direccién contraria. El modelo de
democracia “sin partidos” propugnado por Grillo y por sus seguidores se
funda todavia en un instrumento de comunicacion fundamentalmente
unidireccional: el blog, donde el lider dicta la linea, reprendiendo y lla-
mando al orden a los componentes de la patrulla parlamentaria que estu-
vieran tentados de tomar decisiones demasiado independientes. Incluso
el ideal de la democracia “instantanea” defendido por los tedricos del
movimiento, donde cada ciudadano deberia expresar un voto electrénico
sobre cualquier cuestion, aparece como estéril desde el punto de vista de
su contenido deliberativo. Escribe Revelli (2013: 120): “Por afuera de las
retoricas filotecnologicas, en efecto, es evidente que el mecanismo de
la decision telematica cancela la fase necesariamente lenta, problemati-
ca, reflexiva, de la discusion para seleccionar y promover en cambio los
factores emotivos, las sensaciones inmediatas, las pulsiones instintivas”.
Una reflexion seria sobre la demagogia hoy, naturalmente, no debe
limitarse a la discusion de las condiciones institucionales y mediaticas
que la favorecen. Si, por un lado, se trata de explicar como ha sido posible
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que emerja el demagogo, se necesitaria también buscar la compren-
sion de donde vienen las masas dispuestas a creer en sus improbables
promesas, en la edad de la escolarizacion de masas, donde se ha vuelto
virtualmente posible a (casi) todos acceder al saber universal. El intento
de afrontar este problema nos llevaria muy lejos. Me limito a subrayar
como en el pasado la batalla por la extension del sufragio estaba acom-
panada con la batalla por la escolarizacion de masas y como, desde el
frente contrario, los reaccionarios siempre percibieron como un peligro
la excesiva instruccion de las clases menos acomodadas (véase Bauman,
1987: 112-114). Hoy el objetivo de una formacion permanente, que
también involucre a los adultos, interesados por el preocupante fenome-
no del analfabetismo de “retorno”, pareciera encontrarse abandonado
por todos. La politica escolar y universitaria —cuando existe— es con-
ducida por la preocupacion de hacer surgir “la excelencia” en el desierto
de la incultura de masas. Entonces, no debemos asombrarnos si aque-
llos que creen en la promesa de la restitucion del impuesto municipal
unico (M), estan destinados a crecer y a multiplicarse.
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