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CONCEPCION DE EXTENSION RURAL
EN 10 PAISES LATINOAMERICANOS

Fernando Landini*

ResuMeN. Existen diferentes modelos para pensar la extension
rural. Con el fin de indagar las concepciones de extension ru-
ral de los extensionistas que trabajan en diez diferentes paises
latinoamericanos se realiz6 una encuesta. La muestra fue no pro-
babilistica incidental (n=589). Se observa predominio de una
concepcion transferencista de la extension rural en el promedio
de las 10 muestras, con importantes diferencias entre pafses. La
muestra uruguaya posee una orientacion dialogica. No se ob-
serva presencia de concepciones asociadas al desarrollo local/
territorial o a la nocion de sistemas de innovacion. Se recomien-
da implementar acciones para definir de manera critica y cons-
ciente los modelos de extension rural que se desea implementar.

PALABRAS CLAVE. Extension rural, desarrollo rural, Latinoameérica,
modelo transferencista, modelo dialogico.

INTRODUCCION

La extension rural constituye una herramienta fundamental para el desa-
rrollo de los ambitos rurales mas postergados de América Latina (Aguirre,
2012; Ardila, 2010; Zwane, 2012), asi como para la disminucion de la
pobreza y la mejora de la seguridad alimentaria (Abdu-Raheem y Worth,
2012). Esto explica que diversos autores estén hablando los ultimos afios
de un ‘retorno’ de la extension rural en Latinoamérica (Aguirre, 2012;
Alemany y Sevilla, 2007), tanto a nivel de debate académico como de for-
talecimiento de los sistemas ptblicos de extension e innovacion rural. En
este contexto, cobra gran relevancia la discusion en torno a los modelos o
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enfoques de extension o apoyo a la innovacion que se propone implemen-
tar en los distintos territorios. Por ejemplo, ¢se desea implementar una
propuesta centrada en la transferencia de tecnologias?, ;0 se desea focali-
zar en la articulacion entre actores territoriales para favorecer procesos de
articulacion social?, o se piensa en apoyar la competitividad generando
condiciones para facilitar procesos locales de innovacion? Ciertamente,
la discusion entre las distintas alternativas no es una cuestion meramente
tedrica, ya que las distintas modalidades que se implementen tendran
diferentes resultados, los cuales expresaran incluso diferentes valores y
objetivos sociales. Al mismo tiempo, la cuestion se hace aun mas comple-
ja, ya que las practicas de extension implementadas en un ambito especi-
fico no necesariamente se derivaran de manera directa ni de los modelos
tedricos presentes en la literatura ni de los mandatos de las instituciones
que trabajan en el territorio. Por el contrario, es posible encontrar en cada
contexto institucional la persistencia de formas de accion anteriores arti-
culadas de manera compleja con practicas sostenidas en los lineamientos
institucionales actuales (Malfé, 1994). De hecho, en diferentes contextos
se ha argumentado la persistencia de enfoques difusionistas (Chowdhury,
Hambly y Leeuwis, 2014; Faure et al., 2013; Landini, 2015a), aun cuan-
do a nivel académico se lo considera un enfoque conceptualmente supe-
rado (Moschitz, Roep, Brunori y Tisenkopfs, 2015).

Visto lo anterior, en este articulo se procura identificar, describir y
comparar la concepcion de extension rural que guia a nivel subjetivo las
practicas de extension de técnicos que trabajan en diez diferentes paises
latinoamericanos, para luego comparar estas concepciones con los mo-
delos y lineamientos de extension propuestos por la bibliografia. Para
esto, primero se describen distintas concepciones de extension que han
tenido importancia en América Latina a lo largo de la historia, luego se
presenta la metodologia de investigacion utilizada, presentandose por
ultimo los resultados a los que arribo.

CONCEPCIONES Y MODELOS DE EXTENSION RURAL
Existen multiples maneras de pensar la extension rural. Leeuwis (2004:

35) argumenta que “la forma mas extendida de intervencion comuni-
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cativa [en el contexto de la extension rural] es la persuasion de pro-
ductores agropecuarios u otros grupos objetivo para que adopten pa-
quetes tecnologicos especificos y/o acepten ciertas ideas o politicas”.
Sin dudas, se trata del modelo tradicional de extension rural exportado
de Estados Unidos a América Latina hacia mediados del siglo pasado
(Lelis, Coelho y Dias, 2012; Schaller, 2006), que puede denominarse
‘transferencista’ o ‘difusionista’. A nivel filosofico, esta forma de pensar
la extension se apoya en una concepcion de ‘desarrollo’ identificada
con la idea de ‘modernidad’ o ‘modernizacion’, lo que lleva a asumir la
existencia de una tnica modalidad de ‘desarrollo’ y se asume debe ser
transmitida (transferida) a los productores del campo, quienes tienden
a ser vistos como carentes de conocimientos validos.

Las criticas que ha recibido este enfoque de extension rural son mul-
tiples. En primer lugar, el difusionismo se apoya en supuestos que se
orientan a la imposicion de ciertas formas de cultura y sociedad, al
asumir que existe un tnico modelo de desarrollo y produccion asociado
a la gran escala y al uso intensivo de capital (Paz, 2015), cuando en rea-
lidad existen multiples logicas o racionalidades productivas que cobran
valor segtn los contextos y las prioridades de los propios actores (Lan-
dini, 2011). A la vez, el difusionismo desaprovecha los conocimientos,
capacidades y experiencias de los productores (Hockert y Ljung, 2013;
Landini y Murtagh, 2011), al no tenerlos en cuenta en el contexto del
intercambio técnico-productor. Finalmente, también se ha argumenta-
do que este abordaje desconoce la naturaleza empirica de los procesos
de innovacion, los cuales no se sostienen en la adopcion mecanica de
tecnologias sino en el interjuego mas complejo entre diferentes actores,
instituciones y conocimientos (Leeuwis, 2004). Llamativamente, pese
a las multiples criticas que ha recibido este modelo de extensién ru-
ral, éste mantiene su presencia en el territorio (Ferrer, Silvetti, Caceres
y Soto, 2006; Landini, 2012; Sanchez, 2011), perdurando de manera
tanto implicita como explicita en las propuestas de multiples autores
(por ejemplo, Domit, Dalbosco, Santos y Guimaraes, 2008; Hosseini y
Soltani, 2011; Miron, Ciobanu, Menda y Matoschi, 2011).

En contraposicion a este modelo, en los afios setenta comienza a
hablarse en América Latina de un modo alternativo de pensar la exten-
sion rural, el cual Freire (1973) denominoé extension rural dialogica,
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terminologia seguida luego por diferentes autores (Schaller, 2006). Este
esquema parte de reconocer a los productores como sujetos, es decir,
como interlocutores legitimos (Murillo y Martinez, 2010), portadores
de conocimientos empiricos y tradiciones culturales con las cuales re-
sulta necesario entrar en didlogo (Rivas, Avendano y Quintero, 2010;
Souza y Gomes, 2008), no desde una perspectiva transferencista sino
horizontal. El agente de desarrollo o extension rural puede aportar tan-
to sus conocimientos para resolver problemas ante el pedido de los
productores como favorecer la consolidacion e intercambio de saberes
locales entre los mismos beneficiarios, primando asi la idea de dialogo
como intercambio horizontal frente a la de transferencia entre actores
desiguales (Zuin, Zuin y Manrique, 2011).

El pasaje de un modelo de extension transferencista-jerarquico a
uno dialégico, implica un cambio de enfoque de una mirada arriba-aba-
jo (top-down), hacia una participativa (bottom-up) (Rodriguez, 2009).
No obstante, resulta importante tener en cuenta que un enfoque parti-
cipativo no se articula inicamente a partir de propuestas en linea con
los presupuestos de la extension dialogica, sino que también pueden
encontrarse propuestas participativas con caracteristicas mas tecnocra-
ticas asociadas a ciertas formas de transferencismo (Landini, 2015b).
Asi, si bien es posible pensar relaciones, resulta valioso mantener la
diferencia entre lo que es una estrategia dialogica en el trabajo de exten-
sion y la implementacion de abordajes participativos. En cualquier caso,
es importante tener presente la importancia que adquiere la propuesta
participativa en el contexto del trabajo de extension con pequenios pro-
ductores, en tanto elemento fundamental de multiples planificaciones
y proyectos (Escobar, 2012; Medeiros y Freire Borges, 2007; Murillo y
Martinez, 2010; Rivas, Avendano y Quintero, 2010; Rivera, 2002).

Los modelos transferencista y dialogico de extension pueden con-
siderarse como los modelos cléasicos, al menos en América Latina. No
obstante, a pesar de que las discusiones muchas veces quedan atrapadas
en torno a estos dos modelos, existen otras alternativas para pensar la
extension rural. Por ejemplo, en el contexto del trabajo de extension
son muy frecuentes el apoyo a procesos de articulacion interinstitucio-
nal (Ardila, 2010; Méndez, 2006; Ringuelet, 2010), asi como la cons-
truccion multiactoral y participativa de planes de desarrollo territorial,
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ambas acciones en linea con lo que son las teorias del desarrollo terri-
torial/local (Di Pietro, 2001; Pérez y Carrillo, 2000). En este caso, la
prioridad seria la construccion de capital social y la construccion de li-
neamientos locales o territoriales de desarrollo para sinergizar acciones,
espacio en el cual la institucionalidad publica juega un rol fundamental.

Como cuarto modelo para pensar el trabajo de extension rural es
posible ubicar a aquella perspectiva que pone el foco en el apoyo a
procesos de innovacion tanto tecnologica como a nivel de politicas pu-
blicas e institucionales. En este caso, a diferencia de lo que sucedia
cuando se hablaba de transferencia de tecnologias, se reconoce que las
innovaciones no necesariamente vienen de ‘arriba-abajo’ (top-down), es
decir, de los expertos hacia los productores, sino que muchas veces son
construidas o generadas colectivamente en el contexto de sistemas de
innovacion, siendo el rol de los profesionales de extension no transfe-
rir tecnologias sino favorecer y apoyar procesos locales de innovacion
(Klerkx, Aarts y Leeuwis, 2010; Klerkx y Leeuwis, 2008).

Finalmente, un tltimo punto de interés es el hecho de que muchas
veces, a pesar de existir propuestas institucionales relacionadas con una
o varias de las estrategias mencionadas anteriormente, en la practica lo
que se observa es una articulacion de abordajes (incluso contrarios a los
propuestos institucionalmente) (Sanchez, 2011; Souza y Gomes, 2008;
Taveira y Oliveira, 2008; Zuin, Zuin y Manrique, 2011), lo que parece
deberse a la permanencia de ciertas concepciones en los agentes de de-
sarrollo mas alla de los lineamientos institucionales (Landini, 2015b).

METODOLOGIA

Se realiz6 una investigacion cualicuantitativa con el objetivo de aportar
a la reconstruccion de la perspectiva de los extensionistas rurales lati-
noamericanos respecto a distintos ejes vinculados con la extension y
el desarrollo rural. En este caso, se presentan los resultados referidos a
uno de dichos ejes, la concepcion de extension rural, haciendo foco en
el analisis cuantitativo de los resultados.

Se implementd una encuesta que incluyo preguntas abiertas y cerra-
das a extensionistas rurales que trabajaron en distintos paises latinoa-
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mericanos entre los aftos 2010 y 2012. Las encuestas fueron enviadas y
recibidas por correo electronico. En esta tarea se contd con apoyo tanto
de autoridades institucionales como de contactos vinculados con las
areas de extension y desarrollo rural en los diferentes paises. La mues-
tra fue no probabilistica incidental (Tomas Sabado, 2009), dado que
las respuestas a las encuestas dependian del interés de las instituciones
colaboradoras y de la voluntad de los extensionistas a los que se envio
la solicitud. Por esto los resultados no pueden ser considerados como
representativos de los extensionistas rurales latinoamericanos, sino
como indicativos de las muestras a los que hacen referencia. De todas
maneras, constituyen una informacion de interés para la construccion
de interpretaciones y de futuras hipotesis.

La distribucion por sexo fue de 403 hombres y 186 mujeres. En
total, 589 encuestados. A continuacion se indican los 10 paises latino-
americanos incluidos en el estudio. Entre paréntesis se menciona la
muestra por pais: Argentina (220), Bolivia (19), Brasil (52), Chile (41),
Ecuador (74), El Salvador (34), México (60), Paraguay (26), Pera (31)
y Uruguay (32). Las muestras varian debido a que originalmente se em-
pezo6 a trabajar en Argentina, donde se contaban con mas contactos. En
el resto de los paises el tamano de la muestra dependi6 en gran medida
de la disponibilidad de apoyo. Los interrogantes cerrados de la encuesta
incluyeron preguntas sociodemograficas. Las preguntas abiertas se indi-
can a continuacion. Téngase en cuenta que dentro de los objetivos de la
encuesta se analizaron las expectativas que los extensionistas rurales
latinoamericanos poseen respecto de las contribuciones de la psicologia
a su trabajo cotidiano.

1. Segun su experiencia, ;cuales son los principales proble-
mas que tienen los pequerios productores para progresar
y salir adelante?

2. Muchas veces los proyectos de extension y de desarrollo
rural con pequenios productores no logran los resultados
que se esperan. Ademas de lo mencionado en la pregunta
anterior, ;qué otras dificultades surgen en el trabajo de ex-
tension? (Aqui se incluye la siguiente pregunta cerrada “De
los problemas y dificultades mencionados en las preguntas
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1y 2, justed piensa que la psicologia podria ayudar a

resolver alguno de ellos?)

3. Sirespondi6 Si a la pregunta anterior.

3.1. ¢Qué dificultades o problemas mencionados en las
preguntas 1 y 2 podria ayudar a resolver la psico-
logia?

3.2. §Qué otros aportes podria hacer la psicologia al tra-
bajo de extension?

3.3. Si no lo menciono en alguna respuesta previa ;de qué
manera piensa que los psicologos/as podrian hacer es-
tos aportes al trabajo de extension? ;En qué activida-
des o acciones concretas podrian implicarse?

4. Si respondié NO a la pregunta 3, ;por qué piensa que
la psicologia no podria ayudar a resolver ninguno de los
problemas mencionados?

A partir de las preguntas anteriores, en las cuales los encuestados res-
pondian fundamentalmente sobre sus problemas y las posibilidades de
resolverlos, se analizaron las concepciones implicitas de extension rural
presentes en las respuestas. Para hacerlo se siguio la inspiracion de la
Teoria Fundamentada (Glaser y Strauss, 1967), tarea apoyada en el uso
del software Atlas Ti. En concreto, se procedio a la lectura enfocada de
todas las respuestas referidas al concepto de extension que subyacia a
las palabras de los encuestados. En este proceso se construyeron empi-
ricamente categorias para marcar fragmentos de texto en los que podian
encontrarse creencias, afirmaciones o definiciones similares referidas a
extension rural. Luego de la primera lectura de todo el material se pro-
cur6 avanzar hacia la definicion provisoria del contenido de cada una
de las categorias construidas. Este proceso se repitié en varias oportu-
nidades, lo que permitio ajustar la categorizacion y arribar a una defi-
nicion final de cada una de las categorias de analsis utilizadas. Cada
definicién incluy¢ criterios para incluir/excluir fragmentos en caso de
situaciones ambiguas o dudosas. Finalmente, a partir de las definiciones
finales de cada una de las categorias, se procedio a una ultima lectura de
todo el material para ver si los criterios de categorizacion finales habian
sido respetados en todos los casos.
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Seguidamente, los resultados fueron incorporados al software spss.
Se consideroé presente una categoria en una entrevista cuando ésta apa-
recia al menos una vez en ella. Luego se obtuvo la media de menciones
de cada categoria para cada muesta nacional y la media general, cons-
truida a partir de las medias de cada una de las 10 muestras. Ahora
bien, para saber si las diferencias observadas en la presencia de cada
categoria en las distintas muestras podia deberse al azar, se utilizo chi
cuadrado. En el caso de que los valores esperados en mas del 20% de
los casilleros fueran menores a 5, se lo reemplazo por el coeficiente de
contingencia. A nivel operativo, se consideraron relevantes las diferen-
cias identificadas en el caso de que chi cuadrado fuera estadisticamente
significativo y que la media de la muestra de dicho pais fuera un 50%
mayor o menor, al menos, a la media de todas las muestras. A continua-
cion se presentan los resultados.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 1 se presentan las categorias mas relevantes mencionadas
en las encuestas. Para definir la relevancia, se excluyeron todas aquellas
que tuvieran un promedio general de referencias menor al 10% y aque-
llas cuyo promedio fuera menor al 20% y en las cuales en ningtn pais
se superara el 20%. En el Cuadro 1 se presentan citas para ejemplificar
los contenidos de cada categoria

TasLA 1. CONCEPCION DE LA EXTENSION RURAL
(PROMEDIO EN LOS DISTINTOS PAISES)

CONTENIDOS MENCIONES
1. Gestion de grupos, conflictos y fortalecimiento de vinculos. 49.20%
2. Cambio de mentalidad o transferencia/adopcion de tecnologias. 46.66%
3. Capacitar, ensefiar y formar al productor. 37.94%
4. Valorar la participacion y tener en cuenta las necesidades, intereses, ~ 37.72%

cultura y racionalidad campesina en el trabajo de extension.
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5. Desvalorizacion del saber productivo o las practicas productivas ~ 26.42%
campesinas.
6. Productor como objeto de la intervencion de extension. 25.65%
7. Expectativa de vision y practica empresarial. 22.19%
8. Concientizar, motivar, hacer entender o hacer cambiar al 20.21%
productor.
9. Necesidad de continuidad y/o duracion de los proyectos/politicas ~ 18.65%
de extension a lo largo del tiempo.
10. Trabajar en equipos de extension rural. 17.29%
11. Enfoque integral de extension y desarrollo rural, no solo  16.31%
productivo, incorporando la dimensién humana.
12. Trabajo interdisciplinario en extension rural. 15.94%
13. Generar autonomia y autogestion y desarrollar recursos y  14.12%
capacidades.
14. Reflexion critica sobre qué es desarrollo, extension, saber  12.60%
campesino, etc.
15. Vinculo horizontal, construccion consensuada, igualdad de  12.05%

saberes y rechazo del transferencismo.

Fuente: elaboracion propia.

Cuapro 1. EJEMPLOS DE LOS DISTINTOS CONTENIDOS
DE LA CONCEPCION DE EXTENSION RURAL

CONTENIDOS FRAGMENTOS CARACTERISTICOS

“Muchas de la herramientas propuestas para el desarrollo son meramente

asistencialistas e individuales, con lo que se omite la instancia de la

L organizacion comunitaria en la gestion y ejecucion de iniciativas de
desarrollo” (Argentina).
2. “No adoptar tecnologias recomendadas” (Paraguay).
“La extension [es] un proceso de educacion informal” (El Salvador).
4 “Falta de consultas al pequeno productor para el desarrollo del proyecto”
© (Chile).
5.  “Mal uso del recurso suelo” (El Salvador).
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“La idiosincrasia de los comunarios de las diferentes zonas, que se

6. resisten al cambio de tecnologias o a la mejora de las existentes” (Bolivia).

7 “Gran inmediatismo de las personas [productores] en relacion a las
" propuestas” (Brasil).

8 “Faltan modulos demostrativos para [...] asi lograr el convencimiento
" de los beneficios que lograran los productores” (México).

9 “La falta de acompaniamiento continuo de parte de las instituciones

involucradas en el sector productivo” (Paraguay).

“Yo creo que todas las especialidades debemos trabajar juntos, debemos
10.  unirnos, debemos hacer diagnosticos [...], para hacer un trabajo bien

hecho” (Pera).

“De nada sirve dar subsidios sin educacion y sistemas de salud,
11. y acompanado desde las politicas y las instituciones en planes de

desarrollo integral” (Argentina).

“Falta de equipo interdisciplinar en la elaboracion de los proyectos,
12.  y cuando hay equipos interdisciplinares, dificuldades de trabajo en
conjunto” (Brasil).

“Una de las principales acciones que se vienen realizando [...] es el

13. o . e .
fortalecimiento de las capacidades de los actores sociales” (Pert).

“La falta de atencion técnica acorde al modelo de agricultura familiar
14.  es total, solo se busca dirigir la produccion en un solo sentido [...], la
productividad” (Uruguay).

“No parece haber una receta unica para resolver estos problemas, sino que
15.  esimportante reconocer cada situacion y actuar en consecuencia, llegando
a acuerdos horizontales y respetuosos de la diversidad” (Argentina).

Fuente: elaboracion propia.

Analizando los porcentajes referidos a los distintos contenidos iden-
tificados en las encuestas y relacionandolos con los cuatro modelos
de extension presentados, se observa una fuerte presencia del modelo de
extension transferencista. En efecto, una media del 46.66% de los
encuestados pertenecientes a los distintos paises asimilaron esponta-
neamente la extension rural a transferencia/adopcion de tecnologias
productivas o al cambio de mentalidad de los productores. Indudable-
mente, esta concepcion de extension se relaciona con la desvaloriza-
cion de las practicas productivas campesinas (26.42%), con tomar el

220 Andamios



CONCEPCION DE EXTENSION RURAL EN 10 PAISES LATINOAMERICANOS

productor como objeto de intervencion (25.65%) y, al menos en parte,
con la idea de concientizar, motivar, hacer entender o hacer cambiar
al productor (20.21%). Asi, se observa un conjunto de creencias que
ordena u organiza la extension en términos transferencistas, aun tratan-
dose de un enfoque que ha sido criticado insistentemente a nivel aca-
démico (por ejemplo, Landini, Murtagh y Lacanna, 2009; Machado, de
Hegedus y Silveira 2006; Moschitz, Roep, Brunori y Tisenkopfs, 2015;
Schaller, 2006). Este resultado refuerza lo argumentado por diferentes
autores, quienes han sostenido la persistencia a nivel practico del mo-
delo transferencista en diferentes paises latinoamericanos incluyendo
Argentina (Selis, 2012), Brasil (Saraiva y Callou, 2009), Cuba (Pavon,
2014), México (Sanchez, 2011) y Paraguay (Landini, 2012), entre otros
paises a nivel global.

En contrapartida, la vision de la extension como vinculo horizontal
entre extensionistas y productores, si bien es mencionada, posee una
presencia muchisimo menor (12.05%), lo que reafirma la presencia de
un modelo de extension con orientacion transferencista. En linea con
este porcentaje, también aparecen referencias a posicionamientos criti-
cos respecto de las nociones de desarrollo, extension y saber campesino
(12.60%), asi como concepciones de desarrollo y extension rural mas
complejas e integrales (16.31%), lo que sugiere que los extensionistas
dialogicos y criticos respecto de las nociones tradicionales de extension
y desarrollo no alcanzan un porcentaje significativo.

Resulta interesante mencionar la importante presencia de ideas vin-
culadas con la importancia de la participacion y el tener en cuenta las
necesidades, intereses, cultura y racionalidad campesina en el trabajo
de extension (37.72%), en linea con lo recomendado por diferentes
autores y organismos internacionales (Ortiz et al., 2011).

No obstante, como se sugirié en la introduccion, si bien pareciera
intuitivo asociar la valoracion de la participacion con enfoques dialo-
gicos, la diferencia a nivel porcentual entre esta categorias y aquella
que habla de extension como vinculo horizontal, pone seriamente en
cuestion esta posibilidad. De hecho, un estudio realizado en Argentina
a partir de una metodologia estadistica muestra que la valoracion (al
menos discursiva) de la participacion no diferencia entre extensionistas
con orientacion dialégica y orientacion difusionista (Landini, 2015b).
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Por su parte, llama la atencion que no existan referencias (con presen-
cia significativa en las encuestas como para haber sido incluidas dentro
de los 15 contenidos analizados), que planteen a la extension rural en
términos de procesos de articulacion interinstitucional y planificacion
territorial del desarrollo, o de sistemas de innovacion, esta tltima con-
siderada por diferentes autores como el modelo mas actual para pensar
el trabajo de extension rural (Leeuwis, 2004).

Finalmente, entre los contenidos identificados, aparecen diferentes
estrategias o propuestas operativas de trabajo en extension que no pare-
cen hacer referencia especifica a ninguno de los modelos de extension
rural propuestos. Entre ellas se destaca, en primer lugar, la referencia al
trabajo de extension en relacion a la “gestion de grupos, conflictos y for-
talecimiento de vinculos” (49.20%), en tanto estrategia ttil tanto para
fortalecer la capacidad de negociacion de los pequenos productores en
el mercado como para maximizar el impacto de la asistencia técnica
y crediticia (o de subsidios) brindada al productor. Indudablemente,
podria relacionarse este contenido con la idea de “generar autonomia
y autogestion” (14.12%). No obstante, el mucho menor porcentaje de
referencias en este sentido sugiere que la construccion de grupos/aso-
ciaciones no se orienta primeramente a favorecer la autogestion y la
autonomia sino, posiblemente, a facilitar la comercializacion (por ejem-
plo, Lobos, 2005; Silva y Leitao, 2009).

Continuando con los contenidos que no se identifican con modelos
especificos de extension sino que hablan de estrategias o propuestas
operativas relacionadas con el trabajo en terreno, se observa como otro
de los nucleos del trabajo de extension la capacitacion o formacion del
productor (37.94%). A la vez, también puede identificarse con bastante
menor frecuencia la expectativa de una practica empresarial por parte
de los productores (22.19%), la revalorizacion de la continuidad en el
trabajo de extension (18.65%) y el reconocimiento de la importancia
del trabajo en equipos de extension rural (17.29%) de caracteristicas
interdisciplinarias (15.94%).

En la Tabla 2 se analiza la significatividad estadistica de la distri-
bucion desigual de los diferentes contenidos en las 10 muestras y en
la Tabla 3 los contenidos de la concepcion de extension rural por pais
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TABLA 2. SIGNIFICATIVIDAD ESTADISTICA DE LAS
DIFERENCIAS ENCONTRADAS ENTRE MUESTRAS

ANALISIS ESTADISTICO

CONTENIDOS
2/ Coef. = p=
1. 55.04(9) ,000
2. 46.8009) ,000
3. 51.09(9) ,000
4. 26.54(9) ,002
5. 31.18(9) ,000
6. 54.84(9) ,000
7. 60.88(9) ,000
8. 39.509) ,000
9. 78.34(9) ,000
10. 0.18 ,028
11. 30.58(9) ,000
12. 48.17(9) ,000
13. 77.53(9) ,000
14. 31.06(9) ,000
15. 0.23 ,000

2/ Coef. = chi cuadrado o coeficiente de contingencia, segun el caso;

p = probabilidad de que los resultados se deban al azar

Fuente: elaboracion propia.
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TaBLA 3. CONTENIDOS DE LA CONCEPCION DE
EXTENSION RURAL POR PAIS, EN PORCENTAJE

2 28 £ R 2 &5 3 g3 & F B Z
1 4920 6091 4211 6154 4634 4430 4706 4333 2308* 4516 78.13*

46.66 18.64* 47.37 46.15 4878 39.24 76.47* 5500 6154 4839 25.00

3794 16.82* 4737 3846 48.78 3924 4412 4833 23.08 4194 31.25

37.72 4545 5263 36.54 39.02 13.92* 3529 36.67 19.23 4839  50.00

2042 1773  42.11* 23.08 2195 2278 50.00® 3333 11.54* 3226 9.38*

6.82 3158 25.00 1951 2532 3824 30.00 3846* 29.03 12.50*

22,19 1227 3158 23.08 43.90* 12.66  20.59 30.00 0.00* 29.03 18.75

2021 5.00* 1579 21.15 9.76* 30.38% 2647  20.00 38.46* 2258 12.50

Ol [N [ |wu|[& W[
N
Ut
jo))
G

18.65 2091 2632 34.62* 2439  7.59% 11.76  11.67 1154 6.45* 31.25*%

10 17.29 30.00* 526* 11.54 31.71* 7.59% 5.88*  8.33* 0.00* 2258 50.00*
11 1631 30.45* 1053 1731  26.83* 3.80* 11.76 833  3.85*% 6.45* 43.75*
12 1594 36.36* 10.53 1346 7.32* 10.13  8.82 10.00 0.00*  9.68 53.13*
13 1412 1136 1053  7.69 19.51 11.39 1471 833  3.85% 22.58* 31.25%
14 12.60 24.55* 1579 577* 14.63  3.80* 2.94*  5.00% 0.00* 1290 40.63*
15 12.05 16.82 21.05* 7.69 7.32 7.59 294*  6.67 0.00* 1290 37.50*

* El porcentaje correspondiente al pais es mayor o menor en al menos un 50% al del
promedio de los 10 paises

Fuente: elaboracion propia.

Como se observa, las diferencias identificadas entre las muestras a nivel
de los contenidos correspondientes a las concepciones de extension no
parecen poder explicarse por azar. Salvo que se indique lo contrario, a
continuacion se caracteriza la muestra de cada pais a partir de aquellos
contenidos que tengan una presencia mayor o menor a la media de las
muestras en al menos un 50%.

La muestra argentina se caracteriza por adherir con menos frecuen-
cia a una concepcion de la extension vinculada con el cambio de men-
talidad y la adopcion de tecnologias por parte de los productores, en
linea con el abordaje territorial propuesto por el Instituto Nacional de
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Tecnologia Agropecuaria, principal institucion de extension rural del
pais (INTA, 2004). A la vez, se observa una menor tendencia a describir
la tarea de extension como capacitacion/formacion de productores o
como concientizacion de los productores. En contrapartida, se percibe
una concepcion mas integral de la extension y el desarrollo rural, lo
que resulta consistente con plantear la importancia del trabajo interdis-
ciplinario y con una orientacion mas critica de los extensionistas. Asi,
se observa en esta muestra una menor tendencia transferencista y una
concepcion mas completa de la extension y el desarrollo rural.

La muestra boliviana tiende a ser mas critica respecto del saber y las
practicas campesinas, lo que es consistente con una concepcion menos
integral del desarrollo y con una visién menos dialogica de la extension.
Asi, se perfila en esta muestra una orientacion en general mas transfe-
rencista de la extension y mas productivista del desarrollo.

En términos generales, la muestra brasilefia se acerca bastante a la
media. S6lo se observa mayor preocupacion por la continuidad de los
proyectos y politicas a largo plazo, asi como menor actitud critica res-
pecto de la practica de la extension y de los objetivos de desarrollo que
se buscan. Llamativamente, esto contrasta con la propuesta de la Politi-
ca Nacional de Asistencia Técnica y Extension Rural de Brasil (Ministé-
rio do Desenvolvimento Agrario, 2004), la cual destaca la importancia
de un abordaje critico de caracter dialogico.

Por su parte, los extensionistas chilenos encuestados se caracterizan
por una visién mas integral del desarrollo, en linea con la valorizacion de
la conformacion de equipos interdisciplinarios de extension. A la vez, se
observa la mayor importancia dada en todas las muestras a que el produc-
tor gestione su actividad como un negocio o como una empresa.

En la muestra ecuatoriana se observa menor valoracion del uso de
enfoques participativos en el trabajo de extension, una vision menos
critica del desarrollo y la extension rural, menos interés por conformar
equipos de extension rural y mayor énfasis en la concientizacion/moti-
vacion del productor. En el caso de El Salvador, se observa claramente
una orientacion transferencista, al mencionarse con mayor frecuencia la
transferencia/adopcion de tecnologias como elemento clave de la exten-
sion, una desvalorizacion del saber del productor y menos referencia a
la extension como vinculo horizontal. A la vez, hay menos comentarios
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respecto a abordar el trabajo de extension desde equipos de extension
rural y menos posicionamientos criticos respecto de nociones como ex-
tension y desarrollo rural. Por su parte, la muestra mexicana se caracte-
riza por menos comentarios que propongan que el trabajo de extension
rural deberia ser llevado adelante por equipos de extension, asi como
por una menor orientacion critica de los extensionistas, manteniéndose
una importante orientacion difusionista, en logica con lo indicado por
diferentes autores (Sanchez, 2011; Turijan, Damian, Ramirez, Juarez y
Estrella, 2012).

La muestra paraguaya posee diferencias importantes respecto de las
medias generales. En términos globales se observa un perfil transferen-
cista en las encuestas, como ha sido sugerido en estudios previos (Lan-
dini, 2012). El item que describe a la extension como transferencia de
tecnologias y cambio de mentalidad de los productores posee el segun-
do mayor porcentaje después de El Salvador. A la vez, el productor es
puesto en bastantes mas oportunidades que el promedio en el lugar de
objeto sobre el que intervenir; se menciona con mas frecuencia la nece-
sidad de concientizar, hacer entender o cambiar al productor; se plantea
con menos asiduidad el buscar autonomia y autogestion por parte de
los productores y no se describe en ningun caso a la extension como
vinculo horizontal apoyado en igualdad de saberes. A esto se suma un
posicionamiento menos critico respecto de la extension rural y sus fun-
damentos conceptuales, una mirada menos integral de la extension, y
menor interés por abordar a partir de grupos interdisciplinarios la tarea
de extension. No obstante, hay menos menciones que en el promedio
de las muestras a saberes inapropiados de los productores. Asi, se ob-
serva un perfil general transferencista pero con un llamado de atencion
a partir de este ultimo punto en apariencia inconsistente.

En la muestra peruana aparece mayor interés por generar autono-
mia y desarrollar las capacidades de los productores, lo que en cierto
sentido contrasta con la presencia de una mirada menos integral del
proceso y los fines del trabajo de extension. El caso de Uruguay se ca-
racteriza por ser el unico en el cual las descripciones de la extension
como vinculo horizontal (37.50% de los encuestados del pais) superan
a aquellos que la describen como transferencia de tecnologias (25%).
Esto posiciona a los encuestados de este pais como la unica muestra
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con orientacion realmente dialogica, lo que se complementa con una
concepcion mas critica del trabajo de extension y de los supuestos filo-
soficos que lo sostienen, con menos descripciones de los productores
como objetos sobre los que hay que intervenir y con mayor interés
por generar autonomia y desarrollar las capacidades de los productores.
Ademas, se observa una concepcion mas integral de la extension y del
desarrollo rural, asi como la valorizacion del trabajo en extension desde
equipos de trabajo interdisciplinarios. Si bien las razones de esta fuerte
diferencia no resultan claras, esto podria atribuirse al mayor porcentaje
de extensionistas provenientes de las ciencias sociales en la muestra, al
rol que juega la universidad putblica en el trabajo de extension rural a
nivel pais (Landini y Riet, 2015), y la importancia cuantitativa de ex-
tensionistas del Programa Uruguay Rural en el momento de la encuesta,
quienes tenian como objetivo fundamental de su accionar el fortaleci-
miento de las organizaciones rurales en lugar del desarrollo tecnologico
de los productores (Blixen et al., 2010).

A continuacion en el Cuadro 2 se sintetizan los elementos surgidos
de la descripcion de las especificidades de cada muestra en relacion al
concepto de extension rural.

CUADRO 2. ASPECTOS DESTACADOS DE LAS CONCEPCIONES
DE EXTENSION EN LAS DIFERENTES MUESTRAS

MUESTRA ASPECTOS DESTACADOS DE LAS CONCEPCIONES DE EXTENSION

Argentina  Mirada interdisciplinaria y critica. Menor orientacion transferencista.

Concepcion del desarrollo y extension mas tradicional, con menor

Bolivia : o LA
orientacion critica o dialogica.

Brasil Preocupacion por la continuidad de politicas y proyectos, y menor
actitud critica.

Chile Concepcion integral del desarrollo, orientacion interdisciplinaria e
interés por convertir al productor en empresario.

Ecuador Menor valoracion de la participacion y la interdisciplina, limitada

actitud critica hacia la nocion de extension/desarrollo rural.

Clara orientacion transferencista, desvalorizacion del saber del
El Salvador  productor y escasos posicionamientos criticos sobre la extension como
practica.
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Menor interés por trabajar en equipos de extension y menor orientacion

Meéxico s
critica.
Paracua Perfil transferencista, orientacion poco critica respecto de la extension
guay rural, mirada menos integral y mas productivista del desarrollo.
Pert Valoracion del desarrollo de capacidades y mirada menos integral del
desarrollo.
Orientacion dialogica, critica e interdisciplinaria de la extension rural y
Uruguay

concecion integral del desarrollo.

Fuente: elaboracion propia.

REFLEXIONES FINALES

En esta investigacion se ha observado una orientacion transferencis-
ta en la concepcion de la extension rural en el promedio de distintas
muestras nacionales de extensionistas, lo que resulta consistente con
multiples estudios llevados a cabo en diferentes paises (por ejemplo,
Hockert y Ljung, 2013; Landini, 2012; Minh, Larsen y Neef, 2010;
Pavon, 2014). No obstante, resulta clara la existencia de diferencias
entre los paises estudiados. Por ejemplo, en los casos relevados en El
Salvador y Paraguay se observa una orientacion transferencista clara,
mientras que en la muestra uruguaya predomina una mirada dialogica/
horizontal de la extension rural, asociada a las particularidades de su
contexto (Landini y Riet, 2014). A la vez, llama la atencion que no
haya aparecido en ninguno de los casos, al menos de manera minima-
mente consistente, una vision de la extension rural relacionada con la
articulacion interinstitucional o con el apoyo a procesos de innovacion
rural, como sugieren diferentes autores (Acunzo, Pafumi, Torres y Tirol,
2014; Leeuwis, 2004).

Estos resultados muestran la necesidad de fortalecer la indagacion de
las concepciones de extension con las cuales los extensionistas rurales
que trabajan en América Latina guian sus practicas, dadas las multiples
criticas recibidas por el modelo de extension identificado en este trabajo
como hegemonico a nivel territorial (Moschitz, Roep, Brunori y Tisen-
kopfs, 2015). Indudablemente, una mayor conciencia de estas concep-
ciones y de su impacto en las practicas y en los resultados que se obtienen
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en el trabajo en terreno, permitira generar acciones orientadas a reconfi-
gurar estas practicas y estas concepciones de manera conciente, eligiendo
qué modelos de extension y desarrollo se quieren implementar (Landi-
ni, Bianqui y Russo, 2013). A la vez, al quedar atrapada la discusion en
torno a los modelos de extension en relacion al contrapunto entre un
modelo transferencista y otro dialdgico, se pierden de vista alternativas
que tienen gran potencial para fortalecer dinamicas de desarrollo rural,
como son aquellas vinculadas con el desarrollo local/territorial o con la
nocion de sistemas de innovacion (Leeuwis, 2004). Asi, se hace necesario
tanto romper con esta visiéon dicotémica en torno a las concepciones de
extension como tomar control conciente de las concepciones que guian
las practicas, con el fin de definir qué modelos de extension se quieren
implementar y qué objetivos de desarrollo se quieren alcanzar.

Ahora bien, también resulta importante senalar las limitaciones de
esta investigacion. Primero, dado que los resultados alcanzados sélo co-
rresponden a las muestras estudiadas, se necesitan estudios adicionales
para consolidar estos resultados y avanzar hacia la caracterizacion de la
concepcion de extension predominante en cada pais. A la vez, al priori-
zarse en este estudio la amplitud territorial, no fue posible analizar los
factores historicos e institucionales especificos que podrian explicar las
diferencias identificadas, lo que también invita a estudios mas locales
que permitan contextualizar de mejor manera los resultados. Finalmen-
te, si bien la existencia de relacion entre concepciones/creencias y prac-
ticas es indiscutible, no resulta clara cual es la relacion concreta entre
las concepciones y las practicas de extension, area en la cual resultarian
de interés estudios adicionales.

En resumen, en este estudio se ha contribuido a la comprension de
las concepciones de extension de los extensionistas en distintos paises
de Ameérica Latina. No obstante, resultan necesarias investigaciones adi-
cionales para dar mayor consistencia a los resultados.
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