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Fatum e historia: la teoría de la acción  
esbozada por Nietzsche en su juventud

Pablo Beytía*

Resumen. A los diecisiete años de edad, Friedrich Nietzsche 
escribió “Fatum e historia”, un ensayo que explora los funda-
mentos teóricos de la acción humana y que hasta el momento 
no ha sido debatido en las ciencias sociales. En este artículo 
se sistematiza la teoría implícita en ese ensayo, para luego cla-
sificarla al interior de las distintas corrientes teóricas sobre la 
acción humana. Se argumenta, a partir del marco metateórico 
delineado por Margaret Archer, que el esquema conceptual de 
Nietzsche podría ser entendido como “elisionismo histórico” 
—diferenciándose del individualismo, el holismo, el emergen-
tismo y el elisionismo basado únicamente en la interacción—. 
Este marco conceptual podría ser un aporte en las discusiones 
teóricas contemporáneas, ya que escapa a la principal crítica 
hacia la perspectiva elisionista: su incapacidad de examinar el 
juego mutuo entre estructura y agencia en amplios periodos de 
tiempo.

Palabras claves. Libertad, voluntad, fatalidad, destino, necesidad.

Fate and history: the theory of action  
outlined by Nietzsche in his youth

Abstract. At seventeen years old, Nietzsche wrote Fate and 
history, an essay that explores the theoretical foundations of 
human action and so far has not been discussed in the social 
sciences. In this paper, the implicit theory of Fate and history is 
systematized and then classified within the different schools of 

* Profesor en la Pontificia Universidad Católica de Chile. Correo electrónico: ptbeytia@uc.cl

Volumen 13, número 32, septiembre-diciembre, 2016, pp. 281-304



Andamios282

Pablo Beytía

thought on the human action. It is argued, from the meta-theo-
retical framework outlined by Margaret Archer, that the concep-
tual scheme of Nietzsche could be characterized as «historical 
elisionism» —differing of individualism, holism, emergentism 
and elisionism just based on the interaction—. This conceptual 
framework could be a contribution in contemporary theoretical 
discussions, because escapes the main criticism of the elision-
ism perspective: their inability to examine the interplay between 
structure and agency in long periods of time.

Key words. Freedom, will, fate, destiny, need.

Introducción

“Fatum e historia” es el título de un pequeño ensayo elaborado por 
Nietzsche en las vacaciones de pascua de 1862, cuando tenía dieci-
siete años de edad. Si bien fue una contribución juvenil destinada al 
grupo de discusión Germania —formado por Nietzsche y un grupo 
de amigos en julio de 1860—, ello no debe sugerirnos que se trata de 
un escrito sin mayor importancia. Es relevante, al respecto, considerar 
la sentencia de Elizabeth Nietzsche (1912: 27), quien, refiriéndose a 
su hermano, señaló: “nada nos enseña más sobre su evolución intelec-
tual como sus ensayos y reportes escritos para Germania”.1 Dado que 
la mitad de dichas contribuciones fueron composiciones musicales o 
sobre música (Love, 1966), inmediatamente destaca este ensayo por su 
distintiva temática: los fundamentos interpretativos de la historia y la 
acción humana. 

Sin embargo, ello no pareciera ser suficiente para que los comen-
taristas de la obra de Nietzsche den importancia a este manuscrito. 
Martin Heidegger (2000) —uno de los más influyentes en la materia— 
sostuvo que desde la publicación de Aurora, en 1881, Nietzsche habría 
comenzado a desarrollar con claridad su sistema metafísico. A pesar de 
su explícito interés por revisar estas interpretaciones heideggerianas, 

1  Traducción propia.
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Gianni Vattimo (1996: 15-16) tampoco consideró “Fatum e historia” 
como un hito relevante en la biografía intelectual de Nietzsche, y asume 
que su primera filosofía fue desarrollada posteriormente, en el periodo 
docente de Basilea (1869-1879). En contraste con ellos, algunos ensa-
yistas contemporáneos, como Rüdiger Safranski (2002), han rescatado 
este texto como una “primera tentativa con la filosofía”, pero no han 
indagado en la globalidad del sistema teórico propuesto allí por Niet-
zsche ni en la profundidad de los argumentos desarrollados. De esta 
forma, hasta la fecha pocos exégetas han reparado en este escrito y se 
han percatado de que en él ya se encuentran señaladas varias posturas 
características del filósofo de Röcken: la crítica de la cultura cristiana, la 
comprensión genealógica de la moral y el énfasis teórico en la voluntad 
y el inconsciente, al menos.2

A mi parecer, la importancia de “Fatum e historia” trasciende las 
conexiones que se pueden establecer con la filosofía posterior de 
Nietzsche. Hay en este escrito una propuesta teórica original sobre la 
acción humana que merece ser considerada por mérito propio tanto en 
la filosofía como en las ciencias sociales. Ciertamente no se trata de un 
tratado ni de una propuesta sistemática, pero sí se sostienen en estas 
páginas algunas ideas que podrían ayudar a renovar o complementar la 
comprensión actual de las posibilidades de acción humanas y del cam-
bio social. Por ello, este artículo intentará profundizar en estos apuntes 
escolares de Nietzsche, buscando sistematizar y analizar la teoría que 
en ellos se bosqueja, además de encontrar sus convergencias y diver-
gencias con los diferentes tipos de teorías de la acción distinguidos en 
la actualidad.

En la primera parte de este estudio, se expondrá la visión de Nietzs-
che sobre el vínculo entre fatalidad y libre voluntad, antítesis central 
en su teoría juvenil de la acción humana. Posteriormente, se revisará 
la interpretación de la dimensión histórica en este marco conceptual, 
abarcando el proceso evolutivo de las ideas y la relación entre el ser 

2  Estas posturas se encuentran profundizadas en una parte importante de la obra 
de Nietzsche, que incluye, entre otros escritos: El nacimiento de la tragedia, Así habló 
Zaratustra, Más allá del bien y del mal, Genealogía de la moral y La voluntad de poder 
(Nietzsche 1973a, 1980, 1983, 1972 y 2008).
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humano y su entorno temporal de condicionamientos. Luego se sis-
tematizará esta teoría exponiendo sus lineamientos centrales, lo que 
permitirá, en un paso posterior, clasificar la propuesta de Nietzsche 
al interior de un marco analítico general sobre las teorías de la acción. 
Con este último objetivo, se explican los cuatro tipos de teorías de la 
acción identificados por Margaret Archer —individualismo, holismo, 
elisionismo y emergentismo— y la afinidad de la teoría de Nietzsche 
con cada una de esas categorías conceptuales. Finalmente, se identifica-
rán las principales conclusiones de este artículo.

El medium de la acción: antítesis entre fatum y libre voluntad

La única referencia bibliográfica mencionada por Nietzsche en su texto 
es el ensayo “Fate” de Ralph Waldo Emerson, publicado en 1860 como 
primer capítulo de la obra The Conduct of Life. En este texto, Emerson 
(2014) da varias pistas para entender la fatalidad o el destino (fate). Se-
gún él, afirmar la existencia de la fatalidad es equivalente a declarar que 
“el mundo está regido por leyes” (2014: 241), que existe una necesidad 
o un “terror de la vida” (2014: 242), una “organización tiranizando 
el carácter” (2014: 246) o, en una palabra, limitación. “El elemento 
que atraviesa la naturaleza entera y al que vulgarmente llamamos fata-
lidad —especifica el ensayista estadounidense— nos es conocido como 
si fuese una limitación. Llamamos fatalidad a todo lo que nos limita” 
(2014: 257). Es en este mismo sentido —como necesidad y resistencia 
que se nos da a conocer— que Nietzsche comprende el fatum, aunque 
lo define directamente por su relación de lucha con la voluntad libre, 
entendida como libertad de pensamiento (Nietzsche, 2011: 204). Para el 
filósofo alemán, se trata de dos fuerzas en continuo conflicto, que no 
podrían ser concebibles o imaginables sin su fuerza contraria:

La voluntad libre aparece como algo desencadenado, arbitrario; 
ella es lo infinitamente libre, divagante, el espíritu. El fatum, sin 
embargo, es una necesidad, a menos que creamos que la historia 
universal es un desvarío onírico, que los indecibles sufrimientos 
de la humanidad son imaginaciones, y nosotros mismos, juguetes 
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para nuestras fantasías. Fatum es la fuerza infinita de la resistencia 
contra la voluntad libre; voluntad libre sin fatum es tan inimagi-
nable como un espíritu sin algo real, un bien sin mal. Pues sólo la 
antítesis constituye la cualidad (Nieztsche, 2011: 204).

En este entramado conceptual antitético, Nietzsche (2011: 204), ins-
pirado en Emerson, define la voluntad libre como “la potencia suprema 
del fatum”, es decir, como la posibilidad o capacidad de ser que tiene 
lo necesario. Si bien Emerson no había formulado estos conceptos de 
forma relacionada —definidos por su vínculo mutuo—, sí había pro-
puesto el conflicto entre ambas fuerzas, aunque descritas en términos 
de fatalidad y poder. El poder del hombre —en un sentido similar a 
la “voluntad libre” definida por Nietzsche— estaría ceñido por la ne-
cesidad, pero a su vez él intentaría manejar esta última en un juego 
mutuo: “aunque la fatalidad sea inmensa, el poder es inmenso también. 
Si la fatalidad sigue y limita el poder, el poder acompaña y combate la 
fatalidad” (Emerson, 2014: 259).

Por ello, un paso teórico más original de Nietzsche es interpretar el 
fatum y la voluntad libre como principios que guían diferentes activi-
dades o fases psíquicas. Ambas fuerzas son consideradas por el filósofo 
como abstracciones —es decir, operaciones mentales que aíslan con-
ceptualmente una propiedad de un objeto, separándola artificialmente 
de otras propiedades que el objeto contiene—, pero serían de distinto 
tipo: la fatalidad refiere al principio que guía el actuar inconsciente, 
mientras que la libre voluntad representaría la capacidad de actuar 
conscientemente:

La libre voluntad es, también ella, sólo una abstracción y signi-
fica la capacidad de actuar conscientemente, mientras que por 
fatum entendemos el principio que nos guía cuando actuamos 
inconscientemente. El actuar, de suyo, expresa siempre también, 
al mismo tiempo, una actividad psíquica, una orientación de la 
voluntad que nosotros mismos no necesitamos tener en cuenta 
todavía como objeto. En el actuar consciente podemos dejarnos 
guiar por impresiones, como en el actuar inconsciente, pero 
también no hacerlo (Nietzsche, 2011: 205-206) .
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De esta manera, Nietzsche sienta las bases para una teoría de la acción 
que considere procesos al margen de la consciencia. En efecto, interpreta 
la actividad psíquica como un proceso permanente, con consecuencias 
que mantienen su fuerza a pesar de que no nos percatemos de ellas. Para 
explicar esto, el joven filósofo ensaya una metáfora: de igual manera 
como el sol no deja de brillar cuando cerramos los ojos, la psiquis no 
deja de influenciar el comportamiento cuando estamos inconscientes 
(Nietzsche, 2011: 206). Según Nietzsche —en un intento por asegu-
rar la unidad entre fatalidad y voluntad libre—, con esta idea de una 
actividad psíquica continua, en donde el inconsciente es más que un 
dejarse guiar por impresiones anteriores, “desaparece […] para nosotros 
la rigurosa diferencia entre fatum y libre voluntad, y ambos 3conceptos 
se confunden en la idea de individualidad” (Nietzsche, 2011: 206). En 
el individuo como totalidad activa, entonces, se llevaría a cabo una pri-
mera forma de unidad o síntesis entre fatalidad y libre voluntad.3

Es notable la importancia que Nietzsche otorga al inconsciente, 
considerando que este escrito es previo a la obra de Sigmund Freud e 
incluso a la Filosofía del inconsciente de Eduard von Hartmann (1931). 
Ésta no fue una preocupación pasajera en la juventud del filósofo. 
También en sus escritos preparatorios para El nacimiento de la tragedia, 
cobró relevancia la dicotomía entre consciencia e inconsciencia. En 
febrero de 1870, en una célebre conferencia titulada “Sócrates y la 
tragedia”, Nietzsche sostuvo que, desde Eurípides, el drama griego 
antiguo se había debatido entre dos polos: por un lado, una versión 
musical, no racional y pesimista —propia de Esquilo o Sófocles— y, 
por el otro, una versión dialógica, racional y optimista. Es sólo en 
esta segunda versión, donde la tragedia habría empezado a tener una 
estética consciente, buscando la comprensión de sus personajes por 
medio de los conceptos. Para Nietzsche, esta visión artística habría 
sido liderada por Eurípides bajo una honda tutela de Sócrates, quien 

3  La idea de que en la individualidad convergen fatum y la libertad, también había sido 
insinuada por Emerson: “El hombre no es sólo una organización natural […] sino un 
estupefaciente antagonismo, que une a la fuerza los dos polos del universo […]. De 
un lado es el orden elemental, la piedra arenisca, el granito, el arrecife, el hornaguero, 
la selva, el mar y la costa. Y, por el otro lado, el espíritu que compone y descompone la 
naturaleza” (2014: 259-260).



287Andamios

Fatum e historia: la teoría de la acción esbozada por Nietzsche

habría negado la sabiduría incorporada en la antigua técnica artística 
y habría invertido la relación entre consciencia y creatividad:

Sócrates pertenece en realidad a un mundo al revés y puesto 
cabeza abajo. En todas las naturalezas productivas lo inconscien-
te produce cabalmente un efecto creador y afirmativo, mientras 
que la consciencia se comporta de un modo crítico y disuasivo. 
En él, el instinto se convierte en un crítico, la consciencia, en un 
creador (Nietzsche, 1973b: 222).

De esta forma, podría sugerirse que el joven Nietzsche no sólo veía 
en el fatum un principio de actividad inconsciente, sino además una 
capacidad de creación, aquélla más instintiva e inefable que derramaba, 
por ejemplo, el antiguo drama griego.

Libertad restringida pero no subyugada por la fatalidad

Al iniciar “Fatum e historia”, Nietzsche, muy al estilo cartesiano, 
manifiesta su pretensión de refundar la filosofía —más aún, la cultura 
de su época— de una manera radical. Su objetivo es aniquilar la 
autoridad que el cristianismo ha mantenido por dos milenios en 
la historia universal, durante la cual se han establecido hábitos y 
prejuicios que impedirían el desarrollo natural del espíritu. Nietzsche 
entiende esos condicionantes culturales y resistencias a la arbitrariedad 
de la voluntad como determinados por un fatum:

¿Qué es lo que arrastra con tanta fuerza el alma de tantos hom-
bres a lo trivial, y les hace tan difícil elevarse a ideas superiores? 
Una constitución, determinada por el fatum, del cráneo y de la 
columna vertebral, el estamento y la naturaleza de sus padres, 
las circunstancias ordinarias de cada día, la banalidad del mundo 
que los rodea, incluso la monotonía de su tierra natal. Hemos 
sido influidos sin que llevásemos en nosotros la energía para 
oponernos, incluso sin darnos nosotros mismos cuenta de que 
hemos sido influidos (Nietzsche, 2011: 203-204).
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Por ello, este ensayo tiene para Nietzsche un alto grado de autoim-
plicación: su objetivo es entender el funcionamiento de la fatalidad, 
dado que ello le permitirá ser consciente de su propio destino y, de esa 
manera, tratar de transformarlo para desarrollar un sistema de lo real 
más libre e imparcial, que él espera fundamentar en la historia y la 
ciencia natural.4 En ese sentido, en el esquema teórico que Nietzsche 
quiere desarrollar debiera reflejarse también el abanico de posibilidades 
que él mismo cree tener para cumplir su objetivo: mientras mayor fuer-
za teórica le otorgue al fatum frente a la libre voluntad, menores serán 
las posibilidades de lograr su proyecto liberador.

A mi juicio —alejándome del acento fatalista propio de la interpre-
tación de Karl Löwith (1967)—,5 la propuesta de Nietzsche apunta a 
dar igual peso histórico al fatum y la voluntad libre, aunque aclarando 
que las acciones humanas no serán nunca completamente autónomas, 
sino limitadas fatalmente. Esto último ya había sido propuesto por 
Emerson cuando señaló: “Ninguna intuición humana puede exceder el 
límite. En sus últimas y supremas ascensiones, la misma intuición y 
el libre arbitrio se convierten en miembros obedientes de la fatalidad” 
(2014: 259). 

La idea de una limitación última es seguida por Nietzsche, pero 
reformulada a partir de los límites del pensamiento. La libertad de la 
voluntad representa para él una fuerza carente de restricciones, pero 
acotada a un ámbito de acción limitado: el horizonte de las ideas. A su 
vez, este horizonte estaría fundado en intuiciones ya adquiridas que 

4  Mostrando su alto grado de autoimplicación, comenta Nietzsche: “Es un sentimiento 
doloroso ver cómo uno ha renunciado a su propia independencia en la aceptación 
inconsciente de impresiones externas, cómo ha aplastado las facultades del alma con 
la fuerza de la costumbre, y cómo, contra su voluntad, ha hundido en su alma los 
gérmenes de errores y desviaciones” (2011: 204).
5  En un célebre coloquio sobre Nietzsche en Royaumont (Francia), Löwith (1967: 47-
48) dio importancia al ensayo “Fatum e historia”, argumentando que para Nietzsche la 
fatalidad se impone a la voluntad y escapa al poder del hombre. Si bien ello es correcto, 
es incompleto y podría inducir a errores: como se verá posteriormente, en Nietzsche 
también hay una determinación hacia el fatum desde la libre voluntad. Sólo así podría 
tener sentido esta frase: “el ser humano, desde el momento en que actúa y crea de 
ese modo sus propios acontecimientos, determina su propio fatum” (Nietzsche, 2011: 
205).
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podrían ampliarse históricamente —con lo que aumentaría el campo 
de acción de la voluntad—, pero que no pueden sobrepasar los límites 
biológicos humanos:

La libertad de la voluntad, que no es en sí misma otra cosa que 
libertad del pensamiento, está también limitada de modo similar 
a como lo está la libertad del pensamiento. El pensamiento no 
puede sobrepasar el horizonte de las ideas, si bien el horizonte 
de las ideas se funda en las intuiciones adquiridas y puede crecer 
y aumentar con la ampliación de éstas, sin llegar más allá de los 
límites determinados por la estructura del cerebro. Del mismo 
modo, la libertad de la voluntad es susceptible de aumentar has-
ta ese mismo punto límite, y dentro de esos confines no tiene 
restricciones. Cosa distinta es poner en acción la voluntad; la 
capacidad de hacerlo nos viene dada de manera fatalista (Nietzs-
che, 2011: 204-205).

Esta consciencia de Nietzsche frente a los límites sociales y biológicos 
de la voluntad libre no debe hacernos creer que su propuesta impli-
ca una hegemonía de la fatalidad. Si el fatum fuera el único principio 
verdadero, “el ser humano sería entonces un juguete para fuerzas que 
actúan en la oscuridad; libre de responsabilidad por sus errores, libre 
de distinciones morales, un eslabón necesario en una cadena” (Nietzs-
che, 2011: 204).6 Lo que prevalece en su teoría juvenil es más bien el 
juego mutuo entre ambas fuerzas históricas, que, como hemos dicho, 
sólo son imaginables con la existencia de su fuerza contraria:

Pero si el fatum aparece como más poderoso que la libre volun-
tad en el determinar los límites, no debemos entonces olvidar 
dos cosas: en primer lugar, que el fatum es sólo un concepto 

6  Cfr. Nietzsche (1986), parágrafo 39. En ese apartado de Humano, demasiado humano 
(publicado en 1878, dieciséis años después de “Fatum e historia”), Nietzsche desarrolla 
“La fábula de la libertad inteligente”, donde sostiene justamente que el ser humano está 
libre de distinciones morales y de responsabilidad por sus errores, dado que su ser, sus 
motivos, sus actos e influencias son consecuencia necesaria de elementos e influencias 
pasados y presentes. 
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abstracto, una fuerza sin materia; que para el individuo sólo 
existe un fatum individual; que el fatum no es otra cosa que 
una cadena de acontecimientos; que el ser humano, desde el 
momento en que actúa y crea de ese modo sus propios acon-
tecimientos, determina su propio fatum; que, en general, los 
acontecimientos, en lo que atañen al ser humano, están cons-
ciente o inconscientemente ocasionados por él mismo, y han de 
adaptarse a él (Nietzsche, 2011: 205).

Detrás de este planteamiento que equipara fatum y libre voluntad, no 
hay otra cosa que una visión de profunda unidad entre el individuo y 
su mundo. Nietzsche sigue a Emerson en la propuesta de que nuestras 
acciones siempre están en relación con nuestra consciencia, enlazando 
el pensamiento con la cosa que aparece como expresión suya. “¿Es que 
puede conmovernos un sonido si falta en nosotros la cuerda correspon-
diente? —pregunta sugerentemente Nietzsche—. O expresado de otro 
modo: ¿podemos recibir una impresión en nuestro cerebro si nuestro 
cerebro no tiene ya la capacidad de recibirla?” (2011: 205). Por este 
motivo, Nietzsche plantea que cada expresión de lo que consideramos 
fatum viene asociada a alguna expresión de la consciencia —o de la 
voluntad libre— y viceversa; de tal forma, no sería adecuado subyugar 
alguna de estas fuerzas a su contraria, ya que a ellas trasciende un juego 
mutuo que, en definitiva, es el fundamento de su unidad.

El nivel histórico: formación  
de las ideas, devenir y círculos concéntricos

Como se ha mencionado, para Nietzsche la libre voluntad no es otra 
cosa que voluntad de pensamiento, y por ello su campo de acción no 
puede sobrepasar el horizonte de las ideas. Sin embargo, ello no implica 
una concepción estática de la historia ni de los límites de la libertad: el 
horizonte de las ideas puede transformarse e incluso ampliarse, exten-
diendo con ello el espacio activo de la libre voluntad. ¿Pero cómo suce-
de este desarrollo? A pesar de que Nietzsche no lo explica en detalle, de 
su escrito se pueden deducir siete procesos en la formación y el devenir 
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de las ideas: impresión, formación, moralización, transformación, his-
torización, conflicto y mezcla. Éstos son señalados muy brevemente:

Vemos sólo cómo de la misma fuente, de la esencia humana, se 
forman ideas bajo el influjo de impresiones externas; cómo esas 
ideas adquieren vida y forma; se convierten en patrimonio de 
todos, en consciencia moral, en sentimiento del deber; cómo el 
eterno instinto de producción las usa como materia para formar 
otras nuevas; cómo configuran la vida, rigen la historia; cómo en 
el conflicto unas toman cosas de las otras, y cómo de esa mezcla 
surgen nuevas configuraciones. Un luchar y fluctuar entre co-
rrientes diversas, con pleamar y bajamar, todas hacia el océano 
eterno (Nietzsche, 2011: 203).

Con esta visión histórica de las ideas, se puede entender que Nietzsche 
interprete las costumbres y la moral como “resultados de una época, 
de un pueblo, de una corriente de pensamiento” (2011: 202). Su es-
trategia interpretativa consiste en ampliar el foco de los periodos his-
tóricos: en un mundo teóricamente infinito, toda morfología cultural, 
incluso la más estable, no sería más que un resultado del desarrollo 
general de la humanidad. Esta historicidad no sólo abre el paso a la 
existencia de la libre voluntad y a sus consecuencias históricas, sino, 
además, a una profunda comprensión de la contingencia en las pro-
ducciones humanas.

Por otra parte, esta apertura histórica representa para Nietzsche 
una base para afirmar la secularización del mundo. Su propuesta es 
comprender la acción y la historia únicamente como resultados huma-
nos —que deben interpretarse entonces desde las ciencias naturales e 
históricas—, y no como secuelas de los planes o propósitos divinos. 
Sólo de esta forma, la humanidad podría considerarse como un fin y 
no como un medio para otra finalidad (pretendida por algún dios). 
Nietzsche va más allá con esta reflexión y concluye que una historia sin 
divinidades debe comprenderse como un “eterno devenir”:

¿No es acaso el ser humano tan sólo la evolución de la piedra 
a través de los estados intermedios del vegetal y el animal? ¿Se 
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habría alcanzado ya aquí su consumación, y no habría aquí tam-
bién historia? ¿No tiene este eterno devenir jamás un final? ¿Cuá-
les son los resortes de este gran reloj? Están ocultos, pero son los 
mismos en ese gran reloj que llamamos historia. El cuadrante 
son los acontecimientos. De hora en hora la aguja va avanzando 
para, pasadas las doce, comenzar de nuevo su curso, con lo que 
un nuevo periodo del mundo empieza (Nietzsche, 2011: 202).

Ahora bien, este eterno devenir de resultados humanos —sólo huma-
nos— funciona en una especie de esquema multinivel, que Nietzsche 
desarrolla con una interesante metáfora.7 Con su reflexión sobre los 
“círculos concéntricos” demuestra una visión del ser humano como 
ente situado, que desarrolla su vida condicionado por procesos natura-
les e históricos:

Todo gira en círculos inmensos que se amplían cada vez más unos 
alrededor de los otros; el ser humano es uno de los círculos más 
interiores. Si quiere medir las vibraciones de los círculos exterio-
res tiene que deducir, de sí mismo y de los círculos más amplios 
pero próximos, hasta alcanzar los más externos. Estos círculos 
más amplios pero próximos son la historia de los pueblos, de la 
sociedad y de la humanidad. Buscar el centro común de todas 
las vibraciones, el círculo infinitamente pequeño, es tarea de 
la ciencia natural; ahora que el ser humano busca ese centro al 
mismo tiempo en sí y para sí, reconocemos la importancia única 
que han de tener para nosotros la historia y la ciencia natural 
(Nietzsche, 2011: 203).

Por un lado vibraría la historia, y por el otro la naturaleza; el ser huma-
no estaría situado entre ambas vibraciones, siendo condicionado —no 
determinado— por ellas. La metáfora de la vibración —inspirada quizá 
en el diapasón musical— me parece coherente con la fórmula de la 
fatalidad que Ortega y Gasset (2010: 139) atribuye al mundo antiguo: 

7  Curiosamente, ni Löwith (1967), Vattimo (1996) ni Safranski (2002) mencionan esta 
propuesta conceptual.
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Fata ducunt, non trahunt —el destino dirige, no arrastra—.8 Al interior 
de este sistema de círculos vibratorios, Nietzsche piensa que se desa-
rrolla la problemática entre voluntad individual y general, además de la 
relación entre fatalidad e historia. 

La insistente búsqueda por la unidad entre fatum y voluntad libre 
lleva a Nietzsche a señalar que ambas fuerzas se entrelazan, fluyen y 
unifican en un principio superior que permite observar sus transforma-
ciones. Este principio no sería otro que la historia, considerada por él 
como historia de la materia —una materia que sustenta incluso, en sus 
variaciones más extremas, al espíritu—. Desde su óptica, comparable 
con la esbozada el siglo anterior por el monje materialista Léger-Marie 
Deschamps,9 la libre voluntad sería la evolución más extrema del fatum, 
compartiendo un origen o sustrato unificador. Especifica Nietzsche 
(2011: 204):

del mismo modo que el espíritu sólo puede ser la sustancia más 
pequeña, y el bien la evolución más sutil del mal mismo, la vo-
luntad libre no es otra cosa que la potencia suprema del fatum. 
La historia universal sería entonces la historia de la materia, si se 
toma el significado de esta palabra en un sentido infinitamente 
amplio. Pues es preciso que existan otros principios superiores, 
ante los cuales todo sea evolución, sucesión, y todas las cosas 
fluyan hacia un enorme océano donde encuentren de nuevo 
todas las palancas evolutivas del mundo, unificadas, fundidas, 
como todo-uno.

Este razonamiento unificador, que propone un mismo origen y finali-
dad entre fatalidad y libertad, tiene también una posible inspiración en 

8  Aunque esta fórmula podría contrastarse con la de Séneca (1985, xviii, 4): Fata vo-
lentem ducunt, nolentem trahunt —el destino conduce al que se somete y arrastra al que 
se resiste.
9  En sus Observations métaphysiques, Deschamps señaló: “Es lo menos posible de nece-
sidad lo que podría llamarse libertad, tal como a lo menos posible de movimiento se le 
llama reposo […]. Lo que ha hecho decir y creer a los hombres que eran libres, es que 
en la masa de sus actos hay algunos que parecen tener mucha menos necesidad que los 
otros” (citado en Widow, 2014: 396).



Andamios294

Pablo Beytía

Emerson, para quien “la libertad del hombre es una parte de la fatali-
dad” (2014: 260), a pesar de que la inteligencia o el pensamiento sean 
capaces de anular el destino. Para Safranski, en éste y otros argumentos, 
“Nietzsche quiere evitar que el mundo se le desgarre en un dualismo de 
determinación y libertad” (2002: 37). Esta intención lo habría llevado 
a salvaguardar la unidad a través de la historia —o a través de la indi-
vidualidad activa, como habíamos señalado previamente—. La relación 
de tensión entre libertad y fatalidad no se elimina con esta fórmula, 
pero su unidad quedaría oculta en la oposición (Safranski, 2002: 38).

Lineamientos teóricos sobre la acción humana

Considerando los argumentos expuestos previamente, la teoría de la 
acción esbozada por Nietzsche en su juventud podría sistematizarse en 
cuatro lineamientos principales.

1) Antítesis entre fatalidad y libre voluntad. La acción y la historia se de-
sarrollan en un ambiente o medium de lucha entre estas dos fuerzas 
antagónicas. La fatalidad es lo necesario y limitante, mientras que la vo-
luntad libre es lo desencadenado y arbitrario. Ambas fuerzas son inima-
ginables sin su contraria: la fatalidad se expresa como resistencia frente a 
la libre voluntad, mientras que esta última aparece como potencia su-
prema del fatum. Las dos figuras son consideradas como abstracciones 
u operaciones mentales, y en ese sentido pueden reformularse como 
principios que guían los estados de inconsciencia (fatum) y consciencia 
(libre voluntad).

2) La fatalidad delimita la libre voluntad, pero la libertad transforma con 
su actuar al fatum. La libre voluntad es interpretada como libertad de 
pensamiento, en ese sentido corresponde a una ausencia de restricción 
que está delimitada a la dimensión ideológica. No incluye, entonces, la 
capacidad de plasmar en acciones los deseos. A su vez, el horizonte de 
las ideas está delimitado en cada acto humano: se funda en intuiciones 
ya adquiridas y, en último término, en los límites biológicos del cere-
bro. Se trata de una libertad confinada, pero susceptible de variación 
histórica: el ser humano es capaz de crear con su acción sus propios 
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acontecimientos, y puede transformar —e incluso aumentar— el hori-
zonte de las ideas —es decir, el perímetro de su libre voluntad—. Hay 
al menos siete procesos que pueden identificarse en la gestación y el 
desarrollo de las ideas: impresión, formación, moralización, transfor-
mación, historización, conflicto y mezcla. 

3) Unidad individual e histórica entre fatalidad y libre voluntad. A pesar 
de la relación antitética entre ambas fuerzas, esta distinción no desga-
rra el mundo dualmente. La unidad entre lo diferenciado se expresa, 
al menos, en dos sentidos. Por un lado, en la idea de individualidad: 
en cada ser humano la actividad psíquica es constante, y en ella se 
confunden lo consciente y lo inconsciente; desaparece así la diferencia 
rigurosa entre aquello que es guiado por el principio de fatum y lo 
guiado por el principio de libre voluntad. Por otro lado, ambas fuerzas 
se unifican en la idea de historia: tanto el fatum como su desviación 
más extrema —la libre voluntad— se entrelazan, fluyen y se unifican 
en la historia de la materia, siendo ella considerada como un principio 
superior que permite englobar ambas fuerzas y observar sus transfor-
maciones temporales.

4) Comprensión situada del ser humano. En cada individuo se desa-
rrolla la lucha entre fatalidad y voluntad libre y, por tanto, cada ser 
humano puede considerarse como escenario global del mundo. La 
posición del individuo puede simbolizarse como un círculo que recibe 
vibraciones o condicionantes desde la historia y la naturaleza, a la vez 
que influencia con su acción dichas dimensiones. En este esquema, 
no existe una libertad absoluta de la voluntad, es decir, un espacio de 
acción carente de fatum: eso “haría del ser humano un dios, y del prin-
cipio fatalista un autómata” (Nietzsche, 2011: 206). En otras palabras, 
el ser humano se caracteriza por la capacidad de desplegar su voluntad 
en un entorno de posibilidades naturales e históricas; si careciera de lo 
necesario y lo limitante, sería una divinidad, y si no pudiera acceder a 
lo desenfrenado y arbitrario, una máquina.10 

10  Existe un grado de semejanza entre este planteamiento y el de Aristóteles (1987: 15): 
para ambos se define lo humano como una situación intermedia entre lo absolutamen-
te autónomo o carente de fatum —el concepto filosófico de dios— y lo absolutamente 
determinado o carente de voluntad —el autómata o el bruto aristotélico.
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Iniciemos el diálogo: una tipología  
general sobre las teorías de la acción

Para establecer un diálogo entre la teoría de Nietzsche y otras teorías 
de la acción, un paso importante es posicionar estos argumentos den-
tro del espectro teórico actual e histórico. Para ello es necesario un 
marco interpretativo metateórico que permita clasificar las diferentes 
teorías de la acción de acuerdo con algún criterio particular. Dado 
que el centro del argumento de Nietzsche es el vínculo unitariamente 
contrapuesto entre fatalidad y libre voluntad, creo que lo más apro-
piado sería clasificar esta teoría dentro de un marco interpretativo 
que otorgue relevancia a la relación entre lo necesario y lo arbitrario, 
lo determinado y lo disponible para la voluntad. En ese sentido, me 
parece que la propuesta metateórica elaborada por Margaret Archer 
en su libro Teoría social realista. El enfoque morfogenético (2009) ofrece, 
desde el marco de las ciencias sociales, las herramientas necesarias 
para posicionar esta teoría de la acción. Allí el criterio fundamental de 
clasificación de las distintas teorías está dado por el énfasis que ellas 
otorgan a lo determinado o a lo arbitrario, aunque reinterpretado bajo 
la dicotomía entre estructura social —es decir, los constreñimientos, las 
sanciones y restricciones sociales a la acción individual— y agencia 
—aquella capacidad humana de rehacer el entorno. 

Siguiendo la exposición de Archer (2009) y algunos complementos 
de Aldo Mascareño (2008), podríamos diferenciar cuatro tipos de teo-
rías de la acción:

1) Individualismo (conflación ascendente). Desarrollado por autores como 
Jeremy Bentham (2000), John Stuart Mill (1991), Max Weber (2008) y 
James Coleman (1994). Propone que la realidad social consisitiría úni-
camente en individuos y sus actividades. Los procesos históricos pue-
den comprenderse mediante la desagregación y explicarse utilizando el 
método de reducción. Aquí la estructura social —que podría concep-
tualizarse como una parte de lo que Nietzsche denomina fatum—11 sería 

11  La noción nietzscheana de fatum parece englobar la estructura social —ya que esta 
última representa algo necesario y que limita las posibilidades de acción—, pero también 
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meramente un epifenómeno de la agencia, un agregado de actividades 
individuales.

2) Holismo (conflación descendente). Elaborado, entre otros autores, 
por Auguste Comte (1973), Émile Durkheim (2008), Claude Lévi-Strauss 
(1987) y Talcott Parsons (1966).12 La realidad social consistiría en un 
fenómeno emergente, con propiedades sui generis que trascienden al 
individuo. Los procesos históricos no podrían comprenderse mediante 
la desagregación de actividades o consecuencias individuales. Aquí, la 
agencia —aquella capacidad humana en donde puede tener efectividad 
lo que Nietzsche denomina “voluntad libre”— sería un epifenómeno 
de la estructura social, siendo moldeada unilateralmente por fenóme-
nos colectivos.

3) Elisionismo (dualidad de la estructura). Desarrollado principalmen-
te por teóricos contemporáneos, como Anthony Giddens (2006), Pierre 
Bourdieu (1997)13 o Ira Cohen (1990). Busca trascender el debate clá-
sico entre individualismo y holismo, teniendo como foco de estudio la 
interacción o práctica social, en la cual la agencia y estructura serían 
inseparables y sólo podrían ser conceptualizadas aludiendo a su re-
lación mutua. Los procesos históricos no podrían comprenderse por 
reduccionismo ni antirreduccionismo. Agencia y estructura se consti-
tuirían mutuamente —como dos caras de una misma moneda—, sin 
ser una epifenómeno de la otra.

4) Emergentismo (dualismo analítico). Alternativa teórica contemporá-
nea propuesta por Roy Bhaskar (1989) y desarrollada en profundidad 
por Margaret Archer (2009). También busca trascender el debate entre 
individualismo y holismo. En vez de postular la inseparabilidad en-
tre estructura y agencia en la interacción o práctica social —como los 
elisionistas—, propone que la realidad se compone de ambos estratos, 
que no pueden ser reducidos o fusionados entre sí porque son reali-
dades emergentes, con propiedades irreductibles. Su interés está en el 

involucra fenómenos biológicos (como el cuerpo humano) y psicológicos (como el in-
consciente).
12  Sólo en la etapa intermedia de sus obras, formulada en su libro de 1951: El sistema 
social. Véase también Mascareño (2008).
13  Para profundizar en qué medida puede incorporarse a Bourdieu en esta categoría, 
véase Aguilar (2008). 
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juego histórico de condicionamientos mutuos entre estructura y agen-
cia, asignándoles temporalidades diferenciadas: la estructura se concibe 
como previa a cada acción observada, y sólo después del despliegue de 
esta última comienza el proceso de elaboración estructural.

Este marco metateórico logra posicionar en el centro del debate la 
relación entre lo necesario y aquello que está disponible para la se-
lección humana, que Nietzsche también profundiza con su antítesis 
entre fatum y libre voluntad. No obstante, los paralelos entre estructura 
social y fatum, por un lado, y entre agencia y libre voluntad, por el otro, 
no son absolutos. La estructura social, al ser algo necesario, externo 
y limitante del actor, podría considerarse como una parte del fatum, 
pero este último también incorpora otros tipos de fatalidades (al menos 
biológicas y psicológicas). La libre voluntad nietzscheana, por su parte, 
está enlazada con la capacidad de actuar conscientemente, lo que la 
convierte en una forma posible de agencia, ya que esta última es suscep-
tible de implicar procesos de acción no conscientes. De tal forma, el 
concepto de fatum sería analíticamente más amplio que el de estructura 
social; y el de agencia, más extenso que el de libre voluntad.

Posicionar esta teoría de la acción:  
el “elisionismo histórico” de Nietzsche

Aun considerando las limitaciones de traducción conceptual, la teoría 
de Nietzsche podría ser clasificada al interior del esquema metateó-
rico delineado por Archer. En primer lugar, es posible señalar que sus 
argumentos no calzan con la descripción del individualismo, ya que 
aceptan la existencia de fenómenos no individuales que condicionan la 
acción humana —las “circunstancias ordinarias de cada día”, la “bana-
lidad del mundo” circundante, la “monotonía” del lugar de nacimiento 
y el “estamento” de los padres, son algunos de los elementos menciona-
dos por el filósofo— (Nietzsche, 2011: 203-204). 

Tampoco podría asociarse coherentemente la propuesta de Niet-
zsche con el holismo. En “Fatum e historia”, el desarrollo histórico y 
social no se explica únicamente por fenómenos o propiedades que se 
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imponen como algo externo al individuo. Todo lo que es necesario y 
determinado —el fatum— es comprendido por Nietzsche como una 
“fuerza infinita de resistencia contra la voluntad libre” (2011: 204) y, 
por tanto, no es imaginable sin esta última, es decir, sin un espacio 
de acción arbitraria y divagante que se constituya como su antítesis. 
Añadido a ello, Nietzsche (2011: 205) comprende al ser humano como 
capacitado para actuar y crear con dichos actos sus propios aconte-
cimientos; esta capacidad de transformación de la fatalidad no sería 
compatible con el argumento holista, según el cual la estructura tiene el 
monopolio de la causalidad social e histórica, siendo capaz de modelar 
unilateralmente a los individuos.

Por contraparte, la teoría de Nietzsche sí podría ser catalogada como 
elisionista. A pesar de que estén basadas en conceptos diferentes, en 
ambas propuestas teóricas lo necesario y lo arbitrario son nociones en-
tendidas como inseparables, de constitución mutua e incomprensibles 
sin su imagen contrapuesta. Esta unidad, tanto en Nietzsche como en los 
elisionistas, se produce en el nivel de la acción, aunque de maneras di-
ferentes: mientras que el elisionismo —tal vez por procededer de las 
ciencias sociales— se enfoca en la “interacción o las prácticas sociales”, 
Nietzsche decide observar la “individualidad”, entendida como aquella 
unidad que engloba tanto la actividad psíquica consciente (voluntaria) 
como inconsciente (fatal). De tal modo que la interacción social e indi-
vidualidad serían dos formas alternativas de plantear la unidad entre lo 
necesario y lo arbitrario mediante una noción amplia de acción humana. 

Esta forma de elisión —o desvanecimiento de las diferencias ontoló-
gicas entre lo necesario y lo arbitrario— ha estado sujeta a duras críticas 
desde el emergentismo. Según Archer (2009), entender lo estructural 
y lo agencial como fenómenos acotados a la duración de cada acción 
implica dejar de observar los condicionamientos estructurales previos a 
cada acto y la participación de estos últimos en la elaboración estructural 
posterior. En otras palabras, el elisionismo, al proponer que en el concep-
to de acción se desarrolla la inseparabilidad entre agencia y estructura, 
estaría desarrollando una “incapacidad de examinar el juego mutuo 
entre estructura y agencia en espacios más largos de tiempo” (Archer, 
2009: 134), teniendo problemas para explicar el condicionamiento del 
agente y la génesis de las estructuras sociales a gran escala temporal.
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Lo interesante es que la conceptualización de Nietzsche parece elu-
dir esta crítica. Como hemos mencionado previamente, en esta teoría 
la unidad entre lo necesario y lo disponible para la voluntad no sólo 
se desarrolla en la idea activista de individualidad —posición cerca-
na a los elisionistas—, sino también en la idea de historia —lo que 
permite mayor convergencia con el emergentismo—. Para Nietzsche, 
la historia de la materia es un principio superior al fatum y la libre 
voluntad, desde el cual es posible observar ambas fuerzas como entre-
lazadas y fluidas, como partícipes de un proceso común. Dentro de este 
principio, lo liberado a la voluntad puede entenderse como la potencia 
suprema de lo determinado (Nietzsche, 2011: 204), lo cual expone el 
nivel de implicación histórica entre ambas fuerzas.

Este “elisionismo histórico” de Nietzsche permite analizar el juego 
mutuo entre agencia y estructura en espacios largos de tiempo —es 
decir, en periodos que superan la duración de la interacción o la prácti-
ca social—, absteniéndose de la principal crítica emergentista al elisio-
nismo. Esto puede mostrarse respondiendo dos interrogantes. ¿Incluye 
Nietzsche en “Fatum e historia” la descripción de procesos estructurales 
que condicionan la acción previamente a que ella se lleve a cabo? A mi 
juicio sí: como hemos señalado, Nietzsche (2011: 203-205) menciona 
la influencia que los fenómenos tienen en la acción, como el estamento 
de los padres, el ritmo de vida de la tierra natal y el acostumbrarse 
a circunstancias habituales, es decir, condiciones estructurales que 
pueden considerarse como previas a la interacción, a las cuales el fi-
lósofo suma otros elementos fatales, biológicos y psicológicos —como 
la organización del cráneo, la columna vertebral y las intuiciones ya 
adquiridas por cada ser humano—. Todos estos elementos demuestran 
que el análisis nietzscheano se interesa por factores que constriñen al 
agente y que son previos a la temporalidad de la acción.

La segunda pregunta que permitiría testear la amplitud temporal 
del elisionismo histórico sería: ¿permite la teoría de Nietzsche des-
cribir procesos agenciales de elaboración estructural que transgredan 
la duración de la interacción social? Aquí la respuesta también sería 
afirmativa. En primer lugar, Nietzsche es muy claro al proponer que 
“el ser humano, desde el momento en que actúa y crea de ese modo 
sus propios acontecimientos, determina su propio fatum” (2011: 205), 
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con lo que acepta la influencia del agente en la elaboración estructural. 
Añadido a ello, el proceso de estructuración pareciera admitir proce-
sos que superan la duración de la acción. Por ejemplo, al explicar el 
desarrollo histórico de las ideas y de los límites de la libertad de pen-
samiento, Nietzsche (2011: 203) indica que de la esencia humana y las 
impresiones externas se forman ideas, pero esas ideas “adquieren vida 
y forma”, se convierten en “patrimonio de todos”, se usan para “formar 
otras nuevas”, entran en conflicto entre sí —es decir, tienen una capa-
cidad de transformación independiente de algún individuo o acción en 
específico—. En definitiva, estos argumentos sugieren que Nietzsche, 
a diferencia del elisionismo práctico o el basado en la interacción, abre 
espacio en su teoría para los procesos de elaboración estructural que 
superan temporalmente los límites de la acción.

Discusión

“Fatum e historia” podría considerarse como la primera tentativa de 
Nietzsche con la filosofía (Safranski), pero también como un sofistica-
do bosquejo de una teoría de la acción humana que puede aportar a 
las discusiones actuales de filosofía y ciencias sociales. En ese ensayo se 
funde una reinterpretación de los escritos de Emerson con la gestación 
de ideas originales, algunas de las cuales fueron profundizadas poste-
riormente en la obra de Nietzsche. 

Esta teoría se caracteriza por plantear el surgimiento de la acción 
humana como resultado de la lucha entre dos fuerzas antagónicas que, 
sin embargo, se necesitan mutuamente para existir: fatalidad —lo nece-
sario y limitante— y libre voluntad —lo desencadenado y arbitrario—. 
Ambos principios no podrían ser jerarquizados: la fatalidad delimita las 
posibilidades de la libre voluntad, pero la acción humana voluntaria es 
capaz de crear y con ello transformar su propio fatum. Se trata de una 
confrontación permanente que no implica, sin embargo, el desgarre 
del mundo en dos extremos indiferentes entre sí. Por el contrario, la 
unidad entre ambas fuerzas se sostiene en dos niveles: por un lado, en 
la idea de individualidad activa —que involucra el flujo permanente 
del actuar humano, tanto consciente como inconsciente—, y, por el 
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otro, en la idea de historia de la materia —en donde la libre voluntad po-
dría entenderse como la desviación más extrema del fatum, o como su 
potencia suprema, teniendo ambos fenómenos un fundamento común. 

Este esquema conceptual hace que sea difícil encasillar la teoría de 
Nietzsche entre los distintos tipos de teorías de la acción distinguidos 
por Margaret Archer. Sin duda, no se trata de una propuesta indivi-
dualista ni holista, ya que acepta el impacto de una agencia humana 
delimitada por procesos y fenómenos extraindividuales. Tampoco se 
trata de un emergentismo, dado que no remarca la diferencia ontológi-
ca entre lo necesario y lo arbitrario, sino que entiende ambos fenóme-
nos como dos caras del mismo elemento. Esta teoría podría clasificarse 
más bien como un tipo de elisionismo, ya que intenta fundamentar la 
unidad del todo y no desgarrar el mundo en entidades o fenómenos 
irreconciliables. 

Sin embargo, este elisionismo sería distinto del que han desarrolla-
do algunos teóricos contemporáneos como Giddens o Bourdieu. Aquí 
no sólo se sustenta la unidad entre lo condicionado y lo arbitrario en 
el nivel de la acción —con la idea de individualidad activa desarrollada 
por Nietzsche—, sino también en una dimensión histórica más amplia, 
que permite observar los procesos en que la estructura social condicio-
na la acción y en que la agencia colabora con la gestación estructural. 
Eso posiciona esta teoría como un marco analítico capaz de observar el 
juego mutuo entre agencia y estructura en espacios de tiempo que su-
peran la actualidad de cada acción, lo cual le permite eludir la principal 
crítica emergentista al elisionismo contemporáneo.
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