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A¢ao comunicativa, democracia e satide

Communicative action, democracy and health

Abstract We tried to validate, through Ha ber-
mas Commmnicative Action Theory, the idea that
health as being a right is only possible if it is a
product of autonomy of all the subjects involved,
needing therefore, the establishment of an indis-
soluble relation with democracy. First, this work
pre sents the concepts of linguistiundestanding,
communicative action, discourse and lifeworld,
and the way these concepts be come linked in order
to create a social theory. After that, we demon-
stra tehow Ha bermas makes use of this theory to
formulateaTheory of Rights and Democracy. In
transferring this Theory to the health area, we
came up to a propositionthat health as a right can
be unders tood as a result of a confront betwe en the
systemic imperatives, mediatal by money and
power in one side, and, on the ot her side, by com-
municativepolitical formation pro ces ses of opin-
ion and will, which belong to the Life World. Fi-
nally, recovering the analyses of 1llich, Foucault
Polladk, Arouca and others — we tried to identify
how these authors dealt with the el em ents of pow-
er, money and solidarity. We came up to the con-
clusion that the adoption of the Communicative
Action Theory is useful, because it permits us to
incorporate the remarks to the health practices,
without giving up of the assistance of the citizens’
necessities.

Key words Communicative action, Violence,
Health promotion

Resumo Procuramos fundamentar com a Teoria
da A¢do Comunicativa de Ha bermas a afirmag¢ao
de que satide como direito s6 épossivel se for um
produ to da autonomia de todos os envolidos, exi-
gndo, portants o estabelecimen todeumarelagao
indissocidvel com a democracia. Inicdalmen te sio
apre sentados os co n ceitos de entendimento lingiiis-
ti co, agdo co municativa, discursoemundo davida
e como eles se articulam para dar origem a uma
teoriasocial. A seguit, é mostrado como Habermas
se utiliza dessa teoria paraa fo rmulagio de uma
Teoria do Direi to e da Democracia. Transpondo a
Teoria de Habermas para a satide, chegamos a
proposigdo de que satide como direi to pode ser en-
tendida comoresultante do confronto en tre, de um
lado, os impera tivos sistémicos, mediados pelo di-
nheiroe pelo podere, de ou tro, os proce s sos comu-
nicatios de fo rmagdo politica da opinido e da von-
tade, préprios do mundo da vida e mediados pel a
solidanedade. Enalmente, retomando as andlise s
de Illich, Foucault, Pollack, Arouca e outros, procu-
ramos iden tificar como esses auto res tratam aque-
les elemen tos — poder, dinheiro e sdidariedade —
chegando a conclusio de que a adogdo da Teoria
da A¢ao Comunicativa é 1til, pois permiteincor-
porar as criticas ds pr d ticas de satide, sem, con tu-
do, abrirmao do atendimento de legitimas necessi-
dades dos cidaddos.

Palavras-chave Agdo comunicativa, Violéncia,
Promogao de Satide
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Introducao

E n ten demos satide como um direito social, tal-
vez mesmo como um conjunto formado por
praticamente todos os direitos sociais, pois,
além daquelas agdes especificas de promogao,
preven¢ao, reabilitacdo e recuperagdo da saude,
prestadas por um sistema especializad, ela en-
volve como seus determinantes também as
condigdes de vida e de trabalho, ambientais,
emocionais, enfim, todas as condi¢oes necessa-
rias ao prosseguimento da vida com um mini-
mo de qualidade. Esse é, inequivocamente, o
pressupostosubjacen te a todas as formulagoes
da Reforma Sanitéria Brasileira. Pensar, porém,
a saude, assim, como um direi to social, implica
necessariamente pensi-la como uma decorrén-
cia da participagdo livre e igual de todos envol-
vidos (Melo, 1999), isto é, do exercicio da sua
autonomia, condi¢do em que esses participan-
tes estdo submetidos exclusivamente as pro-
prias leis, sendo a utores dos direi tos diante dos
quais sao destinat drios (Habermas, 1996; 2004).
Sem isso o direito acaba subordinado a outros
imperativos e eessa. Portanto, segundo a con-
cep¢ao de saide aqui adotada, a democracia —
mas democracia de fato, que garantea partici-
pacao efetiva do cidadao — é tao constitutiva
parao campo da satide como o sdo os conheci-
mentos técnico-cientifics especificos da édrea,
mesmo os mais sofisticados e complexos. Tese
forte e provocativa — principalmente para so-
ciedades modernas, on de a ciéncia e a tecnolo-
gia ocupam, de forma avassaladora, todos os
espacos e papéis da vida social, desempenhan-
do inclusivea fungdo de controle e dominagdo
ideolégica. Para fundamentéd-la, adotaranos a
Teoria da A¢do Comunicativa de Habermas e
da Teoria Discursiva do Direito e Democracia,
formulada a partir dela pelo préprio autor e
que tem como el emento-chave a intersu bj etivi-
dade lingiiisticamentemediada, constitutiva do
processo de formagao da vontade racional, no
qual se forjam relagdes isentas de violéncia,
condi¢ao essencial da auton omia.

Pragmaética universal:
pressuposicoes pragmaticas
do entendimen to lingiiisti co

A Teoria da Acao Comunicativa, que repre s en-
ta um esforco fei to pelo autor para recuperar a
relagdo entre sociedade e razio (Habermas,
1996), tem como substra to 0 usocomunica tivo

cotidiano da linguagem por sujeitos que inte-
ragem, ou seja, a linguagem como prdxis social
(Oliveira, 1996), o que configura a mais genui-
na competéncia da espécie humana, a fala, ob-
jeto de estudo da Pragmatica Un iversal, nome
dado por Ha bermas a “investigacdo que procu-
ra compreender as bases universais da validad
da fala” (1989), cuja meta é descdrir as regras
necessarias, independen temente da lingua e do
con texto, logo, universais, para se produzir ora-
¢oes bem form adas e proferi-las adequadamen-
te. Trata-se, pois, de uma ciéncia recon s trutiva
da linguagem que, como a Lingiiistica, postula
que estas regras ja estejam intuitivamente da-
das, como um saber pré-te6rico (know-how), a
todo falante adulto, e que, a diferenca da Lin-
gliistica, aborda, ndo apenas a com peténcia pa-
raformarora ¢ es, mas a co mpet é ncia de formd-
las e empregd-las, como atos de fala, em pro ces-
sos de entendimento, na pritica comunicativa
cotidiana, inserindo-as na realidade e com eas
definindo uma situagdo demarcada pela refe-
réncia ao mundo dos fatos (fungdo expositiva
da linguagem), a0 mundo das vivéncias (fun-
¢do representativa) e a0 mundo das normas
(fun¢do interativa) — todo sujeito que fala tem
a intencao de expressar, de forma inteligivel,
contetdos verdadeiros sobre o mundo objeti-
vo, corretos em relagdo as normas vigentes e
vera zes em relagao ao seumu n do subjetivo, pa-
ra que possa chegar ao entendimento com o
ouvinte. Com seu ato de fala, ele levanta pre-
tensoes universais de validade, respectivamen-
te, inteligibilidade, verdade, corre¢do normati-
va e veracidade (Habermas, 1990a; 1987, v.I e
IT; 1989; 1996; 2002).

O entendimento lingiiistico é o processo pe-
lo qual se produz um acordo fundado no reco-
nhecimento intersubjetivo dessas pretensoes de
validade, que sdo passiveis de julgamen to obje-
tivo, podendo ser, portanto, fundamentadas e
criticadas, pela adugio de razdes: “As pretensoes
de validade sdo conectadas ‘internamente’ com
razdes’ (Habermas, 1987 v. 1). Sendo assim, o
seu reconhecimento depende das tomadas de
posicao do ouvinte, que sem pre podem ser sim
ou ndo. Ao levantar, com seu ato de fala, preten-
soes de validade, o falante as querreconhecidas
pelo ouvinte — ele supde ter razdes e assume a
obrigacao de explicitéd-las, se preciso for, para
levar o ouvinte a aceitd-la; é exatamente esta ga-
rantia de que, se preciso for, o falante funda-
mentard, com razoes, a pretensdo de validade
levantada que leva o ouvinte, racionalmente, a
aceitd-la. Falante e ouvintes supdem ter razoes



paradizer o que dizem e fazer o que fazem; lo-
g0, 0 acordo que produzem em processos de en-
tendimento é um acordo racional. Dizer que
um acordo ¢ racional implica que ele ndo pode
con ter nen hum tipo de coer¢do que induza ou
obrigue os participantes a adotar este ou aquele
tipo de conduta e que apenas a forga das razdes
que os mesmos julgam adequ adas podem atuar
para produzi-lo.

In fere-se do que foi dito acima que todo ato
de fala comporta imanentemente uma obri ga-
¢ao, por parte do falante, de fundamentagao, e
isto pode ser feito recorrendo ao conjunto de
experiéncias, convicgoes e apelos que falantes
tém disponiveis no préprio contexto da acao,
ou, se os questionamentos forem mais profun-
dos, entrando nos discursos tedrico e prati co,
para fundamentar as pretensdes de verdade e
de corre¢do normativa, respectivamente. Neste
ultimo caso, porém, as préprias normas é que
sdo submetidas ao exame discursivo e nao a
pretensdo de corregao referente ao contexto
normativo, pois as normas presentes na socie-
dade, explica Habermas, a diferenga do mundo
objetivo que tem uma base ontoldgica, preci-
sam elas pr 6 prias de ju s tificagdo e, por isso, elas
mesmas sdo objeto do discurso prético. Exata-
men te por esse motivo é possivel distinguir en-
tre norma vigente e norma legitima (Haber-
mas, 1987a; 1989b; 2002). Questionamentos
persistentes dos atos de fala expressivos pode-
rao ser resolvidos pela avaliacao da consistén-
cia en tre a fala e 0 com portamento do falante.

Revela-se, aqui, um dos mais importantes
elementos da Teoria da A¢ao Comunicativa,
salto de qualidade que a distancia do positivis-
mo e das ciéncias empirico-andliticas, a saber,
o entendimento de que ndo s6 as questdes de
verdade proposicional, mas também as ques-
tdes normativas e vivenciais sdo passiveis de
fundamentagéo racional, o que se faz possivel
em face de uma racionalidade alargada, incor-
porada aos processos de alcangar o entendi-
mento — a racionalidade comunicativa, que, a
diferenca da racionalidade instru mental enten-
dida como adequagao entre meios e fins, refe-
re-se a razdes vinculadas: 1) as condig¢des de
validade dos atos de fala (referéncias adequa-
das aos fatos, n ommas e vivéncias); 2) as preten-
soes de validade levantadas pelos mesmos (os
falantes sup 6emter razdes para levar o ouvinte
a aceitar a oferta contida no seu ato de fala) e
ao resgate (desempenho) destas pretensdes, is-
to é, a apresentac¢do de razdes para justificar a
pretensdo questionada, caso seja necessdrio, se-

jam estas razdes vinculadas a saberes e convic-
¢des compartilhados por todos, a com provacao
do dito pela sua coeréncia com a ag¢do, ou ao
discurso. Este complexo de racionalidade se as-
socia a pressuposi¢des pragmaticas, segundoas
quais em todos os processos de entendimento,
ao produziren um acordo baseado em preten-
soes de validade susceptiveis de fundamenta-
¢do e critica, falants e ouvintes tém de assumir
que todos os participantes atuam sem reservas,
com transparéncia, sem o que eles ndo perma-
neceriam na interagdo ou mudariam para ou-
tro modo de intera¢do; que, intuitivamente,
eles sabem que terdo de levantar as pretensoes
de validade com seus atos de fala e que as pre-
tensoes levantadas ja estao resolvidas ou, caso
necessario, poderiam ser discurs ivamente re s-
gatadas (Habermas, 1987a; 1989b; 1996). Sem
esses pressupostos contrafatuais ou idealiza-
¢des préprias do cardter de incondicionalidade
— universalidade — das pretensdes de validade,
ndo hd entendimento lingiiistico possivel; eles
estdo sem pre pre s en tes e operantes em todos os
processos reais de entendimenta portantg em
toda a pratica comunicativa cotidiana, por
mais simples e provinciana seja ela, e geram
uma tensdo entre validade/facticidade, o pri-
meiro termo se referindo a tu do que é digno do
reconhecimento por todos, comportando, pais,
uma idealidade; e o segundo, a realidade fatica
ou a existéncia empirica. No nosso entendi-
mento, essa tensdo é andloga a contradi¢ao
universal/particular da dialética hegdiana: uni-
versal que se efetiva no particular e gera con-
tradi¢des, movimentoe transfamacio (Hegel,
1975; Fleischmann, 1968).

Agao comunicativa

Quandoas ener gias da linguagem orientada ao
entendimen to sdo utilizadas como mecanismo
coordenador da agao e funcionam como fonte
de integrac¢do social, entdo, neste caso e apenas
nele, tem-se a agdo comunicativa. Nes te ti po de
interagao, os planos dos participantes dirigidos
a um fim — portanta teleologicamente estrutu-
rados — sao harmonizados e integrados pelo
acordo alcangado em entendimen tos lingtifsti-
s; logo, a agdo comunicativa envo lve dois as-
pectos: um deles o entendimento, pelo qual os
participantes interpretam consensualmente a
situacdo da acdo e realizam seus planos coope-
rativamente; o outro, o aspecto teleoldgico re-
lativo aos planos de cada um destes participan-
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tes. ...As atividades orientadas pa ra um fim, dos
participante da interagdo, estdo jungidas umas
as outras através do meio que é a linguagem
(Habermas, 1990a).

Uma vez que o entendimento lingtistico é
consti tutivo para a agdo comunicativa, as pres-
suposi¢des contrafatuais préprias da lingua-
gem orientadaao entendimento, que transcen-
dem o contexto, interferirdo nos mecanismos
con tex tuais de integracdo: as pretensoes de va-
lidade surgem num contex to que tem uma va-
lidade factica e devem ser nele reconhecidas,
para que se possa produzir o acordo dotado de
efeitos coordenadores mas a0 mesmo tempo
transcen dem o con texto, contaminando-o com
a sua universalidade, reeditandg entdo, a ten-
sdo entre validade e facticidade antes mencio-
nada (Habermas, 1996).

E se uma das preocupagdes de Habermas,
ao formular o con ceito de a¢io comunicativa,
era justamen te explicar a coesdo eadurabilida-
de do tecidosocial, uma vez que, segundoele, a
acao estratégica, a tomista e contingencial, ndo
daria conta dessa fun¢ao, o que fazer diante do
evidente e permanenterisco de dissenso conti-
do na proposta por ele apresentada? Como ex-
plicar entdo a integragao social e, conseqiien te-
mente, a estabilidade das ordens sociais, a par-
tir da forga vinculante da linguagem, dianteda
explosiva tensdo entre validade e facticidade
que ela acarreta? Habermas introduz, entao, o
conceito de mundo da vida, que lhe permite
tornar fecunda para uma teoria social, uma
teoria da acdo elaborada a partir do entendi-
men to lingiiistico.

Agao comunicativa e mundo da vida:
areprodugido simbdlica da sociedade

A interagdo entre sujeitos, mediada pela lin-
guagem, ocorre sem pre dentro de um mundo
da vida, que é o conjunto de saberes pré-tedri-
s, implicitos, e que, compartilhados pelos
participantes da interacdo e colocados as suas
“costas’, formam o horizonte da situagao que
vivenciam e garantem os recursos utilizados
por eles para que se en tendam uns com os ou-
tros numa dada situagao e assim, ao estabel ecer
relagdes intersubjetivas mediadas pela lingua-
gem, coordenem as suas agdes coletiva e coo-
perativamente. Estesaber implicito é um know -
how que capacita os participants da interagdo
a usar a linguagem orientada ao entendimen to
e a preencher os pressupostos pragmdticos da

acdo comunicatva; como tal, ndo estd a dispo-
sicdo da vontade e da consciéncia dos partici-
pante e ndo pode ser tematizado em sua tota-
lidade; apenas os pequenos fragmentos do
mundo da vida que desembocam no agir co-
municativo podem ser tematizados e proble-
matizados (Habermas, 1987; 1990; 1996). A ex-
plicitagao de um plano de agdo por meio de
atos de fala — portanto um plano de agao a ser
cooperativamente executado — e a decorrente
abord a gem de um tema realcam um fragmento
do mundo da vida, ddimitando uma situagdo:
neste caso, o que até entdo era sabido apenas
como uma auto-evidéncia passa a ser ingre-
dientede uma situagao, torna-se passivel de te-
matiza¢do, en traem contatocom pretensdes de
validade e transforma-se em saber falivel.

Olhado na perspectiva dos participantes, o
mundo da vida tem a fung¢do de formar contex-
to e de prover recursos para a agdo comunicat
Va; por sua vez, a agao comunicatva serve a re-
produ¢do do mundo da vida. Os participantes
da a¢do comunicativa, ao se entenderem entre
si, reproduzem e renovam a cultura; ao coor-
denarem lingiisticamente a agdo, reproduzem
lealdades; e a crianca, ao participar das intera-
¢des, in corpora valores sociais e desenvo lve ha-
bilidades; portanto, a agdo comunicativa tem
as fungdes de, no que diz respeito a cultura,
realizar a reprodugdo cultural, istoé, a reprodu-
¢do e renovagdo do saber vdlido; no que diz res-
peito a sociedade, garantir integragdo social e
produzir solidariedade, logo, estabilidade das
ordens sociais; e, no que diz respeito a perso-
nalidade, prom over os processos de socializa-
¢do,que formam sujeitos capazes de fala e agdo.
Dessa maneira, agdo comunicativa e mundo na
vida se relacionam de forma drcular: os sujei-
tos que intera gem uns com os outros utilizan-
do a linguagem sdao ao mesmo tempo produto
e produtores do contexto onde estdo inseridos
(Habermas, 1987; 1989; 1990a).

O mundo da vida, como saber de pano de
fundointersubjetivamente compartilhado, que
supre os participants com certezas imediatas,
garantindo antecipadamente o reconhecimen-
to do que é dito, funde validade e facticidade —
é vélido o que se inscreve na sua facticidade— e
é o primeiro passo de Ha bermas no sentido de
explicar como é po ssivelaordem social a partir
de mecanismos tao cheios de riscos como a in-
tegragdo social promovida pela linguagem
orientadaao entendimento (Habermas, 1996).

Uma outra forma de garantir a estabiliza¢ao
da tensdo entre validade e facticidade é repre-



sentada por insti tuigdes arcaicas com pretensao
de autoridade inquestiondvel, que sdo proprias
das socied ades organizadas segundo parentes-
co; estas insti tuigdes inclu em um saber explici-
to, que, embora ji tenha passado pelo agir co-
municativo, sé é tematizado com reservas. Aqui
a fusdo de facticidade e validade ndo se dd pela
familiaridade conferida por um saber de fundo,
mas por uma autoridade— a autori d ade magica
— que suscita sentimentos ambiguos, atragao e
m edo, portanto, que vincularecon h ecimento e
é, a0 mesmo tempo, impositiva (idem).

Mas o problema de explicar a estabilidade
da ordem social se recoloca para as socied ades
modernas, a medida que, com a evoluc¢do so-
cial, tem-se 0 aumen to da complexidade social
e, a0 mesmo tempo, a racionalizagio do mun-
do da vida, com uma conseqtiente pluralizacao
de formas de vidas e uma redu¢do do alcance
das certezas intersubjetivamen te compartilha-
das que lhe sdo proprias; a racionalizagdo do
mundo e seu desencantamentodestroem a au-
toridade mdgica; com o aumen to de complexi-
dade, cada vez mais, d i ferenciam-se as fungoes,
os papéis e as posi¢des sociais de interesses —
sur gem esferas sociais que exigem um outro ti-
po de a¢do, a a¢ao orientadaao éxito.

Surgem entao, nas sociedades modernas,
importantes déficits de integragao, que s6 po-
deriam ser su pri dos por normas capazes de ser,
a0 mesmo tempo, coercitivas e racionalmente
reconhecidas; a resposta encontrada por Ha-
bermas para este probl ema é o Direito Moder-
no, que reune novamente facticidade e valida-
de, ndo ao modo dos dois mecanismos anterio-
res de integracdo social, que as fundem em um
complexo indissoltivel, mas como uma relagdo
entre a for¢a impositiva das normas, isto ¢, a
sua validade fatica baseada em sangdes, que
impde comportamentos e garante o respeito
aos direi tos de liberd ade de cada um e o seu re-
conhecimento racional, que justifica a sua
coer¢dao como normas merecedoras do livre
consentimen to dos seus destinatarios, enfim,
como uma relagdo en tre coer¢io el egitimidade.

Se a validade do Di rei toimplica que as nor-
mas induam, a0 mesmo tem po, legalidade e le-
gitimidade, istorem ete a exigéncia de legitimi-
dade do processo de elaboragao das leis e im-
plica uma conexao origindria entre direito e
democ racia — o direi to s6 pode retirar sua legi-
timidade de um processo genera tivo que con te
com a participagdo livre e igual de todos cida-
daos. O direi to s6 poderd ser legitimo se se vin-
cular a autonomia dos cidadaos (1996, 2004).

Uma teoria discursiva do direi to
e da democracia

Normas, tais como as proposig¢des, sao passi-
veis de fundamentacédo e o sdo no discurso pra-
tico. Para tanto, Habermas precisa introduzir
um principio de universaliza¢ao, isto é, um
principio moral, que analogamen te ao princi-
pio de indugao do discurso tedrico, harmonize,
nos discursos praticos, as posigdes individuais
dos participants — que sao multiplas — e a von-
tade universal, a partir delas formada, o que faz
recorren do ao Impera tivo Ca tegdri co de Kant,
reformulando-o em termos discursivos (Ha-
bermas, 1989b; McCarthy, 1989).

O Imperativo Categérico de Kant é um
principio moral, segun do o qual sdo justas ape-
nas as agdes cujas maximas podem se transfor-
mar em lei universal (Kant, 1960). Incluiria,
portanto como normas validas apenas aquelas
que pudessem contar com o consentimento de
todos. Cada individuo postularia a si mesmo
esta questdo e, remetendo suas méximas aos
demais, avaliaria se ele as consentiria — pois é
af, no individuo que se forma a vontade racio-
nal; é ele o sujeito capaz de julgar, racional-
mente, se é possivel compatibilizar sua von tade
e a vontade de todos os demais — as médximas
de agdo que ele el ege de s temodo, como univer-
salmente vélidas, sao decididas monologica-
mente, o que gera con tradi¢des e inimeras res-
tricdes (McCarthy, 1989; Habermas, 1989b).
No discurso, porém, saber se uma méxima é
universalizdvel, ou nio, envolve a tomada de
posi¢dao concreta dos demais e nao suposi¢des
abstratas a respei to deles; envo lve o abandono
de uma consciéncia solitdria e a entrada num
processo de discussdo, em que as decisdes se fa-
zem dialogicamen te — inico modo de alcangar
a imparcialidade necesséria para julgar ques-
tdes morais. S6 com a participa¢io de todos os
envolvidos, que livremente defendem seus
pon tos de vista e seus interesses, a partir de ra-
z0es apresentadas reciprocamente e que se co-
locam sob o julgamento de todos, é possivel
chegar a um consenso que seja universal e ao
mesmo tem po preserve a auton omia de todos
— unicamente pelos processos discursivos é
possivel reunir universalidade e autonomia
(Habermas, 1991).

Se esse principio de universalizagdo possi-
bilita a formac¢do de um consenso racional
acerca de normas, entdo ele exige condigdes ri-
gorosas de argumentagdo, em que s6 vale a for-
¢a das razdes e nen hum outro tipo de coer¢ao,

—
~
—

S00T ‘9LT-£9T:(dns)QT ‘eAnR]0D 2pnEs 3¢ BUID



172

Melo, E. M.

interna ou ex terna, que induza ou coa ja os par-
ticipantes. Tais condi¢des configuram uma si-
tuagdo ideal de discurs 0, mas, como jd vimos,
elas estdo sem pre presentes e operantes como
pressu posi¢des pragmdticas, em todos os pro-
cessos reais de entendimento lingtiisti co, entre
eles, o discurso pratico; a contestagdao dessas
pressuposicoes levaria inevitavelmente ao que
se chama de contradi¢ao performativa, situa-
¢30 em que o contetdode um enunciado nega
a condigdo necessdria para que ele seja feito
(Apel, citado por Habermas, 1989b): os parti-
cipantes numa argumenta¢ao nao podem dei-
xar de supor (e se o fizerem cairdo numa con-
tradi¢do performativa) que neste processo s6
vale a for¢a do mel h or argumen to. Conseqiien
temente, estdo induidos, e com chances iguais,
todos os sujeitos envolvidos, uma vez que o
acesso é universal e a participagdo, livre e igua-
litaria.

Do reconhecimentode que no processo de
justificagdo de normas pelo procedimento dis-
cursivo é valido o principio de universalizagiao
resulta o principio do discurso: ... s6 podem re-
clamar validez as normas que encontrem (ou
possam encontrar) o assentimento de todos os
concernidos enquanto participantes de um Dis-
curso prdtico (Habermas, 1989b; 1996). Com o
principio do discurso, chega-se ao principio
fundamertal de uma teoria da moral.

A interpenetragao entre esse principio e o
direitogera o principio da democracia, entendi-
do como a institucionalizagdo dos processos dis-
cursivos de formagdo politica da opinido e da
vontade, proce sso circular em que o principio da
democracia legitima o direito e por ele é institu-
cionalizado (Habermas, 1996; 2004).

O entrelacamen to en tre direi to e moral re-
solve as debilidades que cada um apresenta iso-
ladamente. Nas sociedades modernas, o mun-
do da vida é altamente racionalizado, as nor-
mas nao sao mais vistas pelos participantes co-
mo certezas inquestiondveis e moral é tudo
aquilo que pode contar com o consentimento
de todos os envolvidos é o que, por eles pro-
prios, é julgado com imparcialidade e justica —
tudo pode ser problematizado e imparcialmen-
te avaliado. Por outro lado, a inica garantia de
respeito a essas normas e de sua efetivagio em
acdo ¢, além das boas razoes, a consciéncia de
cada um, forjada nos processos de sccializagio.
Por fim, a aplicagdo de normas exige recursos
cognitivos e organizaciomais assim como o de-
senvolvimento de operacdes complexas e se
deixada a cargo dos participantes na interagdo

acabard por sobrecarregd-los. O direito supre,
com suas normas legitimamente dotadas de
poder coercitivo e com seu arcabouco institu-
cional de alta complexidade organizativa e cog-
nitiva, essas deficiéncias, complementando a
moral. Por seu lado, com a modernizagao, o di-
reito nao dispde mais da forca moral legitima-
dora antes garantida pela tradi¢ao, mas tam-
bém nao pode prescindir dela. Como alternati-
va, ele incorpora a imparcialidade de julga-
mento e de formagao da vontade pela institu-
donalizagio de um procedimen to, que, para su-
prir tais exigéncias, s6 pode ser o principio do
discurso, gerando o principio de democracia.
Articulam-se assim, moral, direito e politica
(Habermas, 1991; 1996; 2004 ), inica forma de
fundar, nas socied ades modernas, o poder legi-
timo que dd ori gem ao Estado de Direito.
Oentrelagcamen to de moral e direi tonains-
titucionalizagio dos pro cessos discursivos de for-
magdo politica da opinido e da vontade produ-
zindo normas dotadas de reconhecimento reci-
proco e de poder coercitivo é capaz de garantir a
autonomia politica do cidadao, fundando o
“status de cidadaos livres e iguais”, que elabo-
ram seus legitimos direitos e deveres, circuns-
critos num territério e vélidos para uma dada
comunidade, num determinado tem po histéri-
co. Mais uma vez, o universal, préprio da mo-
ralidade, se encontra, pela institucionalizagao
do seu principio basico, com o con texto, repre-
sentado por um territério, um povo, um tem-
po, produzindo democraticamente o direito
moderno, dando a ele, um cardter “relativa-
mente concreto, quando comparado com a
moral” e vinculando, dentro dele, validade e
facticidade. Tem-se aqui a génese de um siste-
ma dos direi tos legitimos — liberd ades iguais a
todos os cidaddos — incluindo e tendo como
nucleo — 0 mecanismo é circular — o direito de
participacdo dado pela institucionalizacao dos
processos discursivos de fo rmagdo politica da op i-
nido e da wntade. Os direitos bésicos ao su pri-
mento de exigéncias materiais — os direi tos so-
ciais — nada mais repre sentam sendo os aspec-
tos substantivos desta condi¢do de liberdade e
igualdade — sao sua decorréncia e, por isso
mesmo, s6 podem ser garantidos pela partici-
pagdo politca dos envolvidos. Como tal, o di-
reito a sadde. Esta premissa de vinculagdo en-
tre democ racia e direi tos de cidadania estd for-
temente presentena obra de inimeros autores,
tanto dos que se ocupam da discussdo da de-
mocracia em geral, por exemplo, Bobbio
(1987), Przeworski, (1989), Giddens (1994),



Cohen & Arato (1994), Santos (1997), como
dos que se ocupam da relagdo entre democra-
cia e saude, como Saltmann (1994), Gallo
(1995), Fleury (1997), Nogueira (1998), Men-
des (1996; 1998), Cortes (1998), Merhy (1998),
Westphal (2000), Breilh (2000), Andrade &
Vaistman (2002), Maia & Fernandes (2002),
S perandio et al. (2004), Gers chmann (2004).

Sistema: rep rodugao material
da sociedade

Até aqui estivemos falando do mundo da vida
e de seu con cei to completar, a agdo comunica-
tiva, que, juntos, garantem a coesao social utili-
zandocomo recurso basico o elemen to de soli-
dariedade, entendida como reconhecimento
reciproco entre sujeitos que participam da in-
teragdo lingiiisticamente mediada. O direito,
como institui¢do complexa de um mundo da
vida altamente racionalizado, garante também
integracdo social, aliviando a sobrecarga dos
participants em termos de consenso discursi-
vamente gerado, incorporando também, pelo
seu entrlagamento com a moral, os elementos
de imparcialidade e de solidaried ade. Com Ha-
bermas, no entanto, a pren demos que o mundo
da vida ndo esgota todos os aspectos da socie-
dade, que também precisa da reprodugao ma-
terial, desempenhada por outro ambi to da so-
ciedade, a saber, o sistema, onde nao temos
mais a¢ao dirigida ao entendimento, como é o
caso da agao comunicativa e sim a agao dirigi-
da ao éxito — a¢do instrumental e acdo estraté-
gica; por conseqiiéncia, 0 mecanismo de regu-
lagdo ndo é mais a integrag¢do social mediada
pela solidariedade, em que os atores sociais
harmonizam entre si as orienta¢des das suas
agdes e sim a auto-regulagdo acima e indepen-
dente de todos, dada pelo agregado das conse-
quiéncias das agdes de cada ator social isolado
(Habermas, 1975a; 1983; 1987b).

O ambito sistémico, para Habermas, é re-
sultante da diferenciagao, dentro do mundoda
vida, de alguns subsistemas de acao especializa-
dos — sistema econdmico e sistema administra-
tivo — pelo desenvo lvimento dos pr 6 prios cédi-
gos — dinheiro e poder. Estes subsistemas, que
tém como finalidade a prépria sobrevivéncia, se
tornam autdénomos, mas permanecem ancora-
dos no mundo da vida, on de precisam se insti-
tucionalizar (Habermas, 1996; 1987 v.I1.).

A evolugio social se faz, entdo, como racio-
nalizagdo do mundo da vida e como aumento

de complexidade sistémica e, na sociedade mo-
derna, ela acaba por levar ao que Ha bermas de-
nomina colonizagdo do mundo da vida pelo
sistema: a substitui¢ao dos processos comuni-
cativos que coordenam a a¢do dos atores e ga-
rantem a reproduc¢dao do mundo da vida, por
mecanismos sistémicos de controle, os meios,
poder e dinheiro, substituicao esta responséve
pelas crises que perpassam as socied ades de capi-
talismo tardio (Habermas, 1987b; 1975a; 1975b;
1983; 1987, v. I1.).

Um modelo real de democracia

A democ racia en tendida como a institucionali-
zacdo dos processos discursivos da formagao
da opinido e da von tade é um con cei to norm a-
tivo, produzido a partir de um processo de re-
construgdo do direito. O préximo passo agora
é verificar se e como este principio atua na rea-
lidade empirica, ou seja, trata-se, agora, de te-
matizar a relagdo ex terna en tre validade e facti-
cidade, entre a con cep¢do normativa e os pro-
cessos politicos reais, de forma a se obter uma
“..transicao de um modelo normativo de de-
mocracia para uma sociologia da democracia”
(1996). O que é decisivo agora ¢ a capacidade
destemodelo — que Habermas den omina poli-
tica deliberativa — em encontrar espago e se
efetivar nas sociedades modemas, confrontan-
do-se, para tanto, com o seu alto nivel de com-
plexidade e a sua conseqiiente reificagdo. De
um lon go didlogo com as teorias democriticas,
Habermas con clui que os probl emas operacio-
nais da politica deliberativa se resolverdo ape-
nas pelo principio representativo — isto é, pela
formagao discurs iva da vontade den tro do par-
lamento e dos tribunais —, mas que esta deve
estar ancorada nas correntes de comunica¢do
que sdo préprias da esfera publica. Logo, os
processos discurs ivos de formagdo da vontade
devem necessariamen te se desenvo lver em dois
nivels, um institucional e outro, informal, este
ultimo representado pelos fluxos de comunica-
¢ao de “uma esfera ptblica, amplamentediver-
sificada e mais ou menos auténoma’, que se
ancora no mundo da vida através da sociedade
civil. Esta, por sua vez, deve ser entendida co-
mo o conjunto de organizagdes, associagdes e
movim en tos que con ectam os probl emas da vi-
da privada a esfera publica e que constitui o
“substrato organizacional do publico geral de
cidadaos”, sendo, portantg o lugar onde cida-
daos associados conseguem produzir uma op i-
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nido publica capaz de exercer influéncia sobre
os processos institucionalizados de formagao
da vontade e gerar, entdo, poder comunicativo,
capaz de se con f rontar com os outros imperati-
vos (Habermas, 1996; 2004.)

Como se vé, e é proprio dos trabalhos de
Habermas, a proposta de democracia inspirad a
no agir comunicativo e por ele préprio elabo-
rada envolve e tenta dar conta dos mais rele-
vantes e atuais aspectos referen tes ao tema, de s-
tacando-se entre eles a discussdo sobre os pres-
supostos filoséficos acerca do modelo de de-
mocracia e suas possibilidades de garantir a
efetiva participa¢do dos cidaddos; a tensio en-
tre igualdade politica e seu com prometimento
pelas desigualdades sociais, politicas, econ 6 mi-
cas, culturais e, por fim, os enormes desafios
impostos pelas sociedades contemporéneas
com a sua alta complexidade — a pés-moderni-
dade para alguns — preocupag¢des que perpas-
sam a obra de iniumeros importantes autores
que se ocupam desse tema, por exemplo, Lind-
bl on (1979), Bobbio (1987), Pr zeworski (1989),
Luhmann (1990), Elster (1989; 1991), Zolo
(1992), Dalh (1989; 1990; 1993), Giddens
(1994), Cohen & Arato (1994), Santos (1997)
Goyard-Fabre (2003), Torraine (2003), com al-
guns dos quais Ha bermas mantém permanente
e proficuo didlogo, demonstrando-se, assim, o
alcancee rel evincia da sua teoria.

Direito, democracia e saude

Direito e moral se articulam de modo a vincu-
lar validade e facticidac garantindo a integra-
¢do da sociedade moderna e sua reprodugdo
simbolica, explicando, dessa maneira, a estabi-
lidadeeadurabilidade dessa ordem social: des-
sa articulagdo que incorpora a intersubjetivi-
dade lingiiisticamen te mediada, logo, as rela-
¢oes de solidaried ade, surgem direi to legitimo
e democracia, num processo circular de pr dxis
de autodeterminagdo dos cidadaos no exercicio
da sua auton omia politica. Desse processo, de s-
pontam todos os direi tos do cidadao, indusive
os seus direi tos sociais. O corre que o direito e a
democracia tém de se haver com os imperati-
vos sistémicos, mediados pelo dinheiro e pelo
poder e relacionados a reprodugao material da
sociedade. A transposi¢do da teoria haberma-
siana para a satde pode ser feita pelo en tendi-
mento dessa tltima como resultante do con-
fronto entre, por um lado, os imperativos sisté-
micos, mediados pelo dinheiro e pelo poder —

que pressionam pela sua mercantilizagdo e re-
metem ao seu uso no exercicio da dominagdo
politica e social — e por outro, os processos co-
mun ic ativos de fo rmagdo politica da opinido e da
vontade coletiva, préprios do mundo da vida e
m ediados pela slidariedade.

A andlise de alguns importantes represen-
tantes das correntes do pensamento em saide
corrobora esta proposi¢ao, pois permite de-
monstrar que ela incorpora as criticas aponta-
das por aqu eles autores sobre os mdltiplos usos
que se faz das prédticas de saude e deles escapar,
sem, contudo, abrir mdo dessas praticas no
atendimen to de legitimas necessidades dos ci-
dadaos.

Numa critica contundente do positivismo,
Illich (1975) descreve o desemvolvimento e a
ex tensdo da pratica médica nas socied ades mo-
dernas industrializadas como um processo de
“medicalizagdo perniciosa da satde,” em que,
muito diferente do que se poderia esperar, “a
em presa médica ameaga a saide, a colonizagdo
médica da vida aliena os meios de tratamen to,
e o seu monopolio profissional impede que o
conhecimento seja partilhado” (idem). A cau-
sacdo de danos pela préatica médica, expressa
no con ceito de iatrogén ese, apresenta trés for-
mas principais, a saber, a iatrogén ese dinica, ou
danos dinicos provoc ados, nos individuos, pe-
la terapéutica médica; a iatrogénese social, que
significa a produgao de uma sociedade morbi-
da, em que se medicaliza tudo, o orgamento
publico, as categorias sociais, a cura, a preven-
¢d0, a saude, os individuos e 0 meio, criando a
dependéncia de todos diante da medicina e re-
sultando em contraprodutividade ou produgao
de efeitos paradoxais (efei tos contrarios aos es-
perados e almejados) e, por fim, a iatrogénese
estrutural ou cultural em que os préprios pro-
cessos culturais pelos quais os homens se or ga-
nizam socialmente segundo valores, crengas e
saberes compartilhados, que propiciam a com-
pensacdo das debilidacks e a pro tegdo das amea-
¢as a que estao sujeitcs e dao sentido a satide e
a doenga, ao sofrimento, a dor e a morte, sao
substituidos pela promessa iluséria que lhes
acenam a técnica e o mito da medicina, de uma
vida prolon gada e sem dor.

A relagdo saber/poder é constitutiva de todo
o conhecimento, diz Foucault (1977). E na épo-
ca cldssica (meados do século 17 e século 18)
que se configuram e se desenvo Ivem as formas
de dominacdo que permitem esta jun¢do indis-
socidvel de poder e saber: as disciplinas, istoé,
uma forma de coergdo tenaz, ininterupta, que



se exerce no quotidiano, pela vigilancia impla-
cével, sobre corpos dispostos organizadamente,
esquadrinhados, no espago (lugares definidos,
filas, quadros, etc.) e no tempo (controle dos
horérios, do ritmo, dos movimentos, garantin-
do, além do controle, a utilizagdo méxima do
tempo) e o transforma em corpos doceis. Assim
sao individualizados os corpos, submetidos a
um olhar aten to, que pode ver sem ser visto e,
neste mesmo processo, transformados em pegas
— as engrenagens de uma maquina — de um or-
ganismo — é sob este poder que as engrenagens
individualizadas, os corpos ddceis, vigiados, sao
articulados num conjunto e transformam-se,
também, pela sintonizacdo dos seus movimen-
tos e pela composigdo das suas for¢as, em cor-
pos produtivos e adestrados, constituidores de
um “aparelho eficiente” (Foucault, 1977). E
apenas sob este poder que sujeita e utiliza o ho-
mem que se forja sobre ele um novo saber. As
socied ades cada vez mais sofrem este processo
de disciplinarizagdo que se estende a todas as
instituicoes — todos os exércitos, todas as esco-
las, os hospitais, as oficinas, as fabricas — e se es-
palha pela sociedade, chega as familias, aos
bairros, as cidades e ao Estado, neste caso, re-
presentado, principalmente, pela policia. Os
modelos de controle, adequados as prisoes e de-
senvo lvidos segundo suas necessidades, ultra-
passam seus muros, espalham-se agora pela so-
ciedade e atin gan as mais ténues capilaridades
do tecido social, constituindo, assim, o que
Foucault chama a sociedade carcerdria.

Este poder que se abate sobre o corpo avan-
¢a, através das estatisticas, para as populagdes,
controlando o seu aescimento, sua estrutura e
sua sadide, inaugurandouma bi opolitica (Mer-
quior, 1985). Sen do uma ciéncia do corpo, pri-
meiro objeto a ser socializad e controlado pe-
lo capitalismo, portanto o corpocomorealida-
debiopolitica, a medicina é ela pr 6 pria uma es-
tratégia bi opolitica. Surge, na Alemanha, ainda
no século 18, como medicina de Estado, a co-
nhedda “policia médica”, na Franga, como me-
dicina urbana e na Inglaterra, como medicina
dos pobre s, em consonincia com o desenvo lvi-
mento industrial. A associa¢do de poder disci-
plinar e de saber médico permite também a
adequagao espacial do hospital, em relagao ao
meio exterior, a sua organizagdo interna (um
doente por leito, manipulacdao do meio que o
circunda, etc.), a transformagdo do sistema de
poder (que passa a ser dos médicos) e a or gani-
zagdo de um sistema de registro permanente,
exaustivo, individualizado, que identifica, dife-

rencia, controla, informa; permite, pois, uma
prética de sujei¢do e produgdo de saber (Fo u-
cault, 1979). Esta anélise da medicina ligada
inexoravelmente ao elemento de poder pode
ser encontrada também em Clavreul (1983),
que analisa a ideologia médica como ideologia
dominante, a qual ndo é possivel resistir, pois o
ato de submissao é concomitanteao ato de ali-
vio e a liberdade de recusar coloca sem pre a es-
wlha, “a liberd ade ou a morte”.

Para Polack (1974), no século 19, a pritica
médica estd irremediavelmen te destinada a as-
sumir um papel econdmico e sua decadéncia a
partir dai se associa, s obretu do, as tarefas hist6-
ricas que desde entdo a sociedade burguesa a ela
atribui, “cada dia mais ao servigo dos interesses
da classe dominante”. Tomando os préprios tex-
tos de Marx sobre as condi¢tes da classe operd-
ria, nos meados do século 19, Polack mostra co-
mo a distribui¢do das doengas obedece ao perfil
de classes e como suas causas residem nas con-
di¢des de exploragdo a que sao submetidos os
trabalhadores, no processo de trabalho fabril.
Mais, que as a¢des médicas implementadas,
longe de representaran o cumprimento de ne-
cessidades de satide voltadas para a pro tegdo da
vida humana, sao definidas estritamente de
acordo com as necessidades de manu tengdo e re-
produgao da for¢a de trabalho. Além disto, as
medidas sanitdrias obviamente atendem a um
tipo de calculo que leva em conta o prejuizo
que as doengas trariam para a produgao (traba-
lhadores sauddveis tém maior produtividade) e
os gastos despendidos para combaté-las — a sau-
de é s6 uma questdo de relacdo custo/beneficio
para o capital. Dai Polack julgar correto afir-
mar, “sem risco de contradi¢do, que o capital fi-
xa provisoriamente a dura¢do da existéncia mé-
dia dos diferen tes ex tra tos sociais e distribui ta-
citamente sua sentenga de morte” (1974).

Intimeros outros autore s, no marco do ma-
terialismo histérico, irdo analisar a questao da
satide nas sociedades capitalistas, a partir das
necessidades de reproducao do capital, seja no
que diz respeito a producao das doengas e sua
distribuicao; seja pela incorporagao da atengao
a saude aos processos de exercicio de hegem o-
nia; seja pela criacao de melhores condi¢des
para a expansao do capital, como a manuten-
¢do e reproducao da forga de trabalho, a pro-
ducdo e realizacao de mercadorias do comple-
xo0 médico-industrial, em especial, a mercanti-
lizagao do préprio cuidado de satide, as trans-
feréncias de recursos publicos para a iniciativa
privada e o desenvo Ivimento do setor satde até
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um nivel que permita o seu empresariamento
posterior (Arouca, 1975; Donnangelo, 1979;
Laurell & Noriega 1989; Oliveira & Teixeira,
1986; Bedinguer, 1978; Possas, 1981).

H4 que se reconhecer a pertinéncia de tais
criticas sem que isto signifique, no entantg a
adogdo de uma postura negativista que leva a
“jogar fora a crianga junto com a dgua do ba-
nho”. Campos (1994), com muita propriedade e
sem desconsiderar as criticas, pertinentes no
seu entendimen to, mostra a existéncia de “um
viés nao-luminista” que, perpassandoo pensa-
mento da esquerda em satide, seja por meio das
andlises de Illich, Foucault ou de autores per-
tencentes a tradi¢ao marxista, acaba por produ-
zir uma negagao do saber e da pratica médicas,
das demandas por satde e do préprio papel de
sujeitos capazes de produzir mudancas que os
consumidores e os produtores de satide pode-
riam ter neste processo, entendendo-os como
mera expressdo da ideologia dominante e “co-
mo vitimas de uma trama macabra, urdida pelo
interesse da acumulagdo capitalista”. E a critica
que, por seus pr 6 prios meios, acaba paralisada,
incapaz que é de encontrar nas suas proprias
andlises os elementos necessarios a superagao
darealidade criticada. Nao é possivel reprodu-
zir aqui o didlogo filoséfico que poderia ser fei-
to entre Habermas, Marx e o marxismo (Ha-
bermas, 1990b; 1981) e ainda en tre Habermas e
Foucault (Habermas, 1990b), assim como nao é
possivel analisar os desafios histéricos que o ca-
pitalismo atual nos impde em termos analiti-
@s, 0 que seria muito proficuo, mas extrapola
o0 espaco do presente trabalho. Apenas quere-
mos ressaltar a conveniéncia de ter a mado uma
teoria que, tratando a satide como fruto dos ele-
mentos de solidari ed ade, poder e dinheiro, per-
mite reconhecer todas as criticas acima como
processos oriundos da agdo de imperativos sis-
témicos, sem con tu do perdé-la como um direi-
to pertencente a todos, cujo valor é incontestee
estd relacionado a necessidades de todos os se-
res humanos e é assim por eles reconhecidos.

Do mesmo modo, por falta de espago, nao é
possivel discutir aqui as implicagoes pr d ticas da
Teoria da A¢ao Comunicativa de Habermas,
mas, a titulo de indicacdo, ressaltamos a fecun-
didade da intersubjetividade lingtiisticamente
mediada para pensar a or ganizagao e o funcio-
namento do sistema de saide, em todos os seus
aspectos, a saber, o financiamen to, o desenho
organizativo (modelos institucionais), a form a-
¢do de recursos humanos, o planejamento, a
construgdo de modelos assistenciais alternati-

vos e, é 6bvio, o controle social. Nesse sentido,
nossa ex periéncia com a promogao de satide se
beneficia dessa teoria e da sua tradugdo para
um modelo de democracia sob trés grandes e
interligados en foques, a saber: (1) o estabel eci-
mento de relagdes de intersubjetividade abrin-
do o acesso a0 mundo da vida dos atores sociais
envolvidos (Ayres, 2004; Ceccim & Feuerwer-
ker, 2004; Mel o, 1999; Merhy, 1998), que, por
sua vez, possiblitam concretamente (2) a asso-
ciagao imprescindivel entre exercicio de auto-
nomia e direito de saide, de tal modo que to-
dos os participantes sejam de fato autores das
acoes implementadas (Saltmann, 1994; Wes-
tphal, 2000; Breilh, 2000; Andrade & Vaistman,
2002; Maia & Fernandes, 2002; S perandio ef al.
2004), gerando, em decorréncia da participagdo
nesse processo, (3) sociabilidade e lagos de soli-
daried ade capazes de se contrapor a coloniza-
¢30 do mundo da vida (Melo, 2004; 2005; Maia
& Fernandes, 2002). Sendo assim, os projetos
que desenvolvemos na universid ade se estrutu-
ram segundo o principio de indissociabilidac
entre ensino, pesquisa e extensdo e tém na sua
base a adogdo de um procedimento, a saber, a
criagdo de espagos permanentes de participacao
e reflexdao que se abrem a contribui¢ao concreta
de todos os participantes dentro do que cada
um sabe e gosta de fazer de modo que, receben-
do-a, integre-a ao conjunto, gerando assim sa-
beres e préticas coletivas constitutivas do corpo
e do contetido do projeto. Citamos especial-
mente a abordagem da violéncia social entre
adolescentes do Aglomerado Urbano Morro das
Pedras, Belo Horizonte, on de vivem aproxima-
damente 20.000 habitantes, suj ei tos as mais du-
ras condi¢des de vida — a pobreza, a exclusdo
social, o traficode drogas, as gangues, perversa
com bina¢do que faz desse um dos espagos mais
violen tos de Belo Hori zonte, com o maior indi-
ce de homicidios da nossa capital, m o tivo pelo
qual, além de outras catédstrofes, como desaba-
mentos, estd sem pre presente, e de forma estig-
matizante, na midia. Se a violéncia pode ser de-
finida como perda de reconhecimento pelo ou-
tro, medianteo uso do poder, da forca fisica ou
de qualquer forma de coer¢ao (Zaluar, 2001),
entdo, para nés, combaté-la é, antes de tudo, re-
cuperar em cada espago, no cotidiana, essa com-
peténcu de falar e agir que nos dd a todos a co n-
digdo de sujeitos — é explorar ao mdximo as po-
tencialidades intera tivas e criadow da fala — no
sentido do uso da linguagem como prdxis social.
Uma das questdes que a proposta de demo-
cracia deliberativa deixa em aberto é o aspecto



motivacional do cidaddo em participar (Ha-
bermas, 1996). No entanto configura-se aqui
uma das contribui¢des da experiéncia a teoria:
aprendemos com a prética que os atores so-
ciais, se chamados a participar e se avaliarem
que sdo ouvidos e levados em conta, eles parti-
cipam.
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