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Abstract Harm and risk to the agricultural
worker’s health caused by pesticides have been in-
vestigated having the pro cess, as well as the work
relations, as the central points in the Buzilian
agriculture. The theme is quite pol emic, complex
and controversial. Is sues concerning specific in-
formation and pu blic policies have also been ap-
proached. This article bears the careful considera-
tions of GESTRU - a stu dy group aiming at both
the health care and the rural activities of the State
of Minas Gerais. The GESTRU group shows some
of the results of its activities carried out in the
horticulture, floriculture, coffee and sugar planta-
tions in the State of Minas Gerais. The above
mentioned group — GESTRU, in tends to inco rpo-
rate a set of variables to be taken into serious con-
sidera tions in the assessment of the harm done to
the health due to the exposure to pesticides. Mea-
sures and suggestions are also proposed in order
to establish a set of policies and take urgent ac-
tions to protect the Brazilian agricultural work-
er’s health.

Key words Pesticides, Agriculturer’s health,
Agricultural work and health care

Resumo Analisamam-se os riscos e danos a saii-
de dos agricultores causados pelos agrotéxicos,
tendo como ei xos cen trais o processo e as relagdes
de trabalho presentes na agricultura brasileira.
Trata-se de um tema polémico, complexo e confli-
tuoso. Fo ram abordadas questoes referen tes a in-
fo rmagao e as politicas publicas para o setor. Es te
artigo traz a contribui¢do e a reflexdo do Grupo
de Estudos de Satide e Trabalho Rural de Minas
Gerais (Gestru), que apre senta alguns resultados
de seus trabalhos realizados em regides hortifruti-
granjeira, floricultora, canavieira e cafeeira de
Minas Gerais. Propde-se a incorpo ragio de um
conjunto de varidveis a serem consideradas no
processo de avaliagio da exposigio e dos danos a
satide gerados pelos agrotéxicos. Sdo apresentadas
algumas propostas e sugestoes para a Nstrugiao
de uma agenda de politicas e acoes no campo da
satide do trabalhador agricola brasileiro.
Palavras-chave Agrotéxicos, Saiide do agricul-
tor, Trabalho agricola e satide
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Introducao

O século 20 caracterizou-se, entre outros as-
pectos, por um intenso e continuo processo de
mudangas tecnoldgicas e organizacionais, que
atingiram, de forma contundente, o mundo da
produ¢do, acarretandograndes transformagdes
nas formas, nos processos e nas relagoes de tra-
balho. A agricultura, que por séculos tem se
constituido o meio de vida dos agricultores e
de suas familias, converteu-se numa atividade
orientada para a produ¢do comercial. Por trés
desta mudanca, estd a necessidade de alimentar
um contingente populacional cada vez maior,
que segundoa Organizagdo das Na¢cdes Unidas
serd de 7,9 bilhoes de pessoas em 2025 (OIT,
2001).

Nestesen tido, o processo de produgao agri-
cola tem passado por importantes mudangas
tecnoldgicas e organizacionais, cujo resultado
final tem sido, en tre outros aspectos, o aumen-
to da produtividade. Em rela¢do as alteragoes
tecnoldgicas, a primeira e importante mudan-
¢a foi a mecanizagao de diversas atividades a gri-
colas e a conseqiiente substituicao da mao-de-
obra pela maquinaria, um dos principais moti-
vos do éxodo rural. A segunda mudanca foi a
introdu¢do, a partir de 1930, dos agroquimicos
no campo, em especial os agrotéxicos, intensi-
ficando-se sua utilizagdo a partir da Segunda
Guerra Mundial. Finalmente, a terceira e im-
portante mudanga é a introdugdo da biotecno-
logia, destacando-se os organismos genetica-
mente modificados — os transgénicos (Abra-
movay, 1992; OIT, 2001).

Em relagdo ao sistema de produgéo, pode-
se dizer que, de um modo geral, nos paises em
desenvolvimento, a agricultura baseia-se prin-
cipalmen te na produgio familiar, cuja explora-
¢do em grandeparteévoltada para a subsistén-
cia. Quanto aos paises desenvo lvidos, a agricul-
tura se transformou em uma atividade com er-
cial, em que a produgdo dos alimen tos se inte-
gra a transformacéo, a com ercializa¢ao e a dis-
tribui¢ao, formando, assim, o chamado sistema
agroindustria (Abramovay, 1992; OIT, 2001).
No Brasil, de acordo com Gehlen (2004) parte
da agricultura familiar brasileira modernizou-
se, incorporando tecnologias e entrando num
merc ado de com petitividade e de profissionali-
Zagao.

No que se refere as relagdes de trabalho, nas
unidades produtivas familiares, vérios tipos sao
observados, com destaque para a parceria do
ti po meagem, o trabalho temporario, na forma

de diarista, o arrendamento e o proprietdrio
produtor. Estas relacdes nao se apresentam de
forma isolada e nem estanque, en con trando-se
proprietdrio que é também arrendatério e/ou
meeiro; meeiro de arrendatdrio; meei ro de me-
eiro, entre outras combinagdes (Silva, 2000).
No caso da agroindustria, sua principal carac-
teristica é o trabalho assalariado na forma de
contratacdo direta ou da terceirizagdo da forga
de trabalho (Abramovay, 1992; OIT, 2001; IBGE,
1996; Garcia, 1996; Alves, 1992).

Estas caracteristicas do processo de produ-
¢d0 agricola implicam uma dificuldade de das-
sificar, de forma aprioristica e rigida, as rela-
¢Oes de trabalho neste setor. Observa-se que os
trabalhadores estabelecem relacdes de trabalho
em fun¢do de suas necessidades e de suas pos-
sibilidades econdmicas num determinado mo-
men to histérico das relagdes capital/trabalho.

Todo esse processo constitui o arcabougo
da chamada “modernizagdo agricola” que, se
por um lado tem gerado aumen to da produti-
vidade, por outro lado tem provoc ado exclusao
social, migrac¢ao rural, desem prego, con cen tra-
¢ao de renda, empobrecimento da populagao
rural e danos a saide e a0 meio ambiente —
desmatamen to indiscriminado, manejo incor-
reto do solo, impactos do uso de agrotéxicos,
contaminag¢ao dos recursos hidricos etc. (OIT,
2001; Grisolia, 2005).

Por outro lado, é importante ressaltar que,
no Brasil, a organizagdo do trabalho agricola
tem ainda como pano de fundo uma estrutura
fundidrh altamen te concentrada, on de cerca de
94% do ntmero de propriedades rurais res-
pon dem por apenas 30% da drea ocupada. Este
fatoper si tem con s eqiiéncias marcantes no de-
senvolvimento do setor agricda brasileiro (IB-
GE, 2000; 1996).

De acordo com o dltimo censo do IBGE, o
Brasil possufa no ano 2000 uma populagao de
169.872.856 habitantes, com uma taxa de ur-
banizag¢ao da ordem de 81,2%. A populagio ru-
ral correspondia em ntimeros absolutos a qua-
se 32 milhdes de pessoas e a populagao rural
economicamente ativa ocupada (PEA Ocupa-
da) era de 12.152.979 habitantes.

Um aspecto relevante no trabalho rural
brasileiro diz respeitoa participagdo de crian-
¢as e adolescentes nas atividades de trabalho
agropecudrias. O Censo Agropecudrio (1996)
informa a existéncia de 2.435.678 trabalhado-
res men ores de 14 anos de idade atuandoneste
setor, ou seja, 18,6% da PEA rural ocupada. Es-
sa faixa da populagdo é especialmente afetada



pelo trabalho precoce , tantopelos aspectos téc-
nicos dos processos de trabalho (ex posi¢cao aos
agrotoxicos, as radiagdes solares, ao ruido, a vi-
bragéo etc.), como também aqueles ligados a
organizacdo do trabalho (jornada, ritmo, con-
teddo das tarefas etc.). Além disso, é preciso
considerar o com prom eti m en to do processo de
s ocializa¢do infantil e da escolarizagao.

Entendendo que a discussdo desse tema é
polémica, complexa e conflituosa, este artigo
visa trazer uma contribui¢dao do Grupo de Es-
tudos de Satide e Trabalho Rural de Minas Ge-
rais sobre riscos e danos da utilizagdo de agro-
téxicos a satide do trabalhador, ten do como ce-
ndrio algumas caracteristicas do trabalho agri-
cola no Brasil.

O Gestru foi constituidoem 1996 como um
espaco de discussdo, pesquisa, extensdo, forma-
¢ao de recursos humanos e planejamento de
estratégias de intervencao nas questoes relati-
vas a saide do trabalhadorrural, a partir de de-
manda da Comissdo Pastoral da Terra (CPT/
MG) e da Federagao dos Trabalhadores da Agri-
cultura do Estado de Minas Gerais (FETAEMG),
que alegavam despreparo dos servigos locais
para o diagndstico das intoxicagdes por agro-
toxicos, principalmente em relagdo aos qua-
dros cronicos. O grupo congrega profissionais
vinculados & Coordenadoria de Atengdo Inte-
gral a Satde do Trabalhador da Secretaria de
Estadode Satide de Minas Gerais (CAIST/SES/
MG) e a UEMG, por meio do Departamento de
Medicina Preventiva e Social da Faculdade de
Medicina, do Departamento de Bioquimica e
Imunologia/ICB e do Ambulatério de Doengas
Profissiomais do Hospital das Clinicas que, des-
de 2003, abriga o Centro de Referéncia Esta-
dual de Saide do Trabalhador - CREST /MG.
O grupo busca elaborar estratégias visandoco-
n h ecer o perfil dos probl emas de satide dos tra-
balhadores rurais, em especial os inseridos na
agricultura familiar, ten do como eixo central o
trabalho realizado por eles, com destaquepara
a ex posi¢do aos agrotoxicos em diferen tes pro-
cessos de trabalho. Por solicitagao da CPT/MG
e da FETAEMG, a relagao entre agrotéxicos e
cancer tem sido obj eto de atencao especial. Ou-
tra questao de interesse particular do gru posao
as alteragdes no sistema imune relacionadas ao
uso de agrotéxicos.

Diversos projetos de pesquisa e extensdo
envo lvendo trabalhadores expostos ocupacio-
nalmente a agrot6xicos vém sendo executados
pelo Gestru em municipios mineiros. Nestes
projetos, tendo o processo de trabalho como

eixo con dutor, busca-se uma abord a gem inter-
disciplinar, in corporando con cei tos de ciéncias
sociais, epidemiologia, ergonomia, clinica, i mu-
nologia entre outros. Al teracdes dinicas, labo-
ratoriais e imunoldgicas tém sido identificadas
nos trabalhadores rurais estudados por meio
de protocolos especificos para a avaliagdo da
exposi¢do, permitindo a caracterizagdo de in-
toxicagdes cronicas — ou mesmo agudas — fre-
qiientemente subdiagnosticadas.

Processo de trabalho agricola:
riscos e danos potenciais

Retorno a fabrica para decifrar a realidade, saio
do hospital para entender a doenga
(Laurell & Noriega, 1989).

Os riscos, fatores de risco e danos a saude dos
trabalhadores devem ser com preen didos como
ex pressao das tecnologias utilizadas, da organi-
zag¢do e da divisao do trabalho, da intervengao
dos trabalhadores nos locais de trabalho, da
acao de técnicos e institui¢des relacionados a
questdo e do arcabougo juridicovigente.

Assim, é possivel afirmar que no processo
de avaliagdo de riscos, fatores de ris coedanos a
satide dos trabalhadores, além das analises das
condigdes materiais de trabalho, é importante
que se atenha aos homens responsaveis pela
execucdo das tarefas, avaliandotanto suas con-
dicdes fisioldgicas, a fetivas, como a experiéncia
acumulada em relagdo a tarefa e as situagdes
con cretas de trabalho nas quais estdo inseridos.
Ou seja, a condugdo de tal avaliacdo deve ser
cen trada num processo de internalidade em re-
lagdo ao trabalho.

Ten do esta concepg¢ao como norte, é possi-
vel relacionar os principais risces e danos que
acom etem os agricultores. Sao eles:

» Acidentes com ferramentas manuais, com
maéquinas e implemen tos agr i colas ou provoca-
dos por animais, ocasionando lesdes traumat-
cas de diferen tes graus de intensidade. Entre os
agricultores estes sao os aciden tes mais comu-
mente notificados, seja por meio dos sistemas
oficiais de informagao em saude, seja pela em-
presa;

+ Acidentes com animais peconhentos cuja
relacdo com o trabalho quase nunca é estabel e-
cida, embora sejam bastante comuns. Ofidis-
mo, aracneismo, escorpionismo, sao os mais
comuns. Acon tecem ainda com taturanas, a be-
lhas, vespas, marimbon dos etc.;

o
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+  Exposi¢ao a agentes infecciosos e parasitd-
rios endémicos que provocam doengas como a
esquistossomose, a maldria etc.;
+  Exposicado as radiagdes solares por longos
periodos, sem observar pausas e as reposi¢oes
caldrica e hidrica necessarias, desencadeia uma
série de probl emas de satide, tais como céibras,
sincopes, exaustdo por calor, envelhecimento
precoce e cancer de pele;
+ Exposi¢do a ruido e a vibragdo que estdo
presentes pelo uso das motosserras, colhedei-
ras, tratores etc. O ruido provoca perda lenta e
progressiva da audigdo, fatiga, irritabilidade,
aumento da pressdo arterial, disturbios do so-
no etc. J4 a exposi¢do a vibragdo ocasiona des-
conforto geral, dor lombar, degeneragio dos
discos intervertebrais, a “doenca dos dedos
brancos”etc.;
+  Exposi¢ao a particulas de graos armazena-
dos, dcaros, pélen, detritos de origem animal,
componentes de células de bactérias e fungos
provocam um problema de saide muito comum
em trabalhadores rurais, e pouco reconhecido
e registrado como tal. Sao as doengas respira-
térias, com destaque para a asma ocupacional
e as pneumonite por hipersensibilizagao;
+ A divisdo e o ritmo intenso de trabalho com
cobranc¢a de produtividade, jornada de traba-
lho prolongada, auséncia de pausas, entre ou-
tros aspectos da organizag¢do do trabalho, con-
dicdo particularmen te observada em trabalha-
dores rurais assalariados (como, por exemplo,
colheita de cana, flores, café etc.) tem ocasio-
nado osurgimen to de uma patologia tipica dos
trabalhadores urbanos assalariados: as LER/
DORT - Lesoes por Esfor¢os Repetitivo s/ Doen-
¢as Osteomusculares Relacionadas com o Tra-
balho;
+  Exposi¢io a fertilizantes, que podem causar
intaxicagOes graves e mortais. As intaxicagdes
registradas tém sido consideradas acidentais,
envolvendo produtos do grupo dos fosfatos,
sais de potdssio e nitratos. As intoxicagdes por
fosfates se caracterizam por hipocalcemia, en-
quantoas causadas por sais de potédssio provo-
cam ulceragdo da mucosa gastrica, hemorragia,
perfuragdo intestinal etc. Os nitratos, uma vez
no organismo, se transformam — por meio de
uma série de reagdes metabdlicas — em nitrosa-
minas, que sdo substancias cancerigenas;
+  Exposicdo a agrotéxicos, os quais pela cen-
tralidade que ocupam neste arti go serdo discu-
ti dos mais detalhadamente.

A estas situagdes de risco para a saude do
trabalhadr se somam condi¢cdes que afetam o

conjunto dos trabalhadores brasileiros como:
baixos saldrios, condi¢oes sanitdrias inadequa-
das, caréncia alimentar, deficiéncia dos servi-
¢os de satde, en tre outras.

A utilizagao dos agrotéxicos

A utiliza¢ao de produtos visando ao combate
de pragas e doencas presentes na agricultura
ndo ¢ recente. Civilizagdes antigas usavam en-
xofre, arsénico e calcdrio, que destruiam plan-
tagdes e alimentos armazenados. Também eram
utilizadas substancias argdnicas, comoanico ti-
na extraida do fumo e do pyrethrum (Garcia,
1996; Meirelles, 1996). O intenso desenvolvi-
mento da industria quimica a partir da Revo-
lugdo Industrial determinou o incremento na
pe s quisa e producao dos produtos agrotéxicos.
Sua produg@o em escala industrial teve inicio
em 1930, intensificando-se a partir de 1940
(Meirelles, 1996).

Os termos pesticidas, praguicidas, biocidas,
fitossanitarios, agrot6xicos, defensivos agrico-
las, venenos, remédios ex pressam as vérias de-
nominag¢des dadas a um mesmo grupo de subs-
tncias quimicas. Neste trabalho o termo ado-
tado serd “agrotéxico’, definidosegundo o de-
creto ne 4.074, de 4 de janeirode 2002, que re-
gulamentou a lei ne 7.802/1989, como: produ-
tos e agen tes de pro cessos fisico s, quimicos ou bio-
légicos, destinados ao uso nos setores de produ-
¢do, no armazenamento e beneficiamento de pro-
dutos agricolas, nas pastagens, na prote¢io de
florestas, nativas ou plantadas, e de outros ecos-
sistemas e de ambientes urbanos, hidricos e in-
dustriais, cuja finalidade seja alterar a composi-
¢do da flora ou da fauna, a fim de preservd-las
da agdo danosa de seres vivos considemdos noci-
vos, bem como assubstancias de produ tos em pre-
gados como desfolhantes, dessecantes, estimula-
dores e inibidores de crescimen to.

Nos diversos trabalhos de campo realizados
pelo Gestru tem sido observado que os traba-
lhadores se referem a estes produtos como re-
médios, ven enos ou agrotéxices (Novato-Silva
etal. 1999; Silva et al., 1999; Silva, 2000).

A en trada dos agrot6xicos no Brasil a partir
da década de 1960 colocou-os definitivamente
no co tidiano dos trabalhadores rurais, aumen-
tando, assim, os riscosde adoecer e morrer, aos
quais jd estavam expostos. Tod avia, é a partir
de 1975, com o Plano Nacional de Desenvo lvi-
mento (PND), que cuidou da abertura do Bra-
sil a0 comércio internacional desses produtos,



que ocorrerd um verd adei ro b oo m na utilizagao
de agrot6xicos no trabalho rural. Nos termos
do PND, o agricultor estava obrigado a com-
prar tais produtos para obter recursos do cré-
ditorural. Em cada financiamento requerido,
era obri gatoriamente incluida uma cota defini-
da de agrotéxicos (Garcia, 1996; Meirelles,
1996; Sayad, 1984) e essa obrigatoriedade, so-
mada & propaganda dos fabricantes, determi-
nou o enorme incremento e disseminag¢do da
utilizagdo dos agrotéxicos no Brasil (Garcia,
1996; Mei relles, 1996).

Aqu ela politica de crédito integrou o movi-
mento conhecido como Revolugdo Verde, ini-
ciado nos Estados Unidos da América com o
obj etivo de aumentar a produtividade agricola
a partir do incremento da utilizagao de agro-
quimicos, da expansdo das fron teiras agricolas
e do aumento da mecanizagao da produgao.

No Brasil, a Revolugdo Verde se deu através
do aumento da importagao de produtos quimi-
ws, da instalagao de indistrias produtoras e for-
mulad o rasdeagrot6xi cos e do estimulo do gover-
no, através do crédito rural, para o consumo de
a grotéxi cos e fertilizantes (Mei relles, 1996).

As agéncias e programas de extensdo rural
(Abicar, depois Emater) tiveram também um
papelimport a n te na introdu¢ao, disseninagao e
consolidagao de s tes novos modos de produgio,
de saberes e de tecnologias rurais, dentre estas o
uso de agrotéxicos (Pinheiro S et al., 1985).

Atualmen te existen no mundo cerca de 20
grandes inddstrias com um volume de vendas
da ordem de 20 bilhdes de délares por ano e
uma produgdo de 2,5 milhdes de toneladas de
agrot6xicos, sendo 39% de herbicidas, 33% de
inseticidas, 22% de fungicidas e 6% de outros
grupos quimicos. No Brasil, o volume de ven-
das é de 2,5 bilhoes de dolares por ano, com
uma produgao de 250 mil toneladas de agroté-
xicos (Sindag, 2005).

De acordo com o SindicatoNacional da In-
dustra de Produtos para a Defesa Agricola (Sin-
dag), em 2001, o Brasil foi o citavo pais con su-
midor destes produtos, com 3,2 kg/ha de agro-
toxicos. A sua fren te estavam aHolanda, Bélgi-
ca, Itdlia, G-écia, Alemanha, Franga e Reino Uni-
do. Ainda de acordo com o Sindag, em 2003,
existiam no Brasil 648 produtos em linha de
comercializagdo, sendo 34,4% de inseticidas,
30,8% de hebicidas, 22,8% de fungicidas, 4,9%
de acariidas e 7,1% de outros gru pos quimicos.

Quantoa regulamentagdo para a utilizagao
de stes produtos, o decreto ne 4.074, de 4 de ja-
neirode 2002 e que regulamentou a lei ne 7.802,

de 11 de julho de 1989, dispde sobre a pesqui-
sa, a ex perimentacdo, a produ¢ao, aembalagan
e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a
comercializagdo, a propaganda comercial, a
utiliza¢ao, a importac¢ao, a exportagdo, o desti
no final dos residuos e embalagens, o registro,
a classificagdo, o controle, a inspegdo e a fiscali-
zagdo de agrot6xicos, seus componenteseafins.
Além deste decreto, existe ainda a Norma Re-
gulamentadora 31(NR31) do Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE), que trata da “Se-
guranca e Saude no Trabalho na Agricultura,
Pecudria, Silvicultura, Exploragdo Florestal e
Aqiiicultura”. Entre outros aspectos, esta NR
regulamenta o uso dos agrot6xicos, ad juvantes
e afins. A partir desta norma, caberia ao MTE
fiscalizar os ambientes e as condi¢des de uso
destes produtos. Tod avia, na pratica cotidiana
sdo reconhecidas a cobertura apenas parcial do
universo de trabalhadores rurais, as limitagoes
metodoldgicas, materiais e de pessoal que cul-
minam com uma baixa eficdcia das a¢des fisca-
lizat6rias do MTE (Aradjo et al., 2000).

Os agrot6xics sdao um dos mais importan-
tes fatores de riscos para a saide humana. Uti-
lizados em grande escala por vérios setores
produtivos e mais intensamen te pelo setor agro-
pecudrio, tém sido objeto de vérios tipos de es-
tudos, tantopelos danos que provocam a satide
das popula¢des humanas, e dos trabalhadores
de modo particular, como pelos danos ao meio
ambiente e pelo aparecimento de resisténcia
em organismos-alo (pragas e vetores) nas em-
presas onde haja trabalhadores em regime cel e-
tista. Na agriculturasdao amplamen te utilizados
nos sistemas de monocultivo em grandes ex-
tensdes. As lavouras que mais os utilizam sdo
as de soja, cana-de-agucar, milho, café, citricos,
arroz irrigado e algodao. Também as culturas
m enos ex pressivas por drea plantada, tais como
fumo, uva, morango, batata, tomate e outras
espécies horticolas e fruticolas empregam gran-
des quantidades de agrotéxicos (OIT, 2001;
Brasil, 1997). Essas substincias sdao ainda utili-
zadas na construgdo e manutengao de estradas,
tratamento de madeiras para constru¢io, ar-
mazenamen to de graos e sementes, produ¢do
deflores, comb a te as en demias eepidemias, co-
mo domissanitadrios etc. Enfim, os usos dos
agrot6xices excedem em muito aquilo que co-
mumen te se reconh ece.

As principais exposi¢des a estes produtos
ocorrem nos setores agropecudrio, saude pua-
blica, firmas desinsetizadoras, transporte, co-
m ercializagdo e producio de agrot6xicos. Além
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da ex posi¢ao ocupacional, a contaminagao ali-
mentar e ambiental coloca em risco de intoxi-
cagdo outros grupos populacionais. Merecem
destaqueas familias dos agricultores, a popula-
¢do circunvizinha a uma unidade produtiva e a
populagao em geral, que se alimenta do que é
produzidono campo.

Portanto, pode-se afirmar que os efeitos
dos agrotéxicos sobre a satide ndo dizem res-
peito apenas aos trabalhadores expostos, mas a
populagdo em geral. Como diz Bedinguer, a pro-
priadamente, a unidade produtiva ndo afeta
apenas o trabalhador, mas contagia o meio am-
biente e repercute sobre o conjunto social (Che-
diack, 1986).

Contemporaneamente, observa-se um in-
tenso e caloroso debate em torno da questao
dos agrotéxicos. Com pon do este cendrio, tém-
se de um lado as em presas produtoras e, de ou-
tro lado, as representagdes de trabalhadores e
da populagdo em geral normalmente represen-
tada pelas Organizagdes nao Governa m entais —
ONGs. Neste campo, con frontam-se interesses
diferenciados envo Iven do fatores econ6micos,
sociais, ideol6 gicos e culturais.

Diversos estudos tém demonstrado grande
variabilidade de danos dos agrotéxiccs sobre a
saudehumana e sobre o meio ambiente, assim
como diferencas na gravidade e magnitude
desses danos (Alavanja et al., 2004; Colosso et
al., 2003; Grisolia, 2005; Kamanyire & Karal-
liedde, 2004; Novato-Silva E e al. 1999; Peres
et al., 2003; Peres et al., 2001; Santos, 2003; Sil-
va et al., 2004). O conhecimento advindo de
tais estudos tem subsidiado um importante
movimento social, tanto no Brasil como em ou-
tros paises, 1iderado por ambi entalistas e ecolo-
gistas cuja tonica gira em torno da contestagao
do modo de desemvolvimen to da agricultura.
Esse movimento, que apresenta a proposta da
agroecologia como alternativa as prdticas insti-
tuidas, é cen trado numa outra forma de desen-
vo Ilvimento agricola e rural (Almeida, 1998).

Entretanto, no embate entre a alternativa
agroecoldgica e a férmula que privilegia a utili-
zagao de agrotdxicos no combate a pragas e
doengas, em que pesem algumas experiéncias
bastantepositivas em favor da primeira, a pra-
tica instituida de uso dessas substincias, asso-
ciadaaos interesses de um mercadobiliardario,
tém falado mais alto.

Agrotéxicos e danos a satide

Os paradigmas tedricos e cientificos que tém
norteado a maioria dos estudos e pe s quisas so-
bre a relagao satde, doenca e trabalho em ge-
ral, e sobre os danos a saide causados pelos
agrotoxicos no trabalho em particular, nio tra-
zem para seu cerne a concepgao dialética do
trabalho, negandoassim (...) a nogio do tra ba-
Tho como atividade humana bdsica e que assume
formas especificas como expressdo das relagdes
sociais, sob as quais se realiza (Laurell & Norie-
ga, 1989). A partir desse olhar, os danos a sad-
de causados pelo trabalho sdo compreendidos
como simples expressdes sobre os corpos dos
trabalhadores de determinados ris cospresentes
nos ambientes de trabalho. Ou seja, hd uma re-
dugdo naturalista e biologicista da idéia de ris-
co e dano, na medida em que ndo se considera
seu cardter histdrico e social.

Em certa medida, pode-se dizer que a reali-
dade cotidiana de trabalho observada na agri-
cultura, especificamente no que se refere a uti-
lizacao de agrotoxicos, ex pressa as politicas go-
vernamentais historicamente adotadas para o
s etor, particularmente no que se refere a forma
como esta tecnologia foi introduzida no cam-
po. Ou seja, as condi¢des concretas e atuais de
utilizacdo dos agrotéxices pelos trabalhadores
ru rais en con tram suas raizes e seu pleno desen-
vo lvimen toalicer ¢ados naquela politica.

Isto importa na medida em que modifica-
¢oes eficazes eeficientes naqu ele co tidiano pas-
sam, necessariamente, por mudangas na atua-
¢30 do Estado brasileiro no que se refere ao seu
conceito e a sua pratica de desenvolvimen to
agricolae rural.

Assim, o processo de producio e as politi-
cas de desenvolvimento do setor devem se
constituir em eixo norteador dos estudos e
andlises desta questdo. E desse angulo que en-
tendemos ser possivel uma melhor compreen-
sao das formas de utilizagao e exposi¢ao aos
agrotéxices pelo trabalhador rural, bem como
dos probl emas de satide decorren tes do conta-
to com tais produtos.

Nesta linha, além dos aspectos ligados a
satdee ao meio ambiente, busca-se apreen der
o processo de producdo e o processo de traba-
lho presen tes na agricultura, observando, entre
outros aspectos, condi¢des e relagdes de traba-
lho, a incorporacéo e utilizagao de tecnologias,
as exigéncias de produtividade, as politicas de
com ercializagdo dos produtos agricolas, os mé-
todos utilizados para controle de pragas e doen-



¢as, o nivel de informagao e capacitacao em re-
lagdo ao uso de agrotéxicos e a adogao de es-
tratégias visandoreduzir sua utilizagao e ex po-
sicao. Isto possiblita o estabel ecimento de cor-
relagdes entre as atividades exercidas pelos tra-
balhadores e possiveis efei tos a sua satide pro-
voc ados pela ex posi¢do aos agrotoxices presen-
tes no trabalho a partir da caracteriza¢ido da ex-
posicao em situagdo real de trabalho num dado
contexto social, econdmicoe cultural.

A diversidade das situagées de trabalho pode
modificar consideravelmente o risco, uma vez
que os métodos de aplicagdo, as modalidades do
uso dos biocidas, as formas de organizagdo do
trabalho, os tipos de cultivo, as condigoes dimd-
ticas, sdo muito diversas(Sznelwar, 1993).

Em relagdo, especificamente, ao processo de
investigacdo e avaliagdo da exposi¢ao ocupa-
cional a agrotéxicos defen demos que esta deve
ser conduzida a luz do processo de produgao e,
portanto, centrada nas caracteristicas do pro-
cesso de trabalho, da or ganiza¢ao do trabalho e
das estratégias de uso destes produtos. Esta
concepgao difere das abordagens tradicionais
que privilegiam o desenvolvimento da andlise
de risconuma pers pectiva de externalidade em
relacdo ao processo de trabalho. Tal abordagem
desconsidera a dinamicidade do processo de
trabalho e, conseqiientemente, as formas como
os riscos/fatores de risco acon tecem nas situa-
¢oes reais de trabalho.

Assim, os autores prop 6 emque as condigdes
de ex posicdo aos agrotdxias vivenciadas no in-
teri or das ativi d ades de trabalho pelos agriculto
res devam ser investi gadas considerando:

+ O processo de trabalho: tipo de cultura exis-
tente, os agrotéxicos utilizados, a freqiiéncia de
uso, a dura¢do da exposi¢do, a data do tltimo
contato o equipamentoutilizadopara a pulve-
rizagdo e as medidas de prevencao adotadas,
além da diversidade das atividades realizadas e
as possibilidades de ex posi¢ao aos agrotoxicos
geradas a partir dessas;

+ A organizagao do trabalho: tipo e caracte-
risticas das relacdes de trabalho, a existéncia de
trabalho familiar, a divisao de tarefas, a jornada
de trabalho e a or ganizagao tem poral do traba-
lho;

+  Asestratégias de utilizagdo dos agrotéxicos:
proc u rar informagdes sobre oque, quando, co-
mo, por que, onde, com que freqiiéncia, inten-
sidade e com que tipo de orientagdo ocorre es-
sa utiliza¢do, em relagdo aos ciclos de produgéo;
+ Aadogdo de estratégias que possam reduzir
a exposi¢do aos produtos em questdo: con h ecer

a indicagdo, escolha, armazenamento, prepara-
¢do e aplicagao dos produtos, utilizagao de equi-
pamento de protegdo individual, os procedi-
mentos de lavagem dos equipamentos de apli-
ca¢do dos agrotéxics e a destinagao que se dd
as embalages e aos re s tos das caldas;
+ A percepcao de ris codotrabalhador e as es-
tratégias que ele adota de protecdo a satide e ao
m eio ambiente;
+ A classificagdo dos agrotéxicos: conhecer a
classificagdo é importante ja que ela fornece,
ainda que parcialmente, informagdes sobre o
potencial téxico do produto. Parcialmente,
porque as condi¢des reais de uso, entre outros
aspectos, podem modificar a toxicidade de ca-
da um deles. Ressalte-se, que todo agrotéxicoé
dassificado pelo menos quanto a trés aspectos:
quanto aos tipos de organismos que contro-
lam, quanto a toxicidade da(s) substincia(s) e
quantoaogrupoquimicoao qual pertencem.
No Brasil, de acordo com o Sindag, em 2003,
19,0% dos produtos em linha de comercializa-
¢do eram classe toxicoldgica I (extremamente
téxico), 25,8% classe II (altamente téxico),
32,0% classe III (moderadamente téxico) e
23,2% classe IV (levemen te téxico).

Exposi¢ao combinada

A contaminagdo e a mistura de agrotoxicos
é situacdo muito presente na realidade do tra-
balho agricola, seja por causa das impurezas,
dos inertes, seja pela aquisi¢do de produtos as-
sociados ou pelo uso simultdneo de vérias
substancias (Novato-Silva et al., 1999; Silva et
al., 1999; Silva, 2000; Soa res et al., 2003).

A imensa maioria dos estudos ndo conside-
ra a interacdo que os diversos compostos qui-
micos podem estabelecer entre si e sistemas
bioldgi cos organicos, sendo que essa interagao
pode até mesmo modificar o comportamento
téxicode um determinado produto, acarretan-
do efeitos diversos sobre a satide do grupo de
trabalhadores expostos.

Os conhecimentos atuais sao muito incomple-
tos no que se refere aos efei tos para a saide pro-
duzidos por exposigcdo co m binada a vdrios fatores
bidldgicos, quimics, fisicos e psicossociais; até
agora existem apenas dados sobre as respostas si-
nérgicas resultantes da interagdo dos diversos fa-
tores relacionados com o tra balho (OMS, 1981).

Este é um aspecto ex tremamente importan-
te em relagdo a andlise dos ris cose danos a sau-
de da populagdo exposta e ao meio ambiente.
Ressalte-sequea mistu ra de produtos se dd nao
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apenas no campo, pela acao direta dos agricul-
tores, mas também por meio das préprias em-
presas. De acordo com o Sindag, entre os pro-
dutos que estavam em com ercializa¢do no ano
de 2003, vérios deles eram misturas de ingre-
dientes ativos, tais como 2,4-D + Diazinon
(hebicida), Benalaxy + Man cozeb (fungicida)
ou Detametrina + Triazophos (inseticida).

A ex posicdo combinada as substancias qui-
micas pode causar trés tipos de efei tos sobre a
satidehumana: indepen dentes, sinérgicos (adit-
vos ou po tencializados) e antagonicos. Apesar de
ainda pouco estudada, alguns trabalhos demons-
tram que aresposta do or ganismo humano di-
ante das ex posi¢oes laborais com binadas pode
serinfluenciada por algumas caracteristicas pes-
soais, tais como tabagismo, alcoolismo e o estado
nutricional. Concordam, ainda, quanto a:

1) Substancias quimicas e tem peraturas eleva-
das — o aumento da temperatura atmosférica
aumentaavolatilidade e a pressao de vapor das
substancias quimicas, aumentando sua dispo-
nibilidade para inalag¢do e/ou absorgao cuta-
nea. Aumenta também a velocidade circulaté-
ria, aumen tandoainda mais a absor¢ao.

2) Substincias quimicas e esfor¢o laboral — o
esforgo fisico aumenta a ventilagao pulmonar.
Assim, o organismo se vé exposto a maiores
quantidades de t6xicos existentes no ar.

Estes aspectos sao rel evantes, ten do em vis-
ta que os agricultores em geral desenvo lvem as
atividades de preparo e aplicagao dos agrotéxi-
cos numa situa¢do em que estdo presentes, a0
mesmo tempo, misturas de agrotéxicos, esfor-
¢o fisico e tem peraturas el evadas.

Os agrotéxicos sao absorvidos pelo corpo
humano pelas vias respiratdria e dérmica e, em
menor quantidade, também pela via oral. Uma
vez no organismo humano, poderdo causar
quad ros de intoxicagao aguda ou cronica.

Sabe-se que a ex posicao a um determinado
produto quimico em grandes doses porumcur-
to periodo causa os chamados efeitos agudos,
eventos amplamente descritos na literatura
médica. A associagdao causa/efei to é, geralmen-
te, facil de ser estabelecida. Em linhas gerais, o
quadro agudo varia de intensidade, desde leve
até grave, podendo ser caracterizado por ndu-
sea, vomito, cefaléia, tontura, desorientagao,
hiperexcitabilidade, parestesias, irritagao de pe-
le e mucosas, fasciculagdo nmuscular, dificulda-
de respiratéria, hemorragia, convulsoes, coma
e morte.

Ao contrério, os chamados efei tos cronicos,
que estdo relacionados com exposi¢des por lon-

gos periodos e em baixas concentragdes, sdo de
reconhecimentodinicobem mais dificil, prin-
cipalmente quando hd exposicao a maltiplos
contaminantes, situa¢do bastante comum no
trabalho agricola. H4, neste caso, maior dificul-
dade para o reconhecimen to de uma associa-
¢do causa/efeito. Entre os intimeros efei tos cro-
nicos sobre a satide humana sao descritas alte-
ragdes imunoldgicas, genéticas, malformagoes
congénitas, cancer, efeitos deletérios sobre os
sistenas nervoso, hematopoético, respiratério,
cardiovascular, geniturindrio, trato gastrintes-
tinal, hepadtico, reprodutivo, endécrino, pele e
olhos, além de reages alérgicas a estas drogas,
alteracdes comportamentais etc. (Alavanja et
al., 2004; Brasil, 1997; Colosso et al., 2003, Gar-
cia, 1996; Silva et al., 1999; Silva, 2000). O qua-
dro 1 apresenta uma sintese dos principais si-
nais e sintomas agudos e cronicos.

A informagio sobre as intoxicac¢oes
por agrotéxicos

No Brasil, as informagoes em satide encon-
tram-se dispersas em vdarias bases de dados, de
forma fragmentada e desarticulada. Como he-
ranga da vigilancia epidemiol6gicadas doengas
in fecciosas de notificagao compulséria, privile-
gia-se o registro de doengas. Is to dificulta o co-
nhecimento dos seus condicionantes e deter-
minantesnas condi¢des de vida e trabalho con-
cretas dos trabalhadores (Freitas CU et al.
1986; Brasil, 1996 a 2001).

A dificuldade de acesso dos agricultores as
unidades de saude, o despreparo dasequipes de
saudepara relacionar probl emas de satide com
o trabalho em geral e com a exposi¢do aos a gro-
téxicos de forma particular, os diagn 6sticosin-
corretos, a escassez de laboratérios de monito-
ramen to bioldgico e a inexisténcia de biomar-
cadores precoces e/ou confid veissao alguns dos
fatores que influem no subdiagndstico e no
sub-regis tro. Portanto, pode-se afirmar que os
dados oficiais brasileiros sobre intoxicagdes
por agrotdxicos ndo retratam a gravidade de
nossa realidade, como podemos constatar nos
estudos de Freitas et al. (1986), Peres et al.
(2001), Moreira et al. (2002) entre outros.

Entre as bases de dados de interesse para a
drea de saide do trabalhador podem-se desta-
car a Comunica¢ao de Acidente do Trabalho
(CAT), o Sistema de Mortalidade (SIM), Siste-
ma de Internac¢ao Hospitalar (SIH), o Sistema
Nacional de Informagao Téxico - Farmacolégi-
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Relagdo entre tipos de exposi¢do a agrotéxicose sinais e sintomas clinicos presentes.

Sinais e sintomas cronicos

Exposicao
Unica ou por periodo curto Continuada por longo periodo
Sinais e sintomas agudos Ndusea; cefaléia; tontura; vomito; parestesias; Hem orragias, hipersensibilidade, teratogénese
fasciculagdo nuscular; desorientagao; e morte fetal.

dificuldade respirat6ria; coma; morte.
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Paresia e paralisia reversiveis; a¢ao neu rotéxica Lesdo cerebral irreversivel; tum ores malignos;

retardada irreversivel; pancitgenia. atrofia testicular; esterilidad masculina;

alteragdes com portamentais; neurites
periféricas; dermatites de contato; formagio
de catarata; atrofia de nervo 6tico; lesdes
hepdticas etc.

ca (Sinitox) e Sistema Nacional de Informagao
de Agravos Notificaves (Sinan).

No caso das intoxicagdes por agrotéxics o
Sinitox é uma referéncia importante. Sua base
de dados é alimentada por formuldrios preen-
chidos pela rede de 32 Centros de Controle de
In toxicagdes existentes em 18 Estados brasilei-
ros. O sistema nao ¢ universal, ndo é compul-
sério, registra prioritariamente casos agudos e
os casos atendidos ndo sdao notificades aos Sis-
temas de In formagdo do SUS. Ressalta-se ainda
a auséncia de discriminagdo quanto a categoria
ocupacional do trabalhador assistido. Todos es-
tes aspectos dificultam, tanto uma melhor ca-
racteriza¢do epidemioldgca do fenémeno ob-
servado, como também a estruturacdo de agdes
de vigilancia e de interven¢do na situagdo de
trabalho causadora do adoecimento (Benatto
A, 2002; Brasil, 1996 a 2001).

No periodo compreendido entre 1996 e
2001 foi registrado no Sinitax um total de
438.889 intoxicagdes sen do que 34.783 (7,92%)
foram dassificadas como de ori gem ocupacio-
nal. Das intoxica¢des ocupacionais, 11.453
(32,9%) foram registradas como causadas por
agrotéxices e afins, induindo produtos veteri-
ndrios, raticidas, domissanitarios e agrotéxicos
de uso agricola ou doméstico (Benatto 2002;
Brasil, 1996 a 2001).

Outra fonte de dados importante no caso
das intoxica¢des por agrot6xics é o Sinan, que
incorporou em 1995, com a criagdo do Progra-
ma de Vigilancia da Sa G dede Popula¢des Expos-
tas aos Agrotdxicos, a notificagdo e investigagao
de intoxicagdes por agrotéxicos. Apesar de sua
abrangéncia nacional, a notificagdo e o registro

Fonte: Ma nual de Vigilanda da Saiide de Populacbes Expostas a Agrotéxicos, 1996, OPAS/OMS (Brasil, 1997).

de informagdes relativas a este ti po de intoxica-
¢do ainda nao estao amplamente implantados
em todo o territérionacional (Brasil, 1997).
Este quadro pode sofrer alguma modifica-
¢do com a implantagao da portaria ne 777, de
28 de abril de 2004, do Ministério da Saude,
que define, entre outros pontos, que as intox i-
cacOes exdgenas, dentre elas aquelas causadas
por agrotéxicos, sao de notificagdo compulsé-
ria no pais. Esta obri ga toried ade de notificagao
em todos os niveis de atencao a satide do SUS
pode ampliar a cobertura de notifica¢do, com
conseqiien te melhoria na iden tificagdo dosagra-
vos & sadde e nos estudos e pesquisas, indusive
aqueles de corte epidemiolégico(Brasil, 2004).

Alguns resultados de estudos do Gestru

Os estudos desenvo Ividos pelo grupo estdo
sendo realizados na regido metropolitana de
Belo Horizonte, importante pélo hortifruti-
granjeiro, e em regioes floricultara, canavieira
e cafeei ra de Minas Gerais.

Os municipios horticultores se caracteriza-
ram essencialmentepela pequena propriedade
e pelo trabalho familiar. Foi observado que os
agricultores recebem pouco preparo técnico
para desenvolver o “oficio das hortas” E o pai
que lhes ensina o que apren deu com o pr ¢ prio
pai ou com vizinhos e amigos, mantendo, as-
sim, um circulo de aprendizagem. Desta forma
a incorporagdo de praticas agricolas alternati-
vas tem encontrado resisténcia. Observa-se
uma intensa utiliza¢ao de adubos e agrotéxi-
s, principalmen te os fungicidas e os insetici-
das organofosforados, muitas vezes utilizados
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simultaneamente. Verificou-se, ainda, uma di-
visdo sexual do trabalho, caben do quase exclu-
sivam en te aos hom ens o prep a ro e aplicagdo de
agrot6xicos (Novato-Silva et al., 2004; Silva et
al., 1999; Silva, 2000).

Os principais sintomas relatados pelos tra-
balhadores foram formigamentonos membros
inferiores, epigastralgia, afaléia, tonturas, alte
ragdes da memoria e altera¢des do sono. To-
mando por base os valores de normalidade da
populagdo geral, as alteragdes labora toriais mais
encontradas foram: aumento de fosfatase alca-
lina, hipoglobulinemia e aumento de Gama-
Glutamil Transferase (Silva et al., 1999; Silva,
2000). Alteracdes do sistema imune, como re-
dugdo da atividade prolifera tiva de linfécitos e
alteragdes da capacidade fagocitica de leucoci-
tos, entre outras, foram en contradas, sugerin—
do quadros de imu n odepressao e envel h ecim en-
to metabdlicoprecoce (Santos, 2003).

Apesar da intensa utiliza¢ao de agrot6xicos
na horticultura e da freqiiéncia de intoxica¢oes
wnstatadas dinicamente, apenas se constatou
reducdo da atividade da colinesterase plasmati-
ca em um ndmero relativamente pequeno de
trabalhadores (10,4%) (Silva et al., 1999; Silva,
2000). Esteachado, ja apontado por outros au-
tores (Freitas et al., 1986; Breilh, 2003; Kaman-
yire e Karalliedde, 2004), atesta a limitacao da
dosagem de atividade de wlinesterase plasma-
tica como indicador de intoxica¢do, refor¢ando
a necessidade da investigacdo de biomarcado-
res mais sensiveis (Silvaet al., 2004).

Nas regides floricultaras e canavieiras estu-
dadas, observou-se predominio do trabalho as-
salariado. Na floricultura, os principais produ-
tos identificados foram os organofosforados,
os carbamatos e os fungicidas. Queixas como
nduseas, vomitos, afaléia, irritabilidade, redu-
¢do da memoria, sensagdo de “desligamento do
mundo” foram bastante comuns. J4 na regido
canavieira, os produtos mais utilizados foram
os herbicidas, em especial o 2,4-D. As princi-
pais queixas foram: redugdo da mem©ria, difi-
culdade de con cen tragdo e alteragdes do sono.

Em 1999, o Gestru e a Fundaentro-MG re a-
lizaram um levantamento epidemiolégico em
72 trabalhadores rurais de 8 municipios da re-
gido de Muriaé, na Zona da Mata mineira, sen-
do realizada a dosagem da colinesterase plas-
mética pelo método de Edson com o kit Lovi-
Bond. Foi constatada uma prevaléncia de 56,7%
de trabalhadores expostos a agrotéxicos orga-
nofosforados e carbamatos com a atividade de
colinesterase plasméticareduzida.

Con cluindo, o Gestru vem utilizando uma
série ampla de metodologias quantitativas,
qualitativas, epidemioldgicas, ergondmicas, das
ciéncias sociais, dinicas, laboratoriais, imuno-
16 gicas que se complementam e buscam inovar
numa abord a gem integrada e multidisciplinar
das situagdes de exposicdo e dos quad rosde in-
toxicagdo por agrot6xicos, principalmente no
que tange as situagdes reais de uso multiplo e
cronico observado em Minas Gerais.

Consideragdes finais

A agricultura brasileira se desenvolve num ce-
nario econémico, social, ideolégico e cultural
caracterizado pela intensa concentragéo fun-
didria, pelo ganho de produtividade, pela in-
corporacao de tecnologias com grande impac-
to sobre a satide humana e ambiental e pelo
crescimentodas ex portacdes e do agronegdcio.
Observamos ainda uma participagao significa-
tiva do trabalho do men or e ocorréncia do tra-
balho escravo em algumas regides. Este cendrio
cria as condigdes para a com posicao de um qu a-
dro bastante desfavoravel para a satide dos tra-
balhadores do setor.

A su peragdo de tal quad ro constitui-se num
grande desafio para todos os atores sociais en-
volvi dos com a questdo. Nestesentido, a idéia de
uma Producido Segura, em que o processode tra-
balho deve produzir, igualmen te bem, produtos e
satide (Vidal, 1997), nos parece muito interes-
sante. Ou seja, produ¢do, produtividade, meio
ambien te e saude das popula¢cdes humanas de-
vem ser consideradas, articuladamente num
projeto de sustentabilidade, um com promisso a
sertrabalhado e desenvo Ivi do. Para tanto é ne-
cessario o exercicio de uma abord a gem inters e-
torial einterdisciplinar, envo lven dopelo menos
a saude, a agricultura, a ciéncia e tecnologia, o
meio ambiente, o trabalho e a extensao rural. Is-
to coloca um grande desafio para os atores so-
ciais interessados na questdo:

+ Para as empresas publicas e privadas que
tém a fungao de produzir tecnologias mais efi-
cientes e eficazes.

+ Para os trabalhadores e suas entidades de
representagao e organizagdes nao-governam en-
tais, a medida que, a partir de sua vivéncia co-
tidiana, sinalizam e acompanham os impactos
de tais tecnologias, considerando a produgio, a
produtividade, o meio ambiente e a satide.

+ Paraas empresas agricolas, que tém o desa-
fio e a responsabilidade de compatibilizar pro-



dutividade com a prevenc¢ao e promogao da
sadde dos trabalhadores.
+ Para o Estado, que tem papel de intervir
diante de situagdes que se caracterizam como
danosas a satide daspessoas e a0 meio ambiente.
Em um contex to de con cepgdes e interesses
tdo diversos e conflituosos é fundamental a
construgdo de um didlogo aberto e con tinuode
todas as partes interessadas. A exclusdo de qual-
quer das partes, particularmente dos trabalha-
dores agricolas, sé con corre para a perpetuagio
de um quadro jd bastante grave de saude dos
trabalhadores ru rais brasileiros. Pa ra tanto é ne-
cessdrio o estabelecimento de uma agenda que
contemple, pelo menos, as seguinte questdes:

1) Politica de ciéncia e tecnologia

+  Desenvo lverpréticas alternativas para o en-
frentamento de pragas, doencas, vetores etc.,
menos danosas a saide humana e ao meio am-
biente.

+  Provocar debates com o governo e a socie-
dade civil, sobre a necessidade urgente de se b a-
nir do Brasil produtos ja proibidos em outros
paises, por exemplo, o Endossulfan.

+ Fom entar a pesquisa, nas seguinte linhas:
a) efei tos cronicos do uso de agrotéxicos: cin-
cer, reprodu¢do, mal formagdes congénitas, imu-
notoxicidade, neuro toxicidade, en tre outros;

b) efei tos agudos relacionados aos piretréides,
fungicidas, hebicidas;

c) pesquisas que suportem prdticas agricolas
alternativas vidveis;

d) mapeamento do uso de agrotéxicosnopais,
considerandotipo de cultura, tamanho da pro-
priedade, processo de trabalho etc.

2) Incorporagao tecnoldgica
e assisténcia técnica

+ Elaborar propostas de a¢des politicas que
facilitem acesso as tecnologias e a assisténcia
técnica.

+ Garantir uma assisténcia técnica que esti-
mule o uso de tecnologias alternativas.

3) Informagao e educagdo

+ Incluir, com urgéncia, o registro dos casos
de intoxicagdo por agrotéxicos nos Sistemas
Nacionais de In formagdo de Saide.

+ Implantar um Si s tema de Vigilancia das Po-
pulagdes Ex postas a Agrot6xicos.

+  Definir e implementar estratégias de edu-
ca¢ao/informagao que mobilizem a sociedade
na discussao da questao da utilizacao dos agro-
téxicos.

4) Organizacao da assisténcia a saude

+  Organizar a atengao a satde do trabalhador
rural no Aambito do Sistema Unico de Satde,
em particular na Aten¢ao Basica.

+  Formar e capacitar prdfissionais de saide pa-
ra a intervenc¢do nos probl emas de satide e meio
ambiente relacionados ao uso de agrot6xicos.

5) Aperfeicoamento do arcabougo juridico
relacionado com a questao

+ Avaliar a adequagdo das leis, normas, por-
tarias e outros instrumentos que regulamen-
tam a questdo do uso de agrotéxicos a luz dos
conhecimentos produzidos e da experiéncia
acumulada dos trabalhadores e técnicos.

Colaboradores

Todos os autores participaram igualmen te da con cepgao
tedrica, revisao bibliogréfica, elaboragao, organizagio e
redagao final do tex to.
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