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Agrotoxicos:

eficiéncia econdmica e injustica socioambiental

Pesticides:

economic efficiency and social and environmental injustice

Abstract This study analyzed the inverse rela-
tionship between economic efficiency and social
and environmental justice in the use of pesticides.
The use of pesticides tends to improve economic
efficiency by increasing agricultural productivity,
however, it can also increase social and environ-
mental injustice. This inverse relationship was
inferred since the economic efficiency gained with
the use of pesticides is [usually] associated with
some kind of social and environmental injustice.
This study also analyzed the impact of regulatory
measures to control the use and handling of pesti-
cides. Strict pesticide regulations could jeopardize
agricultural competitiveness, especially in some
small rural communities; therefore, the cost-ben-
efit results of pesticides regulations could be neg-
ative and detrimental comparing to potential pes-
ticide effects on human health and the environ-
ment. This study also concluded that some regu-
latory control is needed; however, it should be well
designed and managed.

Key words Environmental injustice, Economic
efficiency, Pesticide

Resumo Este estudo analisou a relagdo inversa
entre eficiéncia econdmica e justica socioambien-
tal na utilizagdo de agrotoxicos. A utilizagdo de
agrotoxicos tenderia a maximizar a eficiéncia eco-
ndmica através de ganhos de produtividade; no
entanto, poderia agravar a injustica socioambi-
ental. Inferiu-se essa relacdo inversa, uma vez que
a eficiéncia econdmica pela utilizagao de agroto-
Xicos estaria associada a alguma injustica socio-
ambiental. Este estudo analisou, ainda, o impac-
to de instrumentos regulatérios no controle da uti-
lizagdo e do manejo de agrotdxicos. Uma legisla-
¢do que reduza compulsoriamente a utilizagdo de
agrotoxicos poderia agravar diversos problemas
socioecondmicos, especialmente em pequenas co-
munidades rurais. Concluiu-se que eventuais res-
tricdes na utilizagdo de agrotoxicos em sistemas
produtivos que dependam dessas matérias-primas
para sustentar sua economia poderia ser bastante
prejudicial. Quanto a necessidade de intervengao
estatal para regular a utilizagdo de agrotoxicos,
este estudo concluiu que a questdo ndo deveria ser
sobre a necessidade ou ndo de legislagdo, mas sim
como deve ser a forma dessa intervencao.
Palavras-chave Injustica socioambiental, Efici-
éncia econdmica, Agrotoxico
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Introducéo

A relagéo entre agricultura e satde publica sem-
pre foi muito grande, seja na funcéo de suprido-
ra de alimentos, seja pelos riscos a satde huma-
na e a0 meio ambiente causados pela utilizagéo
de agrotoxicos. O crescimento da demanda por
alimentos que acompanhou a explosédo demogra-
fica resultou, em um primeiro momento, na in-
tensificacdo da cultura em terras mais férteis e,
em um segundo momento, na expanséo dessas
fronteiras agricolas para areas menos produtivas.
A importéncia da agricultura na economia bra-
sileira pode ser demonstrada por sua participa-
¢do no Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro,
como pode ser verificado na Tabela 1.

Desse uso intensivo e impréprio do solo, ali-
ado a uma adocdo de métodos e técnicas inade-
quadas de manejo e conservagcao da terra, decor-
reu uma forte degradacdo nos ecossistemas, que
favoreceu processos erosivos que empobreceram
o0 solo reduzindo sua produtividade. Essas préti-
cas inadequadas séo, ainda, mais comuns em pe-
quenas comunidades rurais e em culturas inten-
sivas em agrotoxicos. O resultado desse conjun-
to de aspectos negativos foi um aumento da in-
cidéncia e da severidade das pragas e doengas.

O modelo de producdo agricola brasileiro,
historicamente, baseia-se na utilizacdo de agro-
téxicos para compensar problemas do processo
produtivo. Neste contexto, os agrotoxicos foram

Tabela 1
Participacéo da agricultura no PIB.

Participacéo da agricultura no PIB do Brasil
(R$ milhdes de 2004)

Ano PIB Agricultura %

2004 1.775.700 379.897 21,39%
2003 1.702.492 369.204 21,69%
2002 1.693.265 342.970 20,25%
2001 1.661.256 309.959 18,66%
2000 1.639.733 304.160 18,55%
1999 1.571.217 310.476 19,76%
1998 1.558.972 310.100 19,89%
1997 1.556.918 312.836 20,09%
1996 1.507.599 312.253 20,71%
1995 1.468.556 315.043 21,45%
1994 1.409.041 309.487 21,96%

Fontes: PIB total IBGE; PIB agro: CEPEA.

introduzidos na agricultura brasileira como uma
tentativa de corrigir as necessidades do solo e
prevenir/eliminar as pragas que prejudicariam a
produtividade. Buscava-se, a0 aumentar a pro-
dutividade, elevar a eficiéncia econémica do pro-
cesso produtivo rural.

Talvez, essa tenha sido a razdo porque a ven-
da de agrotoxicos no Brasil venha crescendo tan-
to nos ultimos anos, tornando o pais um dos
maiores consumidores de agrotéxicos do mun-
do. Com isso, s6 no setor agricola, cerca de 12
milhdes de trabalhadores rurais seriam expostos
diariamente aos agrotoxicos®.

Contudo, o papel do agrotoxico neste sistema
produtivo pode ser analisado, tanto do ponto de
vista do seu risco potencial a salide humana e ao
meio ambiente (negativo), quanto do ponto de
vista do seu papel de agente necessario e catalisa-
dor do processo produtivo rural (positivo).

Neste estudo, objetivou-se analisar a relagdo
inversa entre eficiéncia econémica e justica
socioambiental. Essa relagdo inversa funciona
para ambos os lados, e pode ser caracterizada
como: o quanto de decréscimo em eficiéncia eco-
ndmica se estaria disposto a aceitar para que se
aumente a justica socioambiental, ou seja, 0 quan-
to um tomador de decisGes estaria disposto a sa-
crificar (perder) de um critério (eficiéncia eco-
ndmica) para se obter ganhos em outro critério
(justica socioambiental), ou vice-versa.

A decisdo sobre a viabilidade da utilizagdo de
agrotoxicos no sistema produtivo rural poderia
ser caracterizada como se balanceando essa du-
plicidade de efeitos concorrentes, um positivo
(aumentar eficiéncia econémica) e outro negati-
vo (diminuir a justi¢a socioambiental), ou vice-
versa (diminuindo a eficiéncia econdmica e au-
mentando a justi¢a socioambiental). A existén-
cia dessa relagdo inversa implica na necessidade
de uma quantidade de injustica socioambiental
adicional para se elevar a eficiéncia econdmica
em alguns processos produtivos rurais em certas
localidades.

A utilizacdo de agrotoxicos

O uso de agrotdxicos € um dos recursos mais
utilizados pelos produtores rurais para tentar
compensar a perda de produtividade provocada
pela degradagdo do solo e controlar o apareci-
mento de doencas. Porém, muitas vezes, essa
utilizagdo de agrotdxicos é feita de forma inade-
quada, sem o conhecimento das reais necessida-
des do solo e das plantas.



A diagnose de doengas de plantas no campo
¢ tarefa dificil e um diagnoéstico incorreto tem
induzido a utilizacdo de agrotoxicos de maneira
e em quantidades inadequadas, gerando resulta-
dos duvidosos e elevando o risco a saide huma-
na e a0 meio ambiente. Trés fatores estdo sem-
pre presentes sinergicamente em qualquer doenga
de planta: um agente causal, um hospedeiro sus-
cetivel e condigGes climaticas favoraveis?s.

No entanto, controlar uma doenga néo é sim-
plesmente tentar elimina-la tdo logo apareca. O
manejo e o controle de uma doenca devem pro-
curar evitar que ela apareca ou evitar que, no caso
de deteccdo da sua presenca, resulte em perdas
“significativas” de qualidade e quantidade dos
produtos. Os agrotéxicos mais eficientes seriam
capazes de eliminar cerca de 95% da populacdo
da praga. Por isso, considera-se um bom mane-
jo e uso de agrotdxicos quando, ao final de um
ciclo de produgdo, um namero menor do que
10% dos frutos foram danificados*®.

Os agrotdxicos sdo compostos que possuem
uma grande variedade de substancias quimicas
ou produtos biolégicos e que foram desenvol-
vidos de forma a potencializar uma acdo bioci-
da, ou seja, sdo desenvolvidos para matar, ex-
terminar e combater as pragas agricolas. Deste
modo, representam um risco em potencial para
todos os organismos vivos. Eles podem ser ab-
sorvidos via dérmica, inspirados pelos pulmdes
ou ingeridos em produtos contaminados. Os
efeitos adversos dos agrotoxicos a satde depen-
dem de suas caracteristicas quimicas, da quan-
tidade absorvida ou ingerida, do tempo de ex-
posicdo e das condicOes gerais de satde da pes-
soa contaminada®’.

Por atuarem sobre processos vitais, tém gran-
de parte dos seus efeitos negativos agindo dire-
tamente sobre a salide humana. O maior penali-
zado nessa busca pela eficiéncia econdmica seria
o0 trabalhador rural, uma vez que estaria direta-
mente e quase que diariamente exposto aos ris-
cos associados a este processo.

Estes efeitos sobre a satde humana poderi-
am ser divididos em agudos e crdnicos. Os efei-
tos agudos apareceriam logo apds o contato da
pessoa com o agrotdxico e apresentariam carac-
teristicas marcantes (espasmos musculares, con-
vulsdes, nduseas, desmaios, vomitos, diarréias e
dificuldades respiratdrias). Os efeitos crénicos
seriam percebidos semanas, meses ou anos apos
0 contato com esses produtos, sendo muitas ve-
zes dificeis de serem relacionados ao verdadeiro
agente causador (agrotoxico). Porém, esta divi-
sdo seria meramente académica, uma vez que es-

ses dois tipos de efeitos coexistem e interagem
sinergicamente potencializando ainda mais 0s
resultados finais®®.

Ressalta-se que os efeitos negativos de uma
possivel contaminagdo por agrotoxicos a saude
humana seriam agravados em pequenas comu-
nidades rurais, pelas precarias condigdes sani-
térias, deficiéncia no sistema de saude local e
falta de infra-estrutura da maioria da popula-
cdo local, normalmente, de baixas condigdes so-
cioecondmicas.

Outro aspecto relevante no caso de contami-
nacao por agrotoxicos em populacdes de peque-
nas comunidades rurais seria o fato de que a
maioria dos trabalhadores tem nivel de instru-
¢éo inadequado para o desempenho da funcéo.
Esta inadequacdo se da porque a capacidade de
leitura do rétulo e entendimento dos procedi-
mentos adequados de preparagdo e aplicacéo é
uma condig¢do indispensavel para o manejo e
aplicacdo dos agrotoxicos de forma corretal®t,

Alguns estudos ja demonstraram que, além do
efeito esperado pelos produtores rurais de aumen-
to na produtividade rural, existe uma relagéo po-
sitiva entre o uso de agrotdxicos, a degradagdo
ambiental e os danos a satide humana®2.

Injustica socioambiental

O conceito de injustica ambiental seria oriundo
de um movimento iniciado no final da década
de 70, nos Estados Unidos, que afirmava que cer-
tos grupos estariam mais expostos a riscos soci-
oambientais. Os grupos que suportariam a mai-
or parte dos efeitos negativos a salide e ao meio
ambiente seriam os de classes socioeconémicas
mais baixas, 0 que associaria a injustica ambien-
tal a uma condicdo social. Assim sendo, neste
estudo, utilizou-se a terminologia injustica soci-
oambiental ao invés de injustica ambiental.

Essa condi¢do de injustica socioambiental
estaria diretamente relacionada ao sistema de
poder politico-econémico, onde 0s grupos mais
poderosos transfeririam certos riscos socioam-
bientais aos grupos mais frageis. Esta condicdo
reforcaria a relagéo entre risco socioambiental e
desigualdade socioecondmicat®*.

A idéia de injustica socioambiental tomaria
como referéncia uma situacdo hipotética onde
todos os grupos sociais deveriam ter acesso igua-
litrio aos recursos naturais: terra, ar e agua.
Com isso, a injustica socioambiental poderia ser
caracterizada de uma forma mais direta por uma
desigualdade no acesso aos recursos naturais
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como ar, agua e solo de melhor qualidade, ou
indiretamente, por uma desigualdade no acesso
as tecnologias e aos riscos associados a esses re-
cursos. Assim, os grupos de maior poder politi-
co e socioecondmico tenderiam a ter maior acesso
aos recursos e maior rejeicdo aos riscos socio-
ambientais, representando as forgas desiguais
interagindo nesse cenario.

Portanto, poderia existir a necessidade de
uma intervencdo estatal (legislacdo) para re-
equilibrar esse sistema de acesso a recursos e
riscos, de modo que a sociedade como um todo
passasse a operar em um nivel socioambiental
(justica) mais eficiente's.

Contudo, acirramentos legais que visem pri-
mariamente limitar o risco socioambiental atra-
vés de restrigdes a utilizagdo de agrotdxicos em
certas comunidades rurais poderiam, nos seus efei-
tos secundarios, gerar impactos mais graves (e.g.
aumentar a pobreza, gerar desemprego e recessao
econdmica local) do que os possiveis prejuizos a
salde humana e ao meio ambiente ocasionados
pelo uso desses mesmos agrotoxicoseY,

Aspectos econdmicos
da utilizacdo de agrotoxicos

A utilizacdo de agrotoxicos na agricultura tem
um forte impacto socioecondmico, pois gera cus-
tos e beneficios a sociedade, afetando de forma
diferente todos os atores sociais envolvidos (in-
dustria quimica, trabalhadores e produtores ru-
rais e consumidores).

O agrotdxico pode ser visto como um insu-
mo necessario a viabilidade da maioria dos siste-
mas produtivos rurais, uma vez que muitos des-
ses sistemas produtivos rurais so se sustentariam
devido a utilizagdo de agrotoxicos para compen-
sar sua perda de produtividade. Em muitos ca-
s0s, a utilizacdo de agrotdxicos poderia ser con-
siderada como uma questdo de sobrevivéncia.
Para a maioria dos produtores e trabalhadores
rurais, uma cultura agricola sem a presenca de
agrotoxicos ndo seria uma alternativa viavel.

O beneficio mais comum associado a utiliza-
¢éo de agrotoxicos seria 0 aumento na produti-
vidade da lavoura, ou seja, uma maior producdo
agricola colhida para uma determinada area plan-
tada. Este aumento na produtividade reduziriaa
demanda por recursos naturais (e.g. terrae agua)
e por recursos tecnoldgicos (e.g. mecanizagao)
para a produ¢do de uma mesma quantidade de
produtos agricolas a ser ofertada. Estes fatores
poderiam acabar beneficiando os consumidores

finais através de um aumento na oferta e uma
reducéo dos custos unitarios de produgdo, o que
viabilizaria uma redug¢do nos precos desses pro-
dutos a serem ofertados.

A possibilidade de reducédo de custos e pre-
¢os, além de tornar os produtores locais compa-
rativamente mais competitivos, possibilitaria que
uma parte da populagdo, normalmente de nivel
de renda mais baixa, pudesse ter acesso a produ-
tos que anteriormente ndo teria.

O acesso incremental dessa camada mais ca-
rente da populacdo a certos alimentos poderia
resultar em uma elevacdo nas condi¢des de sal-
de dessa parte da populacdo, pelo aumento na
quantidade e/ou na qualidade da cesta de alimen-
tos consumidos. Portanto, dentro dessa légica
meramente econdmica, a utilizagdo de agrotoxi-
cos poderia levar a uma relagéo custo e beneficio
positiva para a saude humana em relagdo ao uso
de agrotdxicos.

Diversos estudos*®*2 ja mostraram que ten-
tativas compulsérias de reducdo na utilizagdo de
agrotoxicos poderiam resultar numa perda para
a sociedade em proporg¢des maiores do que 0s
beneficios para o meio ambiente e para a satde
humana correspondentes. Porém, esses estudos
assumiriam que a utilizagdo de agrotoxicos seria
feita de maneira adequada, prudente e racional.

Deste modo, uma redugdo compulsoria da
utilizacdo de agrotdxicos poderia provocar ex-
ternalidades que normalmente passariam des-
percebidas pela maioria da populacéo (e.g. de-
semprego, aumento dos custos de producéo,
perdas de escala, reducdo de oferta de produtos
e queda da competitividade da economia rural
local).

Contudo, existiria uma desconexao entre 0s
atores sociais que se beneficiam e os que se pre-
judicam com o uso de agrotoxicos. Os maiores
penalizados, a principio, seriam os trabalhado-
res rurais que estariam, direta e quase que diari-
amente expostos, e que na maioria das vezes re-
presentam a parte mais fragil de toda cadeia pro-
dutiva. Dentre os maiores beneficiarios, estari-
am a industria quimica, os produtores rurais e
0s consumidores finais?22 2324,

Por isso, dever-se-ia tentar equilibrar os be-
neficios econdmicos da utilizacdo de agrotdxi-
€0s com a protecdo ao meio ambiente e a sadde
humana, a fim de evitar que nessa busca pela efi-
ciéncia econdmica ndo se agrave os problemas
de injustica socioambiental, especialmente em
pequenas comunidades rurais. Deve-se, ainda,
limitar as intervenc@es estatais aos casos onde
forem realmente necessarias®.



A percepcéo e a disposi¢ao
a aceitar (DAA) riscos

A disposicao a aceitar (DAA) um risco adicional
por uma pessoa ou uma comunidade rural esta-
ria baseada no nivel de risco percebido e ndo no
risco real de danos ambientais e a saide humana
que estariam submetidos. Por isso, a disponibi-
lidade e a qualidade da informagéao sobre poten-
ciais riscos na utilizagdo de agrotdxicos poderi-
am alterar essa percepc¢do de risco e, consequien-
temente, a disposicao a aceitar certo dano ambi-
ental ou prejuizo a saiide humana.

Entdo, poder-se-ia dizer que o produtor ru-
ral, a populacdo local e os demais atores sociais
envolvidos dependeriam da informagéo sobre o0s
riscos potenciais da utilizagdo de agrotéxicos para
tomar suas decisdes de prevengdo de forma mais
eficiente??’,

McDaniels et al.?” estudaram de que modo
essa percepcdo de risco poderia influenciar no
comportamento e na vontade de reduzir o nivel
de risco das pessoas. Eles acharam evidéncia que,
para riscos mais bem definidos, a exposicéo pes-
soal seria um fator determinante, e para riscos
menos definidos, 0 medo e a severidade seriam
mais importantes. Assim, assumindo-se que 0
risco associado a utilizacdo de agrotoxicos seria
um fator de exposicdo pessoal dos trabalhadores
rurais, a divulgacao da informacéo sobre o risco
poderia ser encarada como medida preventiva
para reducdo de seus impactos negativos.

Consequientemente, os diferentes atores so-
ciais ndo perceberiam os riscos ambientais e a
salde humana do mesmo modo (pois nao teri-
am 0 mesmo acesso as informacdes) e, assim sen-
do, reagiriam de forma diferente quando expos-
tos a mesma situagdo de fato. Diferentes traba-
Ihadores rurais, também, ndo perceberiam os ris-
cos associados a utilizagdo de agrotoxicos da
mesma forma?. Conseqlientemente, essas dife-
rengas na percepgao do risco deveriam ser mais
bem compreendidas visando aprimorar possiveis
intervengdes estatais no controle sobre o uso de
agrotoxicos.

Um modelo simplificado para representar a
funcéo disposicéo a aceitar (DAA) poderia ser
feita da seguinte forma:

DAA(dy, ,) = f (0, 0, %, Y, 2 .-.) = (0, Oy +
AQ, X,y ,Z...)

- Onde, g, = risco socioambiental inicial;
a, = g, + Ag =risco socioambiental apos a utili-
zacdo de agrotoxicos; Ag representaria o risco so-
cioambiental adicional da utilizacdo de agroto-
Xicos; e X, Y, z ... seriam variaveis que influencia-

riam a funcdo DAA, a serem definidas durante a
construgdo do modelo®.

Além disso, ha uma variavel temporal, que
nao pode ser desconsiderada no processo deci-
sorio dos produtores rurais, uma vez que 0s be-
neficios socioecondmicos auferidos pelas comu-
nidades rurais mais pobres seriam, em sua mai-
oria, beneficios de curto prazo, que poderiam
estar relacionados com a propria sobrevivéncia
da comunidade. Enquanto que os prejuizos a
saude ambiental da mesma comunidade rural,
advindos da utilizacdo de agrotoxicos, poderiam
ser de prazos mais longos e, portanto, desvalori-
zados em relagdo a necessidade de curto prazo
(sobreviver).

Discussdo

A teoria da maximizagdo da eficiéncia econbmi-
ca induziria uma busca de alocagéo dos recursos
de forma mais eficiente. Com isso, levantou-se a
hipotese da existéncia de uma relacdo inversa
entre eficiéncia econémica e justica socioambi-
ental, uma vez que essa busca pela eficiéncia eco-
ndmica poderia agravar situagfes de injustica
socioambiental, porque existiriam forgas econo-
micas e politicas desiguais interagindo.

A utilizacdo de agrotoxicos pareceu, na mai-
oria dos casos, tentar maximizar a eficiéncia eco-
némica e aumentar a produtividade rural, tra-
zendo beneficios socioecondmicos adicionais.
Porém, assumindo como verdadeira a relacdo
inversa entre eficiéncia econbmica e justica soci-
oambiental, seria necessario que algumas comu-
nidades aceitassem (disposi¢do a aceitar) certa
quantidade de risco socioambiental adicional
ocasionado pela utilizagdo de agrotoxicos.

Uma das primeiras e mais importantes teori-
as sobre o comportamento humano diante das
necessidades foi proposta por Abraham H. Mas-
low®. Por esta teoria, as necessidades humanas
estariam organizadas em uma pirdmide hierar-
quica com cinco niveis de necessidades, sendo o
nivel base da pirdmide as necessidades fisiolégi-
cas (sobrevivéncia).

Maslow defendeu que, enquanto os individu-
0s nao tivessem suas necessidades mais basicas
(fisioldgicas) atendidas, eles ndo se preocupari-
am em atender outras necessidades hierarquica-
mente superiores, ou seja, enquanto o problema
de sobrevivéncia néo estiver resolvido, os indivi-
duos néo considerariam nas suas decisdes neces-
sidades de niveis mais elevados (e.g. seguranga
no trabalho).
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Esse raciocinio serviriacomo uma tentativa
para explicar porque o produtor rural, na sua
decisdo de usar ou ndo agrotoxico, muitas ve-
zes, por questédo de sobrevivéncia, relevariaaum
segundo plano, neste curto prazo, os seus efei-
tos negativos sobre a sua saude e sobre 0 meio
ambiente.

O sistema produtivo rural, apesar de compe-
titivo, ndo se trata de um mercado econémico
perfeito; uma imperfeicdo neste sistema é agran-
de diferenca no poder e na qualidade e quanti-
dade da informac&o entre os diversos atores so-
ciais, sobre os possiveis riscos e beneficios socio-
ambientais da utilizacdo de agrotéxicos. Essa
diferenca tenderia a provocar ou agravar casos
de injustica socioambiental, uma vez que a dis-
posicdo a aceitar (DAA) de cada produtor rural
estaria diretamente relacionada a percepcdo de
risco individual e esta estaria relacionada ao ni-
vel de informacao.

Contudo, o risco socioambiental adicional
que cada comunidade rural estaria disposta a
aceitar (DAA) em troca de certas vantagens soci-
oecondmicas deveria ser equilibrado de modo a
garantir um nivel socioambiental mais eficiente
de prevencao e controle dos danos ambientais e
prejuizos a saide humana, tornando o sistema
produtivo rural mais justo.

No entanto, o agrotdxico ndo pode ser sem-
pre considerado um “bem” pois, normalmente,
a sociedade tem rejeigdo aos seus riscos poten-
ciais ao meio ambiente e a salde humana; por
isso, poderia ser chamado de “mal”. A denomi-
nacdo “mal” indicaria que quantidades adicio-
nais deste “bem” reduziriam a satisfacdo total
da sociedade®.

Assim, para haver eficiéncia socioecondmica
na utilizacdo de agrotoxicos, num sentido mais
amplo, seria necessario que os beneficios margi-
nais advindos dos ganhos de produtividade ru-
ral superassem essas quantidades adicionais de
“males” representados por eventuais riscos soci-
oambientais adicionais que certas comunidades
rurais teriam que incorrer. Assim, ainda existiri-
am algumas desigualdades socioambientais (in-
justica socioambiental) que seriam imprescindi-
veis para manter a sociedade funcionando com
0s atuais padrdes de producdo, consumo e cres-
cimento. Por isso, poderia-se afirmar que seria
impossivel eliminar todos os casos de injustica
socioambiental.

Portanto, a existéncia de uma relagéo inversa
entre eficiéncia econdmica e justica socioambi-
ental pode ser considerada, uma vez que a busca
da maximizacéo da eficiéncia econdmica se da-

ria através de um deslocamento de impactos ne-
gativos ao ambiente e a saide humana, para co-
munidades de menor nivel socioeconémico.
Contudo, haveria a necessidade de legislacdo que
regulasse a intensidade dessa relagdo, de forma
que a sociedade, como um todo, passasse a ope-
rar em um nivel socioambiental mais eficiente.

Conclusoes

Este estudo analisou a relagdo inversa entre jus-
tica socioambiental e eficiéncia econdmica na
utilizacdo de agrotoxicos. A teoria da maximiza-
céo daeficiéncia econdmica induziriaa uma bus-
ca de alocacédo dos recursos de forma mais efici-
ente, tais como reduzir o custo econémico atra-
vés de ganhos de produtividade e deslocamento
de riscos para comunidades de menor nivel soci-
oecondmico.

Porém, por essa l6gica competitiva capitalista,
a existéncia de forcas socioecondmicas e politicas
desiguais poderia provocar ou agravar situagdes
de injustica socioambiental. Com isso, pode-se
inferir a existéncia da relacdo inversa entre efici-
éncia econdmica e justica socioambiental.

A utilizacdo de agrotdxicos tenderia a elevar a
eficiéncia econdmica em locais com perda de pro-
dutividade. No entanto, poderia, também, repre-
sentar agravamentos da injustica socioambiental,
uma vez que a populacdo desses locais tenderia a
aceitar uma certa quantidade de risco adicional
provocada pela utilizagdo de agrotoxicos.

Por isso, para que o sistema produtivo rural
se torne mais eficiente economicamente e com-
petitivo, existiria a necessidade de algumas co-
munidades estarem dispostas a aceitar (DAA)
certa quantidade de risco socioambiental adici-
onal. Portanto, os beneficios socioecondmicos
da utilizacdo de agrotoxicos em pequenas comu-
nidades rurais deveriam ser balanceados com 0s
conseqlientes riscos para o meio ambiente e para
a saude humana.

A relacdo inversa entre eficiéncia econdmica
e justica socioambiental, na forma como foi dis-
cutida neste estudo, mostrou que uma possivel
solucdo para este problema seria regular (equili-
brar) a quantidade de risco ao meio ambiente e &
satde humana adicional que uma comunidade
poderia aceitar em troca de certas vantagens so-
cioecondmicas adicionais.

Essas vantagens adicionais poderiam ser ad-
vindas dos ganhos de produtividade rural pela
utilizagdo de agrotoxicos, de forma que o siste-
ma produtivo rural, como um todo, venha a ope-



rar num nivel socioambiental mais eficiente. Essa
disposicdo a aceitar (DAA) estaria diretamente
relacionada com o nivel de percepgdo de risco
dos atores sociais envolvidos, que por sua vez es-
taria atrelado ao nivel de educagdo e a qualidade
e quantidade de informacao disponibilizada.

Este estudo, também, concluiu que deve ser
feita uma andlise custo-beneficio para verificar a
viabilidade do Estado utilizar legislacdes para que
se atinja esse nivel de equilibrio na utilizacdo e
controle dos agrotoxicos. Uma legislacdo para
controlar agrotéxicos de forma mais restritiva
poderia significar perdas socioecondmicas im-
portantes, principalmente em comunidades de
menor poder socioecondmico. Por outro lado,
uma legislagdo mais permissiva poderia repre-
sentar um risco maior ao meio ambiente e a sad-
de humana do que o ganho socioecondmico adi-
cional correspondente.

Portanto, do ponto de vista da relacdo inver-
sa entre eficiéncia econdmica e justica socioam-
biental, os beneficios socioeconémicos da utili-
zacdo de agrotoxicos, especialmente por peque-
nas comunidades rurais, deveriam ser controla-
dos e balanceados com o0s conseqiientes riscos
para 0 meio ambiente e para a sallde humana em
cada localidade.

Porém, ainda existiria certa quantidade de
risco a0 meio ambiente e a satde humana que
poderia ser considerada como necessaria para
sustentar certos processos produtivos sem 0s
quais a sociedade comportaria prejuizos ainda

maiores. Com isso, parece impossivel a tarefa de
eliminar na totalidade as situacdes de injustica
socioambiental na utilizacdo de agrotoxicos.

Portanto, deve-se reconhecer que algumas
diferencas na distribuicdo do risco socioambi-
ental seriam necessarias para manter a sociedade
nos moldes atuais. Isto significa afirmar que certa
quantidade de injustica socioambiental pode ser
esperada em prol da eficiéncia econdmica, infe-
rindo a existéncia da relagdo inversa entre efici-
éncia econdmica e justica socioambiental.

Tentativas de equilibrar os efeitos positivos e
negativos dessa relacdo inversa entre eficiéncia
econdmica e justica ambiental passariam por le-
gislacbes ambientais que pudessem exercer um
controle mais rigoroso durante todo ciclo de vida
da producéo e da utilizagdo de agrotéxicos e de
todos seus residuos, comprometendo todos os
atores sociais, desde a industria quimica e suas
revendas até os produtores e trabalhadores ru-
rais com uma gestdo integrada e ambientalmen-
te mais segura e saudavel.

Logo, se reconhece a duplicidade de efeitos
da utilizagdo de agrotdxicos que resultou na re-
lacdo inversa entre eficiéncia econdmica e injus-
tica socioambiental. Por isso, 0 que se deveria
buscar seriam sistemas de controle social, eco-
némico, juridico e ambiental mais participativos
e justos, visando regular a utilizagdo de agrotoxi-
cos de forma a controlar os efeitos negativos dessa
relacdo inversa entre eficiéncia econdmica e jus-
tica socioambiental.
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