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Comunicagio no controle de risco a saiide e seguranca
na sociedade contemporianea: uma abordagem interdisciplinar

Communication on health and safety risk control

in contemporary society: an interdisciplinary approach

Abstract This paper discusses communication as
a technelogy for risk control with health and safe-
ty pretection and premetion, within the context
of a “risk seciety’’ As a compeonent of Risk Analy-
sis, risk communication is a technology that ap-
pears in risk literature, with well defined objec-
tives, principles and medels. These aspects are de-
scribed and the difficulties are stressed, taking inte
consideration the multiple rationales related teo
risks in the culture and the many different aspects
of risk regulation and contrel in the so—called “late
medernity’. Consideration is also given to the com-
Plexity of the communications precess, guided by
theoretical and methedelegical discussions in the
field. In order to understand the true value of the
communications field for risk contrel with health
and safety pretection and premetion, this paper
alse offers an everview of communication theeries
that suppert discussions of this matier, prepesing
a critical appreach te medels that include the di-
mensions of pewer and culture in the context of a
capitalist society.

Key words Communication and health, Risk com-
munication, Health protection and premetion

Resumo Este ensaio objetiva discutir a comuni-
cagao enquante tecnologia para o controle de ris-
co, protecae ¢ promeogae da saiide ¢ seguranga, ne
contexte da “seciedade de risco’. Come um com-
ponente da Anilise de Risco, a comunicagao do
risce ¢ uma tecnologia que comparece na litera-
tura sebre risce, com objetives, principios ¢ me-
delos bem definides. Esses aspectos sao descritos e
preblematizades, considerande—se as miiltiplas
racienalidades em torme des risces na cultura e
as varias dimensées que envelvem a regulagae ¢
contrele do mesme na chamada “medernidade
tardia’’ Censidera—se também a complexidade do
precesse de comunicagae, informada pelo debate
teérico-metodelégice deste campe. Para apreciar
o verdadeire valer de campe da comunicagae para
o controle de risce, protecae ¢ promecae da saii-
de, o artige eferece uma sintese das teerias de co-
municagae que sustentam o debate desse tema, e
prepéc apreximagées criticas a medelos que in-
cluem as dimensées do peder e da cultura, ne con-
texto da seciedade capitalista.

Palavras-chave Cemunicagae ¢ saiide, Comu-
micagae de risce, Protecae ¢ promegie da saiide
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Introducao

A comunica¢do como campo de conhecimentos
e praticas sociais tem sido interpelada pelo cam-
po da sadde desde o in'cio do século passado, no
Brasil', de modo profundamente articulado as
politicas de satde e s estratégias de controle sa—
nitdrio, nos contextos de implantagdo o desen—
volvimento do modelo sanitarista/campanhista
de atencao a sadde.

Este ensaio discute a comunicagdo, enquanto
tecnologia para o controle de riscos, a protegdo e
promogao da sadde, destacando-se especialmen—
te a denominada “comunicag¢do do risco’, consi—
derando a complexidade da comunicag¢ao na so—
ciedade contemporanea e os nao menos comple—
xos fenémenos dos riscos a sadde, e suas estraté—
gias de controle, nessa mesma sociedade. Esta ta—
refa exige um esforco de reflexao diferenciado,
aproximando conhecimentos de diversos campos
disciplinares como a sociologia, a antropologia,
a epidemiologia, a politica e a comunicagao.

A diversificac¢do de riscos na sociedade con—
temporanea apontada por diversos autores, es—
pecialmente Beck? e Giddens® e seus diversos se-
guidores, tem convocado cada vez mais a agao
técnica e profissional na drea da saide, bem como
em outras dreas, para lidar com estratégias de
enfrentamento de riscos, dentre elas a comuni-
cagdo. Configuram-se novas formas de a¢do do
Estado para controlar ou regular as mais diversas
fontes de risco na sociedade, assim como agdes
de controle por parte de organizagdes da socie—
dade civil, dando lugar a emergéncia de tecnolo-
gias de controle. Lucchese® observa que, a despeito
da énfase aos riscos econémicos, “todas as socie—
dades dedicam parte das suas instituigdes norma-—
tivas e da agdo do Estado para disciplinar outros
tipos de riscos, ndo econémicos, como os riscos a
satide e, nos dltimos trinta anos, ao ambiente”.

Nos paises desenvolvidos, nas ultimas déca-
das, especialmente nos Estados Unidos, desenvol—-
veu-se a Andlise de Risco como recurso para li-
dar com questdes relativas ao avango tecnolégi-
co, que ameagam a sobrevivéncia da sociedade,
expondo populagdes a situagdes de risco quando
estas esperam poder desfrutar de beneficios quan-
do sujeitas a determinadas tecnologias’. A Anali-
se de Risco vem se consolidando ao longo da dé-
cada de 80 e 90, como um campo multidiscipli-
nar que engloba a engenharia, a psicologia, a es—
tatistica, a sociologia, a economia e a toxicologia.
Segundo Guilam’, trata-se, para Renn, da identi-
ficagdo de danos potenciais aos individuos e a
sociedade e da estimativa da probabilidade de que

um dano ocorra, mediante o uso de dados ante—
riores, andlises estatisticas, observacao sistema—
tica, experimenta¢ao ou intui¢ao. Tais estimati—
vas permitem estabelecer como e em que exten—
sdo o ambiente, as pessoas e instancias regulado—
ras, além de outros fatores, podem ser afetados.

A Analise de Risco € definida por Mollak, se-
gundo Lucchese®, como am conjunte de conkeci-
mentes (metodelegia) que avalia e deriva a proba-
bilidade de acontecer um efeite adverse per um
agente (quimice, fiice, biolégice ¢ outres), proces—
ses industriais, tecnelogia ou precesse natural. No
campe sanitirie, os eleitos adverses sio quase sem-
pre relacionades a algum dane a saiide, a deengas
¢, até mesme, @ merte. Surge visando avaliar e
gerenciar riscos associados aos avangos da cién-
cia e da tecnologia, especialmente em sistemas
tecnolégicos complexos como a inddstria quimica
e de energia atémica. Contudo, segundo Porto e
Freitas®, a analise de riscos convertia-se, nos anos
80, também em uma resposta politica a forma—
¢ao de consenso social nos processos decisérios,
mais do que uma resposta técnica s preocupa-
¢des coletivas. Seu objetivo subjacente seria o de
despolitizar os debates envolvendo a aceitabili-
dade dos riscos, ao transformar determinadas es—
colhas sociais, politicas e econémicas em proble-
mas ‘puramente’ técnicos e cientificos. Esses au-
tores evidenciam criticas as analise de risco tec—
nolégicos e ambientais, por falharem em consi-
derar a dimensio social e aspectos da subjetivi-
dade, deixando de incorporar percepg¢des e ati-
tudes dos que se encontram expostos.

Essa tecnologia inclui agdes voltadas para o
gerenciamento, a avaliagdo e a comunicagao do
risco, definindo-se como gerenciamento de risco
o processo de pondera¢ao das distintas op¢oes
normativas a luz dos resultados da avaliacdo de
risco e, se necessario, da sele¢@o e aplicagdo das
possiveis medidas de controle apropriadas, inclu-
idas as medidas regulamentares; a avalia¢do de ris—
co € uma busca de previsdo de eventos, com base
em estudos probabilisticos, que requerem a exper-
tise de diferentes disciplinas, como a toxicologia,
epidemiologia, engenharia, sadde publica, entre
outras, a depender da natureza do fenémeno es-
tudado, para chegar-se a uma conclusio®. Por fim,
a comunicagdo do risco, que € entendida como o
intercdmbio interativo de informagdes e opinides
sobre os riscos entre as pessoas encarregadas da
avaliagao dos riscos e do gerenciamento dos ris—
cos, os consumidores e outras partes interessadas.

O risco tem sido objeto de estudos diversos,
desde a década de 60, nas abordagens quantitati-
vas, e desde 80, nas qualitativas, nos mais varia—



dos campos de conhecimento. Estudos recentes em
torno do risco reconhecem as significativas con—
tribui¢des de Beck e Giddens, como principais
autores/leitores do risco na sociedade contempo-
rénea a partir da década de 80 %% > 1%, Estes estu—
dos oferecem trajetérias e especificidades dos
modos como o risco vem sendo abordado na so-
ciedade e em diversas disciplinas académicas. As
contribuicées de Beck e Giddens sdo referidas na
literatura recente sobre o risco, especialmente re-
conhecendo-se a centralidade conferida por estes
autores ao risco, particularmente o ambiental e
tecnoldgico, na teoria social, para entender o pro—
jeto histérico da modernidade reflexiva. Guivant'!
disserta sobre essas contribuic¢ées, reconhecendo
que esses autores sao antecedidos nos estudos so—
bre o tema por Mary Douglas, que, de uma pers—
pectiva antropoldgica, inaugura a analise cultural
do risco nas Ciéncias Sociais'?, ainda na década de
60, identificando a diversidade de racionalidades
leigas e peritas em torno do risco. Posteriormen—
te, Douglas desenvolve a idéia de escolhas sociais
de riscos aos quais os individuos ou grupos se sub—
metem relacionadas a valores éticos e morais con-
formados em culturas particulares".

Para além da analise cultural, Beck? define o
risco como um mede sistematice de lidar com o
perige ¢ incertezas induzide ¢ intreduzide pela
medernizagae em si. Risco, em opesigao aes velhos
periges, sao conseqiicucias relacionadas com a for-
¢a ameagadora da medernizagaeo ¢ com a globali-
zagae da divida. O autor coloca cinco teses sobre
a distribuicao do risco na sociedade: 1) o risco
produzido na modernidade tardia caracterizado
por sua diversidade extrema e por sua capacida—
de de escapar da habilidade perceptiva humana;
2) a distribuicao dos riscos € assimétrica, varian—
do com a posi¢do de classe social; 3) a difusdo e
comercializa¢ao dos riscos leva a légica do capi-
talismo a um outro estagio, havendo sempre per—
dedores e vencedores nas defini¢des de risco; 4)
na sociedade de risco, a consciéncia determina o
ser, de modo que o conhecimento ganha um sig—
nificado politico; 5) a catdstrofe emerge com um
potencial politico, implicando na reorganizagao
do poder e da autoridade.

A leitura de Beck? e Giddens® mostra os limi-
tes da racionalidade instrumental para assegurar
certezas, 0 que significa a limita¢do da prépria
ciéncia para controlar riscos na sociedade, face
as evidéncias histéricas das grandes catdstrofes de
origem tecnolégica. Beck entende esses fendme-
nos nao como efeitos, mas como parte intrinseca
de um modo de organizar e produzir na socieda—
de, quando o progresso conduz a autodestrui¢ao

da mesma. Beck destaca trés planos nos quais as
transformagdes se processam: 1) as relacoes da
sociedade da industria moderna com os recursos
naturais e culturais; 2) as relacées da sociedade
com os perigos e problemas que produz; e 3) as
fontes de significado, como consciéncia de classe
ou conflanga no progresso'".

De fato, como observam Lash & Wynne', os
riscos fisicos s@o sempre criados e originados no
sistema social, neste incluidas as instituicoes e
organizagdes que supostamente controlariam os
riscos, de modo que sua magnitude depende da
qualidade de relag&es e processos sociais. De acor-
do com os autores, o principal risco € a aliena-
¢80, 0 obscurantismo e a inacessibilidade das pes-
soas afetadas pelos riscos e dependentes da acdo
de instituicdes e atores sociais. Nesse sentido, con—
fianca e credibilidade emergem no campo de es—
tudos dos riscos como aspectos fundamentais da
modernidade tardia e seus problemas. Os auto-
res ressaltam a reducdo e coopta¢ao do problema
em termos instrumentais, de modo que as insti-
tuigdes passam a adaptar procedimentos e auto—
apresentagdo para assegurar ou reparar a credi-
bilidade sem questionar fundamentalmente as
formas de poder e de controle social envolvidos.

Os autores convergem na constatagao de que
ha muiltiplas racionalidades em torno do risco,
gerando por vezes conflitos, especialmente na re-
lag@o entre cientistas/peritos e leigos. Fundamen-
tam-se em experiéncias e julgamentos de situa—
¢bes concretas de risco em que se perde a confi-
anga e credibilidade em institui¢des supostamente
responsaveis por assegurar a prote¢ao, sejam elas
empresas, hospitais, agéncias reguladoras dos ris—
cos ou outras. Beck? afirma que cientistas deter—
minam riscos enquanto popula¢des os percebem,
e este € um ponto de divergéncia em um suposto
dialogo sobre os riscos.

E sobre esse aspecto que a comunicagdo na
modernidade reflexiva é convocada para o que
Lash & Wynne'* denominam de uma a¢ao de noci-
va defesa contra a reflexividade, que € excluida das
interacdes politicas e sociais entre especialistas e
grupos sociais sobre os riscos modernos, devido a
sistemadtica persisténcia do realismo na ciéncia.

Neste artigo, busca-se sistematizar algumas
idéias correntes na literatura espectfica acerca da
comunicagdo de risco, abordando-se aspectos
conceituais e metodoldgicos, bem como os desa—
fios de sua aplicabilidade na protegao da satde.
O texto se estrutura em tdpicos que exploram o
conceito de comunicagao de risco em sua origem,
seus principios e os modelos que organizam as
acoes de comunicacao de risco; a critica dos mo—
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delos tedricos de comunicagao que informam a
comunicagao de risco; e algumas contribuigoes
para o debate, oriundas das abordagens tedricas
mais recentes no campo da comunicagao.

Comunicagio de risco:
conceito, objetivos, principios e modelos

Enquanto tecnologia de controle de riscos, a co-
municagao de riscos surgiu nos Estados Unidos
na década de 80, como uma estratégia estrutura—
da, para lidar com os riscos ambientais e ocupaci—
onais, desenvolvida tanto por inddstrias como por
6rgaos governamentais. Surge com o objetive de
informar sobre os riscos a seguranga e a satide aos
quais as pessoas estao expostas, a partir dos aci-
dentes ampliados tidos como cldssicos — Sevezo —
Italia (1976), México (1984), Vila Soc6-Cubatao
(1984), Bhopal - India (1984), entre outros - que
tiveram, segundo seus analistas, como um dos de—
nominadores comuns, a auséncia da comunica—
¢ao de risco, culminando com a inclusao na lei
americana do “Clean Air Act Ammendments
(CAAA) 19907, de uma analise e comunicagao com
as partes interessadas, especialmente a comunida-
de local”. Em sua origem, estd voltada para situa—
¢oes de acidentes em grandes empresas, afetando
dramaticamente popula¢des e meio ambiente;
portanto, situagdes emergenciais.

Nos palses em desenvolvimento, a comunica—
¢do de risco aparece em meio 2 andlise da socie—
dade de risco, como uma necessidade de proces—
so de regulamentagdo sanitdria, para proteger a
populac@o e promover os seus interesses sanita-—
rios e ambientais®. E especialmente relacionada
ao tema da confianca e credibilidade, demandan—
do uma politica de comunica¢ao do risco, para a
construgao da conflanga de grupos populacionais
com relagdo aos processos tecnolégicos em curso
na sociedade e a capacidade regulatéria do Esta—
do. Nesse sentido, a construgdo da confianca €
vista de modo vinculado a percep¢ao de preci-
sdo, conhecimento e preocupa¢do com o bem-
estar publico®.

Essa politica buscaria estimular os agentes re—
guladores a serem pré-ativos em suas interagoes
com a midia e outras fontes de informagao confi—
dveis, fazendo aumentar a confianca da popula—
¢do em suas agdes, influenciando positivamente
na forma como pode ser feita a comunicagao do
risco pelos meios. Lucchese* destaca que a comu-—
nicagao € altamente negligenciada pelas agéncias
dos paises periféricos que parecem ter grande di-
ficuldade em trabalhar com a mesma. Cita o exem—

plo da implantagdo de proteses de silicone que se
disseminou e contagiou a populagdo como uma
epidemia, desconhecendo-se os riscos implicados
nesse procedimento. No Brasil, os exemplos de
escandalos e tragédias ocorridas se repetem, levan—
do ao rebaixamento da ja problematica confianga
da populaga@o nos érgaos reguladores, abalando a
credibilidade em servicos de satide e de tecnolo-
gias biomédicas. Destacam-se as 94 mortes de ve—
lhinhos na Clinica Genoveva no Rio de Janeiro,
em 1996; a tragédia do Instituto de Doengas Re-
nais - IDR de Caruaru (PE), em 1996, causando a
morte de 71 pacientes; as 22 mortes causadas pelo
Celobar, em 2003 em Goids; entre outras. Ressal—
ta-se nestes e €m Outros casos a precdria comuni-
cacao entre os sistemas de controle dos riscos sa—
nitdrios e a popula¢do e a auséncia de canais de
comunicagao. Para Lucchese?, a comunicacao do
risco € uma dimensao da regulag@o do risco sani-
tario pouco trabalhada pelos agentes reguladores,
inclusive no Brasil, e que concretiza a relagdo en—
tre a avaliag@o do risco e a participagdo da socie-
dade, com o objetivo de que a sociedade possa
realizar escolhas, sociais e individuais, com a me—
lhor informagao possivel.

A leitura da comunicagao na sociedade de ris—
co suscita pelos menos trés aspectos problemati-
cos: o primeiro, e mais evidenciado na literatura,
diz respeito as formas de interacdo entre Estado
ou organizagdes empresariais e populagdes expos—
tas a riscos, face as crises de confianca e credibili—
dade no processo regulador do risco na socieda—
de como referido acima. O segundo refere-se a
momentos em que a comunica¢ao € um si um
risco ou potencializa riscos relacionados aos mo-
dos como os meios de comunicag@o participam
da construcao da sociedade de riscos. Atuam no
estimulo ao consumo de bens e servigos de inte—
resse da saudde, tais como bebidas alcodlicas, me—
dicamentos, alimentos e tecnologias diagndsticas
e terapéuticas do campo biomédico, em conso-
nédncia com seus interesses mercadoldgicos e das
inddstrias produtoras desses bens, sendo crescen—
temente objeto da regula¢ao do Estado. O tercei-
ro diz respeito aos modos como os meios de co-
munica¢ao de massa constroem as noticias sobre
situagdes de risco, apelando ao sensacionalismo,
selecionando discursos, em meio a conflitos de—
rivados das diferentes racionalidades e éticas com
que operam na relacdo com os receptores das
mensagens e com cientistas/peritos. Assim, dife-

16 e ofe-

rentes meios constroem acontecimentos
recem sentidos distintos para situa¢des de risco,
aproximando-se ou afastando-se dos interesses de

grupos sociais distintos".



Contudo, a comunicacao de risco desenvol-
ve-se particularmente com o foco no segundo
aspecto acima mencionado, embora todos eles
facam parte da relag@o risco e comunicagao.

E definida por seus idealizadores como um
processo interativo, de troca de informagoes en—
tre individuos, grupos e instituigdes, e reconhe—
cida como um campo de aplicagdo ou interven—
¢ao que opera com metodologias mdltiplas, com-
binando pesquisa de opinido e de percepgdo de
risco, grupos focais, andlise de contetddo, surveys,
entrevistas individuais e testes de mensagens.
Envolve atividades de ouvir e nao sé de falar, vei—
cula respostas ds preocupagdes, opinides, emo—
¢Oes e reacdes de varios atores sociais interessa—
dos sobre o risco, de modos distintos em dialogar
sobre a natureza do risco e as decisdes para sua
minimizagdo ou controle' ",

Segundo Santos'®, Sandman elabora uma ca-
tegorizagao das caracteriticas da percepgao do
risco, considerando se fatores de “emtrage”(enten—
dido pelo autor como tudo sobre o risco exceto a
probabilidade de causar dano): dependem de
como o risco € percebido: voluntario ou ndo; con-
trolado por um sistema ou pelo individuo; confi-
avel ou ndo; moralmente relevante ou neutro;
natural ou artificial; estranho ou familiar; memo-
ravel ou nio; certeza ou incerteza; detectavel ou
ndo; amedrontador ou ndo, de modo que em cada
situagdo o risco ganha significados diferentes.

A U.S. Public Health Services define como
principios da comunicagdo de risco: aceitar e
envolver o publico como um parceiro legitimo;
planejar cuidadosamente e avaliar os esforgos re-
alizados; ouvir as preocupagdes do publico espe-
cifico; ser honesto, franco e aberto; coordenar e
colaborar com outras fontes confidveis; definir a
necessidade de midias; falar claramente e com
compaixao.

Desse modo, a comunicacao de risco se colo—
ca como uma alternativa para uma comunica¢ao
que propicie um didlogo e a participagao efetiva
da audiéncia, ao tempo em que estabelece confi-
anca e credibilidade na fonte de informacao, pre—
tendendo remover barreiras para uma comuni-
cacdo efetiva, as quais sdo reconhecidas como
poderosas para impedir que qualquer troca de
informacéo se dé de modo satisfatério.

Os formuladores da comunicacdo de risco
objetivam superar barreiras comunicativas,
quando, apoiados na psicologia social, conside—
ram, por exemplo, que se as pessoas estao enfren—
tando situagdes criticas com alto grau de preo-
cupagdo, elas processam apenas 20% das infor-
magdes recebidas, em uma espécie de “paralisa—

¢@o cognitiva”. Esta situag@o poderia ser melho—
rada pelo entendimento e manejo de fatores que
afetam a percepgao de riscos e os niveis de confi-
anga e credibilidade. Daideriva que a rela¢ao co-
municagdo e risco € entendida como “processo
de explicagao ou comunicagao de informagdes
sobre satide e seguranga ambiental ou risco”'.
Segundo Santos'®, Covello e al, em 1986, no re—
latério de US Environmental Protection Agency
(USEPA) , definiram comunicacao do risco como
“qualquer troca propositada de informagéo e in-
teracdo entre partes interessadas no julgamento
de riscos ambientais, de sadde e de seguranga”
Esta defini¢ao se ap6ia no reconhecimento de que
a comunicagao do risco, como qualquer outra
forma de comunicagdo, € um processo de duas
vias, envolvendo a fonte que transmite a mensa—
gem através de um canal de comunicagao, seja TV,
radio, ou jornal, para um receptor'.

Portanto, para os fundadores da comunica-
¢ao de risco, a comunica¢do tem sempre duas vias
e, se essa premissa € aceita, pode-se considerar que
a comunicagao do risco € mais do que explicar
dados técnicos mais claramente ou divulgar nd-
meros para audiéncias leigas. Para que a comu-
nica¢do seja bem sucedida, € preciso mais do que
a explanag@o comparativa, a ilustragao com gra—
ficos e materiais escritos. A comunicagdo € vista
como um processo complexo que requer um con—
junto de técnicas especificas, além da conscién-
cia de fatores que afetam o processo de comuni-
cagdo e principalmente a percep¢ao dos indivi-
duos que recebem a informagao do risco. Santos
e Edward, segundo Santos'®, apontam que dentre
as principais preocupagdes sobre a sadde e esti-
los de vida, os cidadaos querem saber como po-
dem estar seguros, se podem ou nao utilizar uma
determinada fonte de dgua, se ter@o cancer. A co-
municacao do risco, desse modo instrumental e
reduzida a sua dimensao técnica, deve responder
a essas questoes.

Nao hd um consenso entre os autores quanto
ao modelo de comunicagdo que deve ser desen-
volvido sobre o risco. Por exemplo, Heath e Na—
than? consideram que a comunicacao de risco
nos moldes propostos por Covello, Sandman e
Slovic tem influenciado estratégias de comuni-
cagdo de risco que sdo lineares, baseada em um
modelo de comunicag¢do orientado para um pu-
blico alvo e que repousa em sugestdes paternalis—
tas ou no senso comum. Esses autores oferecem
uma visdo alternativa para a comunicagao de ris-
co que considera a questao do poder. Para eles, o
entendimento ndo € o dnico fator envolvido nas
consideragdes dos riscos. Um outro fator proe-
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minente € o poder, que pode levar as lutas para o
controle regulado e legalizado adequado. Poder
implica em submissdo, que desafia 0 modelo de
informacdo paternalista de comunicagao de ris—
co. Para considerar o poder na comunicag¢io de
risco, € entdo necessario, segundo aos autores: a)
incluir a diversidade das audiéncias, definidas
pelos autores como campo de influéncia (ter au-
diéncia - corporativa, governamental e publica,
- para cumprir com julgamentos e recomenda-—
¢des); b) considerar as incertezas (busca e pro-
cessamento de informagdes); ¢) a avaliagao (jul-
gar o que € equitativo, razoavel, seguro e estéti—
co); d) e o envolvimento (expressar auto-interesse
ou altruismo)®. Esses autores estdo preocupados
com as conseqtiéncias que pode ter uma comu-—
nica¢do que ndo leve em conta as contradi¢des e
conflitos entre partes envolvidas. Isto pode resul-
tar em discursos ideolégicos que tenham pouca
efetividade no controle dos riscos.

Os autores da tradicional comunicacao de
risco consideram que sao mais sujeitos de serem
aceitos aqueles riscos que parecem familiares,
controlaveis, voluntarios, passiveis de gerar be-
neficios e medo, do que os sdo nao familiares, sdo
involuntdrios, nao geram beneficios, nem medo.
Contudo, isto na visao de Rowan?*' expressaria os
varios tipos de poder - informacional, de deci-
sdo e de distribuigdo. Varios problemas sao des-
tacados por esse autor, como inerentes a comu-—
nicagao de risco a um publico em geral: a) o alto
nivel de analfabetismo cientifico (as pessoas tém
maior aproximacao com a leitura de ficgao cien—
tifica que com a leitura de ciéncia); b) os estudos
cientfficos sao complexos, usam jargao profissio-
nal e cheios de incertezas, raramente respondem
a pergunta do leigo “isto € seguro?”; ¢) cientistas
e tomadores de decisao nao estdo de acordo em
como caracterizar o risco, comparar riscos, cate—
gorizar riscos e priorizar a¢des reguladoras; d)
muitos riscos sdo improvavelis, e politicas de pre-
feréncia e precaucdo influenciam os resultados
das avaliacdes de risco; a informacao de risco €
freqiientemente comunicada por grupos ativis—
tas, porta-vozes das empresas, advogados e poli-
ticos, que nao tém credibilidade do publico; €) os
meios de comunicacao estdo mais interessados em
noticiar conflitos e histérias sensacionalistas, as
quais contém vdrios erros, controvérsias sobre
suspeitas de danos geralmente fdceis de comegar
e dificeis de resolver; ) comerciantes de produ-
tos sob critica geralmente respondem com defe—
sas publicas que vao de ineptas a enganosas; g) o
publico geralmente se sente sem poder, temeroso
e ultrajado em ouvir uma nova revelagdo da ame—

aca a satde publica e a0 ambiente?'. Ademais, esse
autor mostra, através de estudo comparativo de
dois exemplos —a gasolina aditivada e o uso do
tabaco - que a comunicagdo de risco tem mais
sucesso quando os individuos sdo empoderados
do que quando sao manipulados ou coagidos.
Também para Lofstedt®, o modelo com a co-
municagao de risco que se desenvolveu na Euro-
pa e nos Estados Unidos encontra-se falido, de-
vido ao declinio da confianga do publico nas
agéncias reguladoras em decorréncia de varios
escdndalos que aconteceram em diversos paises.
Esse modelo era baseado no estilo consensual de
regulacdo, em que empresas nao asseguravam es—
pagos de participagdo dos grupos expostos a ris—
cos, e possuTa uma natureza elitista, que ignora—
va os valores e crengas de grupos sociais. A perda
de credibilidade de empresas e governos na Eu-
ropa levou a busca de um modelo alternativo, de
cardter aberto e transparente e com énfase no
principio da precaugdo, que implica na tomada
de medidas de prote¢ao diante de uma ameaca
ao ambiente ou a saide humana®. Esse modelo
alternativo propde, por exemplo, priorizar entre-
vistas face a face em estudos etnograficos, em de-
trimento de campanhas via meios de comunica—
¢a0 de massa, para conhecer os processos de sele—
@0 e aceitagao dos riscos que as pessoas fazem.

Comunicagdo e comunicagao de risco

Neste item, sao analisados alguns aportes teéri-
cos da comunicagdo que informam a comunica-
¢ao do risco. Os esforcos empreendidos para es—
tudar processos de comunica¢ao tém apontado
diversos caminhos. A vertente mais tradicional
tende a dicotomizar os momentos da emissao do
da recepgdo, o que tem origem nas teorias da co-
municacdo nascidas na década de 20 do século
XX, no contexto do pés-guerra, nos Estados Uni-
dos, com a corrente de pesquisa norte-america-
na chamada Mass Communmication Research
(MCR). Estas analisavam o potencial dos mass
media sobre os povos. Dessa andlise, teve lugar a
teoria da “bala mdgica” ou da “agulha hipodér—
mica’, segundo a qual os meios de comunicagdo
seriam capazes de modificar atitudes e pensamen—
tos das pessoas. Seria, portanto, um poderoso
meio de dominac@o e controle das massas. O foco
dessa teoria estava na relacao dos meios de co-
municagao com a audiéncia, entendendo-se que
estes podem exercer forte influéncia sobre os
modos de vida das pessoas, subestimando a sua
capacidade de critica e de dar novos significados



para as mensagens recebidas®. Essa teoria se fun-
damenta na psicologia behaviorista de Watson,
teoria do reflexo condicionado da psicologia de
massas (Le Bon) e no funcionalismo (sistémico),
e se traduz no modelo de Harold Lasswell de 1920,
o qual busca dizer o que, em que canal, para
quem, com que efeito. Trata-se de um sistema de
comunicac¢ao de mao tinica, com o foco no emis—
sor, onde o publico sofre efeito previamente es—
pecificado. O papel da midia seria o de integrar e
trocar informagdes entre os diversos érgaos que
compdem o aparelho social, de modo a integra-
lo para seu funcionamento.

Esse modelo predominou durante muitos
anos nos Estados Unidos, influenciando muitos
patses do mundo ocidental, inclusive as praticas

1. Da critica

de comunicac¢do em sadde no Brasi
a teoria hipodérmica nos Estados Unidos surgi—
ram as abordagens empirico-experimentais que
contriburam no entendimento da complexida-
de da relagdo emissor/receptor. Sob a influéncia
de estudos da sociologia e da psicologia cogniti—
va, os tedricos da comunica¢cao da MCR assumi-
ram que a audiéncia € ativa e tem um complexo
conjunto de necessidades que busca satisfazer
com os mass media. Sob a influéncia da etnome-
todologia, corrente da sociologia norte-america—
na, integra-se a dimensao subjetiva dos proces—
sos de comunicagao de massa, buscando resgatar
a capacidade de produzir sentidos e desenvolver
processos de interpretagao. A sociologia do co-
nhecimento torna a comunicagao vista como pra—
tica social e contextual em circunstdncias concre—
tas da vida cotidiana®.

Por sua vez, na Europa, também no pos-guer—
ra, desenvolveu-se uma critica radical aos meios
de comunicagao de massa, particularmente rea—
lizada por Adorno, um dos filésofos mais repre—
sentativos da Escola de Frankfurt, na Alemanha.
De uma perspectiva marxista, este autor desen—
volve o conceito de “inddstria cultural”, para se
referir aos meios de comunicacao de massa, vis—
tos como produtores de mercadoria ou bens de
consumo culturais, em uma sociedade capitalis—
ta em expansdo, configurando-se como podero—
sos mecanismos de dominacao.

Tal como a MCR, essa teoria ganha também
forca de influéncia em vdrios paises, inclusive em
toda a América Latina. Nesta, desenvolveu-se um
pensamento proprio sobre o papel da comunica-
¢do na sociedade, sob forte influéncia de teorias
de comunicagdo que surgiram na Europa. Confi-
guraram-se no estudo do processo de comunica—
¢@o, por um lado, pesquisas sociolégicas de “do-
minagdo e imperialismo cultural”, que atribuiam

poder absoluto aos meios de comunicagdo sem
reconhecer o poder da audiéncia. Por outro lado,
da critica a estes estudos que negligenciaram a
recepgao e o processo local de produgao de signi-
ficado, surgem as teorias da recepgao, de modo
que a discussdo da comunicagdo na cultura des-
loca o eixo do sentido da circulagao de informa-—
¢Oes para contemplar o modo como as pessoas se
comunicam e usam os meios de comunicac¢ao.
Adota-se o sentido do processo produtor de sig—
nifica¢@o, onde o receptor nao € apenas decodifi-
cador, mas também produtor de novos significa—
dos?. Salientam-se, nessa perspectiva, os espagos
de interse¢do de conhecimentos provenientes de
areas diversas.

A teoria de referéncia para esse modo de pen-
sar a comunicagao € desenvolvida por Jésus Mar-
tin Barbero, que se ap6ia em elementos da filoso—
fia, histéria, sociologia, politica e antropologia
para construir uma proposta de investigagao en—
fatizando as mediacdes dos sujeitos. Como mos-
tra Escosteguy?, contribuem na formulagao te6-
rica de Barbero: Anténio Gramsci, através do
conceito de hegemonia e folclore; Walter Benja—
min, através da reflexdo sobre as transformacées
nos modos de percep¢ao a partir da introdu¢ao
de novas tecnologias de reprodugao; Jaques Le
Goff, que aponta o popular como lugar metodo—
l6gico para reler a histéria; Richard Hoggart e
Raymond Williams, que pesquisam o massivo tra—
balhando a partir e de dentro do popular; Michel
de Certeau, que reflete sobre o carater criativo
das praticas populares e modos de fazer entendi-
dos como taticas, ou modos de luta, de quem nao
possui um lugar préprio.

Barbero propde que se abandone a fixidez nos
meios e se valorize as mediagdes que podem ser
entendidas como conexdes, amalgamas que mis—
turam elementos, formando um todo novo. (As
mediagées) constituem—se em articulagées emtre
matrizes culturais distintas, per exemple, entre tra-
digées ¢ modernidade, entre rural e urbane, popu-
Iar ¢ massive, também em articulagées entre tem-
poralidades sociais diversas, isto é, entre o tempe
de cotidiane ¢ o tempe de capital, entre o tempe da
vida ¢ o tempe do relate ».

Através das mediagoes, destaca Ecosterguy, o
autor propde que € possivel entender fundamen-
talmente “a intera¢do entre produgdo e recepgao
e entre l6gicas do sistema produtivo e dos usos
[...]”. As mediagbes, segundo Barbero, tanto po-
dem ser os meios (literatura, cinemas), os sujei-
tos (individuos), os géneros (radioteatro, folhe-
tim, outros) e os espagos (cotidiano familiar, o
bairro). Como hipétese, o autor propde trés lu-
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gares de mediacdes preferenciais: a cotidianida—
de familiar, cuja base € a familia; a temporalida-
de social, que diz respeito a rela¢ao entre tempo
produtivo e tempo repetitivo do cotidiano; e a
competéncia cultural, que se relaciona com a pre—
senga de uma matriz cultural e um modo de per-
ceber/ler/usar os produtos culturais.

A estrutura do marco tedrico das mediacdes,
segundo Barbero, se completa quando se articu—
lam trés dimensées fundamentais: hegemonia —
permite pensar a dominag@o como construgao de
um consentimento ou um pacto que € permanen-—
temente refeito num processo vivido entre sujei-
tos; historia —que permite que o investigador assu—
ma um determinado lugar para recuperar a histo-
ria dos processos culturais enquanto articulado—
res das praticas comunicativas com os movimen-
tos sociais; e cotidianidade —enquanto espago de
consumo, intercambio, distribui¢ao de produtos
culturais e onde se dd a produgao de sentido.

Contudo, segundo Escosteguy®, os resultados
obtidos com a aplicagdo dessa linha de investiga—
¢do nao revelam que o desenho metodolégico
tenha sido suficientemente rico para captar a ar—
ticulag@o entre a subjetividade dos sujeitos/recep—
tores e a producao da realidade social, identifi—
cando um impasse dado pela complexa articula—
¢do entre vida cultural e politica; cultura e rela—
¢Oes de poder; e mediagdes e hegemonia, que se
constituem em aspectos ainda frageis para que se
considere esta uma alternativa tedrica as anteri—
ores, para compreender a recepgao.

Uma outra perspectiva de estudos do proces-
so comunicativo tem se orientado para compre—
ender o modo de funcionamento dos processos
receptivos do ponto de vista das teorias da lin-
guagem. Nestas, a comunicagao € entendida en—
quanto dindmica semidtica do percurso dos in-
terpretantes, em que a mente opera inferéncias
que organizam o universo semantico e atualizam
as mensagens, enquanto o contetdo nao esta dado
antes da signiﬁcagéo”. Assim, tenta-se superar as
limitagdes do modelo informacional e afastar-se
da fragmentagdo operada pelo préprio conceito
de recepgdo, tornando possivel sua descri¢do po—
sitiva sem reduzi-la 4 ocorréncia empTrica. Mas €
preciso enfrentar o desafio de recorrer ao mode-
lo tedrico da semidtica da interpretagao sem com
isso subsumir a nog¢do de recepgdo a de emissdao
que controla os percursos da recep¢ao. Esses es—
tudos se aproximam em um primeiro momento
da semiética de Umberto Eco e, mais recentemen—
te, da teoria da interpretacao de Paul Ricoeur.

Contudo, admite-se que os estudos de recep-
¢80 nao conseguiram explicar o que € mesmo re—

cepgdo e se constituem freqiientemente em dis—
cursos sobre caracteristicas e condigdes pertinen—
tes a0 modo como os sujeitos empTricos compre—
endem, fruem, interpretam, absorvem as mensa—
gens produzidas na escala da comunicagao midi-
dtica. Seu enfoque predominante € psicolégico e
sociolégico, deixando de lado o modo de funcio-
namento dos processos receptivos. Considera-se
que a teoria de Ricoeur sugere que a compreen-—
sdo dos processos comunicativos estd na investi-
gacao da obra, como investigar a demanda de
concretizagao de sentido, o modo como a obra/
os produtos culturais nos solicitam como leito-
res/receptores. Desse modo, pode-se entender a
recepgao de fora dos limites do leitor/receptor
empTrico, uma vez que a recepgao estd dada no
produto, no processo de interpretagao/leitura”.
Assim, no campo do debate teérico da comuni-
cagao, tem lugar um processo de valorizagdo da
intersubjetividade, pensada na dialética produ-
¢ao/recepgao, autor/leitor.

De todo modo, no ambito mais amplo da so-
ciedade, observa-se que o crescimento dos movi-
mentos sociais e a crise dos regimes autoritarios
no mundo inteiro vincularam a comunicacao a
democracia e aos direitos sociais. Contudo, a des—
peito da complexidade dos processos comunica-
cionais evidenciados nos debates do campo, ain-
da predomina, seja nas praticas de saude, seja na-
quelas de comunicagao de risco, a visdo da comu-
nicagao como relacao unilinear entre um emissor
e um receptor de mensagens, na qual prevalece a
concepgao pedagégica de que estimulos ambien—
tais produzem respostas em grupos sociais, ou, na
melhor das hipéteses, busca-se o didlogo.

Embora muito se tenha avancado nessa bus—
ca e na compreensao da comunica¢do como dia-
logo, este permanece de certo modo aprisionado
a idéia de duplo fluxo, isto &, entendido como tro-
ca de mensagens entre emissor e receptor, nao se
considerando a complexidade do processo de
mediac¢do e da interagdo intersubjetiva que os
envolve. De todo modo, o uso da comunicacgao
como mero instrumento de transmissao e difu-
sdo de informagdes, vem sendo questionado por
varios autores. Estes criticam de um lado a redu-
¢ao da comunicac¢ao a sua dimensao técnica ou
de produg@o e transmissdo de mensagens e, de
outro, apontam a necessidade de reconhecer a
tensdo ou disputa permanente de sentidos atri-
buidos ao real, no processo intersubjetivo de su-
jeitos em distintos lugares de poder. Essa discus—
sdo ainda nao parece visivel no campo da comu-
nicacao de risco.

Ressalta-se a auséncia da consideracao a ques—



tao do poder e das assimetrias no processo de
comunicacao. Embora seja crescente a compre-
ensao de que € preciso ouvir o outro, interessa—
lo, motivd-o, para que a comunicagao seja efeti—
va, a dimensao politica da comunica¢ao ndo pa—
rece estar suficientemente considerada. Comu-
mente entendida como técnicas de transmissao
de mensagens a serem “passadas”, a comunicagdo
“esbarra” no universo simbélico do outro, que
ressignifica a mensagem. Nessa tensdo de senti—
dos, de uma sociedade plural e assimétrica, as
mensagens irdo circular, podendo ganhar senti—
dos diferentes pelos distintos sujeitos da intera—
¢do, resultando que, na sociedade brasileira com
suas profundas desigualdades, a comunicagao seja
sempre um processo assimeétrico.

E necessario entdo pensar que, se os objetivos
da comunicac¢ao de risco sao validos, que mode-
lo seria adequado a cada realidade. Pode-se in-
terrogar, por exemplo, qual a finalidade da troca
proposta e entao constatar-se que os métodos tém
que ser revistos, pois nao basta trocar informa—
¢oes. Por exemplo, quando as pessoas se perce—
bem sob riscos, elas tendem a buscar informagoes
em algum lugar, seja na empresa onde trabalham,
nos sindicatos, nos meios de comunicac¢ao, nos
servi¢os de sadde, com os colegas, vizinhos, etc.
E preciso entdo saber quais sdo para elas as fontes
confidveis; que informagdes essas fontes propici-
am em termos de qualidade, abrangéncia, atuali—
dade; e qual o sentido que a informagao tomara
no contexto do cotidiano da vida dessas pessoas.

Castiel, em instigante artigo’, chama a aten-
¢80 para a delicadeza do processo comunicacio—
nal em satde, que envolve relevantes aspectos bi-
oéticos. Aponta para a necessidade de uma base
normativa de tal comunicagao, considerando-se
importantes as tentativas de estabelecerem-se pro—
tocelos éticos ¢ formates expesitives padrenizades
de comunicagae de risces tante para a ciéucia come
para a midia ne contexto des pa¥es cemtrais. O au-
tor cita um documento originario da parceria en—
tre a Royal Institution of Great Britain, Social Is—
sues Research Centre e The Royal Society que en-
fatiza a importancia da forma como questdes de
satde sao divulgadas, em fungao do fato que “in-
formacao enganosa (misleading) é potencialmen-
te perigosa: pode mesmo custar vidas”, que convi-
da o emissor da mensagem (cientista ou jornalis—
ta) a se colocar no lugar do receptor e perceber o
conforto ou desconforto que a leitura/interpreta—
¢ao de uma situagao/acontecimento lhe propicia—
ria, de certo modo antecipando o impacto dos
conteddos apresentados. Ainda, interroga “como
fazer para divulgar tais aspectos com fidedignida-

de (leia-se objetividade)? Amenizar aspectos ne—
gativos? Omiti-Hos? Apresentar a realidade sem
ornamentos?” respeitando-se a subjetividade. Ar-
gumenta que este recurso, se usado com parci-
mdnia e bastante cuidado, pode servir como ra-
zoavel fio condutor para balizar este delicado pro-
cesso comunicacional”. Uma pauta de itens rele-
vantes € apresentada pelo autor para que cientis—
tas e jornalistas possam se conduzir com cautela
nesse processo. Destaca ainda estudos que, ainda
que merecam ressalvas, procuram indicar a rele-
vancia da comunicagao entre especialistas do cam—
po biomédico e pacientes/clientes para expressar
riscos, quando pesam custos, riscos e beneficios
quando decidem entre caminhos terapéuticos.

Acrescenta-se a essas considera¢des duas abor—
dagens que podem contribuir para pensar modos
de fazer comunica¢do de risco: a teoria da acao
comunicativa de Habermas e o modelo do mer-
cado simbélico. A primeira permite afirmar que
para que uma comunicagao seja efetiva € necessa—
ria a redugdo das assimetrias, pela via do encon-
tro possivel entre os sujeitos da interacao. Para isto,
€ preciso que haja coeréncia das atitudes, pois
apreende-se o que € compativel com o que se pensa
e o que se faz; a mensagem deve ter credibilidade;
os argumentos devem ser ordenados de modo co-
erente; os lideres de opinido devem ter competén-—
cia cultural reconhecida e serem confidveis. Con—
tudo, as profundas desigualdades sociais e relagoes
de conflito na sociedade podem colocar limites a
essa comunicagao que propde o entendimento e a
negociagdo e que tem se mostrado Util enquanto
suporte a praticas educacionais® .

No modelo teérico de mercado simbdlico
desenvolvido por Aradjo®, a comunicagdo € en-
tendida operando ao modo de um mercado, onde
circulam multiplos e heterogéneos discursos que
disputam o poder de fazer prevalecer determina-
da vis@o da realidade. O recurso aos meios de co-
munica¢do de massa mediante a propaganda e
publicidade assegura a difusao de determinados
discursos em detrimento de outros, constituin—
do-se hegemonias de sentidos, sobre modos de
ver e intervir na realidade. Assim, a comunicacao
de risco poderia ser vista com uma estratégia de
veiculagao de discursos hegemdnicos sobre os ris—
cos, a disputar sentidos com outras racionalida—
des que operam na sociedade. Enquanto estraté-
gia reguladora dos riscos na sociedade, ela se re-
vela como um campo de dominagdo, quanto me—
nos democrdtica e menos inclusiva de amplos se-
tores sociais com suas percepgdes e formas de li-
dar com os riscos e proteger sua satde.
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Consideragoes finais

O desafio que esta discussao evidencia € o de
conjugar, para o controle de riscos e promogao
da saude, a partir da critica da comunicagdo de
risco, estratégias que levem em conta dois aspec—
tos: por um lado, as lacunas ainda existentes na
compreensdao dos processos comunicacionais e,
por outro, os recursos teérico-metodolégicos das
contribui¢ées recentes para uma comunicagao
politica e culturalmente sensivel. Ou seja, um
importante desafio consiste em realizar comuni-
cacao de risco considerando as relacdes de con—
flito entre “leigo” e experts, relagdes de poder en-
tre Estado e sociedade e as multiplas dimensoes
sociais e culturais que envolvem o fenémeno ris—
co, em contextos particulares. Vale reafirmar que
a comunicag¢@o de risco que prescreve normas e
condutas de prevengdo e prote¢do contra riscos
deve estar atenta para o fato de que estas podem
ser pouco credveis e aceitaveis pelas populagdes.
Ademais, podem funcionar como mecanismos de
controle ideolégico, deixando de criar processos
comunicacionais que lhes permitam refletir so-
bre as mesmas e decidir o que lhes cabe adotar,
contestar, negociar. Portanto, para potencializar
o campo do controle de riscos, protegdo e pro-
mogao da saide mediante estratégias de comu-—
nicacao, € necessario o desenvolvimento de me—
todologias de andlise da recepgao e das media—
¢des socioculturais implicadas em processos co—
municacionais no campo da sadde.

Pode-se afirmar que a andlise da recep¢ao,
bem como a andlise das mediac¢des sociocultu—
rais do processo de comunicagdo do risco, podem
orientar programas de controle de riscos e de pro—
te¢do e promogao da sadde. Além disso, podem
contribuir para a construgao da consciéncia ci-
dada em torno do controle e regulagdo dos riscos
e de uma cultura afirmativa da sadde, facilitando
o acesso a informacao, identificando e reduzin—
do assimetrias sociais em processos comunicaci-
onais. Assim, reafirma-se a necessidade de cons—
truir uma comunicagao de risco que considere as
especificidades das relages sociais em que os gru—

pos sociais estao imersos, bem como as especifi-
cidades dos processos tecnoldgicos e sociais. Ade—
mais, dialogar com a epidemiologia para priori-
zar problemas de sadde que apresentem maior
risco e vulnerabilidade, segundo critérios de gra—
vidade e magnitude, valorizando-se a percepgao
dos sujeitos e considerando o universo simbdlico
e os sentidos possiveis para o que se comunica.

Assim, atuar com comunicagdo para 0 con—
trole de riscos, prote¢do e promogao da saide em
um espago de disputa simbélica, fazendo circu-
lar discursos de prote¢ao e promogao da satde,
requer acumula¢ées de poder e competéncia
comunicativa face aos grandes desafios que a so—
ciedade contemporanea apresenta. Portanto, mais
do que construir um modelo de intervengio, €
importante entender a comunicaga@o em sua com-—
plexidade, para pensar estratégias de comunica—
¢ao condizentes com as especificidades sociocul-
turais, de modo a produzir e fazer circular dis—
cursos soclais competentes para a disputa de sen—
tidos na sociedade em geral e no territério em
particular.

Por fim, se a informacdo € condi¢ao necessa—
ria @ mudanga, ela ndo € suficiente, de modo que
€ importante abandonar modelos difusionistas e
condutistas, nos quais a comunicagao € reduzida
a um mero instrumento ou meio de difusdo e
transmissao de informacées. Cabe ainda abando—
nar pretensdes de comportamentos ideais de pre-
vengdo e protecao da sadde, para buscar median—
te a comunicag¢do o didlogo, a compreensao e a
negociagao de entendimentos, bem como a refle—
xd0 critica sobre as praticas sociais em sadde.
Ademais, nas situacdes de conflito, o controle de
riscos s6 serd possivel mediante acumulagdes de
poder e desenvolvimento de competéncia comu-
nicativa para a disputa de sentidos na sociedade,
que podem gerar estratégias dteis ao controle so—
cial dos riscos a satdde. De todo modo, a demo-
cratizacao das informagdes € fundamental para
dar a conhecer processos tecnolégicos e riscos
envolvidos, propiciando a escolha de formas de
protegao e prevencao, assegurando-se o direito a
informagdo e a satde.
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