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Abstract This study consisted of a qualitative
analysis of 54 Brazilian texts about men and con-
jugal violence related to research or intervention
activities. Initially, the material was divided up
according to the topics under scrutiny, the main
focus and the type of text. Analysis and synthesis of
the main considerations of the texts, based on the
thematic points revealed, was then carried out.
This included the different approaches to the prob-
lem, the magnitude of conjugal violence, the atti-
tudes of men vis-a-vis violence and interventions
and/or policies towards male aggressors. The pa-
rameter for the analysis was the national and in-
ternational debate seeking to overcome the con-
troversy surrounding the definition of the prob-
lem as “gender violence” or conjugal violence,”
essentially fostering the hypothesis of various types
of violent conjugal relationships. It was concluded
that the unanimous outcome of the study was to
view the problem as a gender relationship issue.
Lastly, it was argued that the choice of the best
approach between the poles of the controversy re-
quires further investigation using qualitative
methodologies together with players from differ-
ent classes and social backgrounds. With respect to
further intervention, it was considered necessary
to examine a broad gamut of alternatives empha-
sizing the singular nature of the cases.

Key words Conjugal violence, Gender, Masculin-
ity, Literature review, Promotion of health

Resumo O estudo analisou qualitativamente 54
textos brasileiros sobre homens e violéncia conju-
gal, relacionados a atividades de pesquisa ou de
intervengdo. Primeiramente caracterizou-se o
material quanto aos temas abordados, ao foco prin-
cipal e ao tipo de texto. A seguir fizeram-se sinte-
ses e andlises das principais consideragdes dos tex-
tos a partir dos eixos temdticos encontrados: dife-
rentes inteligibilidades da problemdtica, magni-
tude da violéncia conjugal, sentidos de homens
relacionados a violéncia e intervengdes e/ou poli-
ticas junto a homens agressores. A andlise teve
como pardmetro o ramo de discussoes nacionais e
internacionais que se esfor¢a por ultrapassar a
polémica em torno da definicio do problema como
“violéncia de género” ou “violéncia conjugal’,
cunhando sobretudo o pressuposto de que existem
diversos estilos de conjugalidade violenta. Con-
cluiu-se que a maior unanimidade dos estudos é
pensar a problemdtica como questdo relacional
de género. Defendeu-se, por fim, a ideia de que a
escolha da melhor abordagem articuladora entre
os polos da polémica ainda demanda mais inves-
tigacdes, com metodologias qualitativas junto a
atores de diferentes camadas e grupos sociais.
Quanto as intervengoes, propoem-se investimmen-
tos no maior niimero possivel de alternativas,
valorizando a singularidade dos casos.
Palavras-chave Violéncia conjugal, Género,
Masculinidade, Literatura de revisdo, Promogao
de satide
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Introdugao

A violéncia conjugal ganhou visibilidade sobretu-
do pelos movimentos feministas, que denuncia-
ram o poder patriarcal e seus efeitos de opressao
dos homens contra as mulheres. Suas a¢des com-
preenderam mobiliza¢des sociais em prol da puni-
¢do exemplar dos agressores; intervengdes, como
abrigos para mulheres vitimas, grupos de consci-
entizagdo para mulheres e mais tarde também para
agressores; e ainda estudos que comprovaram a
alta prevaléncia da violéncia contra as mulheres e
as severas consequéncias para a saude delas.

No campo da sadde publica, o tema da vio-
léncia masculina no espaco privado s6 ganhou
atengdo apos um percurso que se deu primeira-
mente pela renovagdo da perspectiva quanto as
diferencas de morbimortalidade entre homens e
mulheres, com uso de teorias feministas, e de-
pois com andlises sobre violéncia masculina na
vida publica. Nesse caminho, agora ja se defende
a ideia de que mulheres e homens, embora de
diferentes modos, tém problemas de saide em
razdo da violéncia conjugal’.

No Brasil, o tema ganhou importancia social a
partir dos anos 80, quando, segundo Grossi?, “vio-
léncia contra a mulher” tornou-se sindonimo de
“violéncia conjugal”. As feministas angariaram,
entdo, principalmente a criagao de conselhos muni-
cipais e estaduais da mulher por todo o pais, bem
como as delegacias especializadas em crimes con-
tra a mulher. Na década de 90, os abrigos para as
vitimas também surgem como uma politica cen-
tral de combate & problematica. Em 2003, a promul-
gacdo da Lei n° 10.778, que estabeleceu a notifica-
¢do compulsdria de casos de violéncia contra a
mulher, atendidos em servigos de satde publicos
ou privados, foi um passo preciso em direcdo da
maior sensibilizacdo dos profissionais. No dpice
dessas conquistas histdricas estd, em 2006, a pro-
mulgacio da Lei n° 11.340, a Lei Maria da Penha,
que ampliou consideravelmente a visibilidade da
problemadtica. Ela institui penas mais severas para
os agressores, a criacdo de juizados especiais de
atenc¢do a “violéncia familiar e doméstica contra a
mulher”, bem como programas e centros de atendi-
mentos aos homens agressores, entre outros avan-
cos. Especificamente, sobre homens temos ainda
outra lei importante: a 11.489, de 2007, que estabele-
ce 0 dia 6 de dezembro como Dia Nacional de Mobi-
lizagao dos Homens pelo Fim da Violéncia contra
as Mulheres, reforcando a Campanha Laco Bran-
co, de mesmo tema, trazida do Canada desde 1999.

A atengdo aos homens a partir de uma pers-
pectiva de género ja vinha se dando desde mea-

dos dos anos 80. Mas s6 dez anos depois surgi-
ram a¢des junto ao publico masculino, de orga-
niza¢des nio governamentais (ONGs) brasilei-
ras® e institui¢des publicas da satde coletiva no
Rio de Janeiro, que sustentadas em perspectivas
e movimentos feministas, embora sofrendo re-
sisténcias destes, vém discutindo assuntos como
satide sexual e reprodutiva, paternidade, formas
de lidar com afetos e emogdes e violéncia entre
homens e contra a mulher. Na drea da sadde, ha
um passo ainda mais ousado em 2009: a pro-
posta de criagdo da Politica Nacional de Aten¢ao
a Saude do Homem, submetida a consulta pu-
blica no portal do Ministério da Sadde.

As primeiras intervengdes especificas junto a
homens agressores foram em 1998, em forma de
grupos de reflexdo, no contexto das ONGs Insti-
tuto Papai, do Recife, Instituto Promundo e Insti-
tuto Noos, do Rio de Janeiro, além do Centro
Especial de Orientagdao a Mulher Zuzu Angel, de
Sdo Gongalo (RJ). Os centros de reeducagdo de
agressores, projetados na Lei Maria da Penha, ja
comec¢am a sair do papel — o primeiro, em margo
de 2009, em Nova Iguacu (R]). Vale salientar que
se desenvolve desde 2006 um projeto multicéntri-
co com quatro universidades federais brasileiras
com o objetivo principal de delinear um modelo
de atendimento psicossocial a homens autores de
violéncia numa “perspectiva critica™.

J4 no universo académico brasileiro, as pes-
quisas sobre violéncia e género vém crescendo
enormemente, desde os anos 90, de inicio e majo-
ritariamente bem atreladas a perspectiva feminis-
ta’. No entanto, as pesquisas sobre homens au-
tores de violéncia atraem um interesse bem me-
nor, apesar do no 4mbito internacional estarem
despontando desde a década de 1980. Em Levan-
tamento Nacional de Pesquisas sobre Género e
Violéncia realizado por Grossi et al.®, das 286 pu-
blicagdes apresentadas apenas 7% (16) investi-
gam homens ou masculinidades.

Neste artigo, nos propomos analisar a pro-
dugdo do conhecimento acerca do tema “homens
e violéncia conjugal”, que vem se avolumando
desde o levantamento de Grossi et al.> em 2006,
procurando apontar pontos de discussio que
ajudem a elucidar/reformular a problematica,
bem como aspectos que ainda sdo obscuros ou
negligenciados. Propomo-nos, ainda, tecer con-
sideragdes sobre como o conhecimento brasilei-
ro sobre violéncia conjugal pode avangar a partir
da investigacdo junto aos homens implicados.

Com esse proposito, acreditamos que o pre-
sente estudo podera subsidiar tanto o desenvol-
vimento de pesquisas sobre o tema, ao mapear o



estado da arte na drea, como as agdes de saide
publica diante da problemédtica em questdo.

Metodologia

Realizamos uma pesquisa bibliogréfica, aqui en-
tendida como levantamento e andlise do que ja
se produziu acerca de um assunto considerado
como tema de pesquisa cientifica®. Coletamos
textos de diversos tipos: desde relatérios de pes-
quisa até relatos de experiéncia de intervencao,
na forma de artigos, textos em eventos académi-
cos, livros, capitulos de livros etc. Para a coleta,
utilizamos varios recursos: os oficiais de revisao
bibliogréfica, o sistema Lattes, a Internet ndo aca-
démica, o exame nas referéncias bibliograficas
dos textos encontrados, sites de organizagdes ndo
governamentais (ONGs) e também a rede pes-
soal dos autores deste artigo. Na Scielo (Scienti-
fic Electronic Library Online), no Google (até por
volta das seiscentas citagdes, por conta do pro-
gressivo arrefecimento da disponibilidade de tex-
tos que interessavam) e no Lattes (em procura
por assunto), as buscas aos textos foram reali-
zadas entre agosto de 2008 e margo de 2009, com
as expressoes: violéncia conjugal e homens, vio-
léncia de género e homens, violéncia contra mu-
lher e homens, e masculinidade e violéncia. Quan-
tos aos textos que usaram o termo “homens”,
foram selecionados ainda os que tinham homens
como entrevistados, ou que os tinham como re-
lacionados ao objeto central de investigagdo, ou
ainda que possuiam metodologia capaz de in-
vestigar se eles sdo (vistos como) também viti-
mas. Definimos ainda que s6 fossem incluidos
os textos produzidos no Brasil, sem restricdo a
data de publicagdo, escritos por profissionais ou
graduandos, e ainda que nado fossem resumos
em eventos, selecionando, ao final, 54 textos.

Em relagdo a andlise qualitativa dos textos,
trabalhamos com uma adaptaciao de Gomes’ da
técnica de analise de conteddo Bardin, de moda-
lidade temdtica. Nessa andlise, apos uma com-
preensdo geral do material, percorremos os se-
guintes passos: identificagdo das ideias centrais
dos textos, classificagdo das ideias em torno de
nucleos de sentido identificados no contetido do
material, classificacdo desses nucleos de sentido
em eixos mais abrangentes (temas) em torno dos
quais giravam os textos, e redagdo de sintese in-
terpretativa.

Resultados e discussao

A anilise revelou os seguintes temas: diferentes
inteligibilidades da problemadtica, magnitude da
violéncia conjugal, sentidos de homens relacio-
nados a violéncia, e intervengdes e/ou politicas
junto a homens agressores. O Quadro 1, apre-
sentado ao final, permite uma visualizagdo dos
textos segundo esses temas.

Diferentes inteligibilidades
da problemaética

Ao focalizar a violéncia conjugal, Grossi® e
Suarez e Bandeira’ primeiramente apontam di-
ferentes inteligibilidades sobre género e violéncia,
classificando os estudos quanto as diferentes es-
colas de pensamento, ou quanto as formas de
visualizar o problema da violéncia, ou ainda quan-
to aos formatos metodoldgicos, que determinam
as linhas de indagacdo diante do fenomeno.

Aqui nos parece oportuno trazer uma classi-
ficagao mais ampla’, que define uma polémica
principalmente a partir de dois polos: um que
define o problema como “violéncia contra a mu-
lher” ou “violéncia de género”, ancorado no femi-
nismo, e outro como “violéncia conjugal”, que
distingue também a violéncia da mulher contra
0 homem, e tem representantes dentro e fora do
feminismo.

Lima et al.?, posicionando-se a favor do pri-
meiro polo, ancorados em estudos sobre inter-
veng¢des com homens agressores, relacionam este
polo a uma abordagem sociocultural e o segun-
do a explicagdes mais psicologizadas. Veremos,
no entanto, a seguir, que a polarizagdo entre es-
tudos de cientistas sociais e de psic6logos, embo-
ra reflita certas caracteristicas da polémica, ndo é
suficiente nem exata.

Suarez e Bandeira’, antropdlogas, por sua vez,
apontam que a discussdo sobre o tema dentro
do feminismo ndo é homogénea, afirmando que
os artigos de seu grupo de pesquisa tém como
pressuposto que a violéncia interpessoal contra
as mulheres é um fenémeno complexo cujo enten-
dimento requer a consideracdo de algo mais do que
o exercicio do poder patriarcal. [Assim] mostram
que, além do poder masculino, a violéncia de géne-
ro deita suas raizes nas relagdes conjugais e amo-
rosas e em imperativos culturais que lhe outorgam
sentido’. Couto e Schraiber!, numa tendéncia
proxima a esta, defendem o trdnsito entre uma
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idéia genérica de patriarcado para uma idéia que
privilegie a violéncia como expressio da insegu-
ranca masculina, e ainda deixam o alerta para
que o poder ndo seja resumido a masculinidade.
A antropdloga Grossi*® define os polos no
Brasil entre um marxista, ligado a um feminis-
mo radical, e outro como “culturalista”. Posicio-
na-se como fazendo parte do segundo polo, cen-
surando a tendéncia em essencializar a masculi-
nidade como violenta, e também a partir da dife-
renciagdo entre agressdo e violéncia. A agressdo
seria uma a¢do que permite revide, enquanto a
violéncia ndo. Seu maior diferencial, em rela¢ao
ao primeiro polo, é que ela entende que os atos
masculinos denunciados sdo em sua maioria
agressdo, e ndo violéncia. Para a autora, esse ato
¢ um fendmeno que estd relacionado a género,
mas que abrange um campo maior: a comuni-
cagdo truncada entre o casal, em vez de relagdes
de poder fixas que mantém apenas um dos con-
juges no topo da hierarquia; assim pode ser per-
petrado por ambos os conjuges. Em 1998, Gros-
si'! ja propunha pensarmos o problema a partir
do modelo de conjugalidade ocidental moderno
baseado na ideia de amor. Esta nova categoria
focaliza as contradi¢des das vivéncias pds-mo-
dernas. A conjugalidade calcada no amor romén-
tico atual incita tanto a formulacdo de relagdes
desiguais pautadas na complementaridade de
género como as relagdes igualitarias ligadas ao
individualismo/psicologismo moderno.
Soares'’, outra antropdloga, por sua vez po-
siciona-se de forma a validar ambos os pdlos,
tomando em consideragdo a eficdcia das inter-
vengdes de cada polo e a for¢a argumentativa de
explica¢des, que (ressalta-se aqui) conquistam
ambos uma abordagem cultural do problema.
Ela admite pensar que existem diferentes casos:
um tipo bem representado pelas explicagdes fe-
ministas, na medida em que a violéncia se dd como
um terrorismo do homem contra a mulher, e
outros em que podemos ver violéncias mutuas.
Chamamos aqui esta argumentagdo de Soa-
res'!, ao trazer um entendimento de diferentes esti-
los de conjugalidade violenta, de “terceira via’, e
acreditamos ser muito importante, porque mais
dial6gica e integrativa, promovendo um consenso
amplo entre feministas e seus opositores. O que
significa respeitar e aproveitar, mesmo que nio
completamente, todos os estudiosos do assunto.

Magnitude da violéncia conjugal

Os estudos quantitativos brasileiros reforcam
a inteligibilidade da problematica no viés do pri-

meiro polo, do segundo polo e da “terceira via”,
apresentados respectivamente a seguir.

Os estudos de Schraiber et al.'* sobre “vio-
léncia sexual por parceiro intimo” apontaram que
a prevaléncia encontrada desta foi de 8,6%, com
predominéncia entre as mulheres (11,8% versus
5,1%). Também verificaram que foi significativa
a diferenca da maior taxa verificada para homens
homo/bissexuais em relacdo aos heterossexuais,
e nao para mulheres; que a populacido negra re-
feriu mais violéncia que a branca; e ainda que
quanto menor a renda e a escolaridade maior a
violéncia, sendo que os homens pobres referi-
ram mais a violéncia. Por fim, confirma-se a alta
magnitude da violéncia sexual e a sobretaxa femi-
nina, e reitera-se a violéncia como resultado de
conflitos de género, os quais perpassam a estratifi-
cagdo social e a etnia'?.

O I Levantamento Nacional sobre Padrdes de
Consumo de Alcool no Brasil®, realizado com
631 homens e 814 mulheres de 1.445 domicilios
em 143 municipios, em 2005/2006, a partir de per-
guntas sobre problemas com o uso do alcool,
mostra que as mulheres batem mais do que os
homens, apresentando propor¢des semelhantes
a estudos internacionais: 5,7% das entrevistadas
admitiram ter batido pelo menos uma vez em seu
parceiro nos 12 meses anteriores, enquanto o in-
dice dos homens foi de 3,9%. Segundo os autores,
os nimeros podem expressar certa subnotifica-
¢3o dos homens em relacido a agressdo e ao uso
do é4lcool. Uma das autoras, em entrevista a im-
prensa, defende ainda a ideia de que, culturalmen-
te, ndo ¢é dificil para as mulheres assumirem que
batem, até porque veem suas agressdes como le-
ves; ja no caso dos homens é mais complicado,
porque o ato é tido como mais violento.

Segundo a pesquisa de Reichenheim et al.'*
sobre prevaléncia de violéncia entre parceiros in-
timos, realizada em 2002/2003, em 15 capitais
brasileiras e no Distrito Federal, envolvendo 6.760
mulheres, usando como instrumento a Escala de
Taticas de Conflito (formulério R, de Straus), a
prevaléncia global de agressao psicoldgica, abu-
so fisico “menor” e “grave” no casal foi de 78,3%,
21,5% e 12,9%, respectivamente, indices muito
altos em relagdo a paises como EUA e europeus.
O abuso fisico total atinge entre 13,2% e 34,8%
nas vérias cidades, sendo que as prevaléncias fo-
ram mais altas no Norte e no Nordeste. Consta-
tou-se ainda que quanto menor a idade e a esco-
laridade, maior o indice de violéncia.

Desagregando por género, verificou-se que
mesmo elas batendo mais em geral, nas situa-
¢des em que sdo vitimas estdo em clara desvan-



tagem sofrendo mais consequéncias para a sau-
de, o que é coerente com a literatura internacio-
nal de abordagem semelhante. Os autores defen-
dem, entdo, a ideia de que ndo se pode concluir
apressadamente que a violéncia entre parceiros
intimos ¢é qualitativamente e quantitativamente
simétrica em relagdo ao sexo, que as estruturas
de poder e dominagdo devem ser contempladas.

Conclui-se ainda que existem diferentes ce-
nérios de confrontacdo entre parceiros intimos,
um tipo que tem sido bem retratado pelos meios
de comunica¢do como “espancamento da mu-
lher”, e outro, mais sutil, que pode se enquadrar
na “normalidade” da coabitac¢do conjugal (po-
rém ndo sem consequéncias danosas para a sad-
de), em que a violéncia pode ser vista como au-
torizada tanto por homens como por mulheres.
Estudo de Schraiber et al.'®, também recente, so-
bre “prevaléncia da violéncia contra a mulher por
parceiro intimo”, em diferentes regides do Brasil,
também infere sobre padrdes distintos de vio-
léncia conjugal: um mais brando e ocasional e
outro mais cronico, de natureza progressiva;
embora ndo falem da violéncia feminina.

Seguindo criticas feministas a estudos como
os de Reichenheim ef al.¥, os préprios autores
tém como limite principal do estudo a constata-
¢do de que o instrumento usado ndo informa
explicitamente sobre contexto e consequéncias
dos eventos registrados, nem aborda outras for-
mas da violéncia, como coagio e abuso sexual; o
que pode ser resolvido com o uso da Escala de
Taticas de Conflito Revisada.

Sentidos de homens
relacionados a violéncia

As andlises quantitativas dos estudos quali-
quantitativos'®!” neste tema apontam resultados
semelhantes aos estudos apresentados aqui, no
que se refere a escolaridade, renda e diferenca
entre indices de tipos de violéncia. Acrescenta-se
que a faixa etdria com maior indice de violéncia
estd entre 20 e 24 anos, seguida daquela entre 25
e 39 anos; e que os indices mais elevados de vio-
léncia estdo relacionados ao fato de os homens
terem mais de trés parceiras sexuais'’.

No que se refere aos sentidos atribuidos ao
ato violento, os textos destacam que os homens
em geral (ndo identificados como violentos)
veem, em principio, a violéncia como condend-
vel, contudo tolerdvel, como revide ou contra
“mulheres que gostam de apanhar”, jd que é a
exacerbag¢do dos “instintos naturais” do ho-
mem'®". J4 os homens agressores podem ver a

violéncia até como normal, com o argumento de
que é um ato educativo® ou ainda um modo de
ser’®?!. Constatou-se ainda que, durante os pro-
cessos interventivos, os homens agressores ten-
dem a pensar atos violentos s6 a partir da di-
mensdo individual, e ndo da cultura, privatizan-
do assim o tema?***?*,

As alegacdes dos homens para o uso da vio-
léncia contra a mulher sdo: citime/infidelida-
de!®1719202425 - desemprego ou dificuldade finan-
ceira do homem'¢!#22426 " dependéncia quimi-
18202628 " agressdo fisica ou psicologica da com-
panheira’®222¢2%3% gutros “erros” dela (como
cobranca e falta de compreensao'’1*#*% recu-
sa sexual**?, confronta¢do', dominio sobre o
companheiro e destituicdo da palavra dele?, de-
sonestidade?, desobediéncia® e emprego dela”),
discussdes sobre criacdo de filhos e financas da
casa'”!, divergéncias quanto aos papéis de ho-
mem e mulher'®?, dificuldade de dialogar®*®,
medo de perder o controle sobre a mulher®.

Os estudos se diferenciam entre si em razao
de suas interpretacdes diante dessas causas da
violéncia elencadas pelos homens. Tomando
como referéncia as inteligibilidades elencadas aqui
sobre a problematica, dividimos os estudos em
trés grandes grupos. O grupo hegemonico con-
clui que os sentidos de violéncia dos homens com-
provam a “domina¢do masculina”!, sendo que
podemos subdividi-los entre textos que tendem
a compor uma visao maniqueista, na medida em
que reforcam a dualidade mulher-vitima versus
homem algoz!'*#283%3234 ¢ outros que enfatizam
a percepc¢do de que as mulheres sdo ativas, ou
seja, que podem perpetrar agressdes, ressaltan-
do essas como agdes diferentes de violéncia (do-
minag¢do), porque permitem revide!®?2252635-42,

Uma das argumentacdes mais consistentes
para examinar a domina¢do masculina é a de
Saffiotti e Almeida®, ao cunharem o termo “sin-
drome do pequeno poder”. Esta seria a reagdo
masculina de se colocar superior as mulheres com
as quais eles convivem, de forma a compensar a
sensacdo de impoténcia a que sdo submetidos
nos outros tipos de ordenamento das relagdes
sociais — em especial no eixo de classe social e de
raga/etnia —, ou para nao perder a importincia
social que jd alcangaram nos espagos publicos
ou comunitarios.

Outra argumentag¢do bem original é de Ma-
chado e Magalhées”, que estudam a problemati-
ca com base tanto na psicandlise (“realismo de-
sencantado”) como nos estudos desconstrucio-
nistas de género (perspectiva politica do “indivi-
dualismo de direitos”), concluindo que a violén-

ca
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cia se dd em razao de um contrato conjugal camu-
flado — em nivel do impensado e criado a partir
da cultura — que se ancora na nogdo de que cabe
ao homem “assegurar ou nio a respeitabilidade
da companheira”. Sob essa influéncia, o homem
desenvolveria uma estrutura de personalidade
obsessiva, que atua para que ele se interponha
diante de qualquer movimento da parceira de
desejar alguma coisa que nao seja ele mesmo; en-
quanto a mulher comporia uma estrutura histé-
rica, que a incita a acreditar que s6 ele pode devol-
ver sua identidade de mulher respeitada, ao mo-
dificar o modo como ele a vé. Nessa andlise, as
autoras também distinguem a violéncia da agres-
sdo, definindo que, a partir dessas psicopatolo-
gias, os homens cometeriam violéncia, enquanto
as mulheres, agressio. Machado® ainda avanca
ao dizer que sob a influéncia de um outro indivi-
dualismo que ndo o de diretos, calcado na “hiper-
valorizacdo da liberdade”, do “hedonismo das
sensagdes, do sucesso” e do “narcisismo’, a violén-
cia conjugal perpetrada a partir de um “conflito
relacional da honra” masculina (ligada a obsses-
sividade) pode estar se transfigurando numa “vio-
léncia dessocializada”, na medida em que o que
importa é encenar bem um papel prescrito e segun-
do o qual a violéncia ganha valor por si mesma
(ndo pelo que quer comunicar, como antes). Isso
porque os valores sociais positivos de pertenca
social se enfraquecem no mundo individualista.

Para avancar nesse caminho, além dessas li-
nhas de discussoes, tem sido muito util um olhar
estruturalista — visto, tal como a psicanalise em
Machado®, como “bom para pensar” e ndo como
uma légica universal — que apreende a realidade
a partir da dualidade cultural individualismo-
holismo, usada por Marques?, embora para dis-
cutir intervenc¢do, e um pouco menos central-
mente por Couto et al.', Machado® e Oliveira®.

A corrente estruturalista é retratada de modo
bastante consistente no campo maior dos estu-
dos sobre a violéncia conjugal por Branddo*.
Seus estudos nos levam a compreender que no
cotidiano das(os) usudrias(os) das delegacias da
mulher, mais relacional (holista) do que indivi-
dualista, em que também o corpo ndo demarca
tanto as individualidades, as agressoes fisicas
podem advir de ambos os parceiros: as da mu-
lher seguem a mesma légica de seu recurso a
policia, qual seja: de promover o reajustamento
do parceiro a lgica de género hierarquizada e
complementar, enquanto as do parceiro buscam
manter a ordem hierdrquica.

Um segundo grupo de estudos compde-se de
dois, bem diferenciados dos outros em virtude

de vitimizar os homens, focando a aten¢do em
seus sofrimentos. Xavier?, embora buscando
apoiar o feminismo, procura sustentar quase
incondicionalmente os relatos dos homens so-
bre violéncias femininas. Nolasco* concebe a vio-
léncia perpetrada pelos homens contra si mes-
mo e contra os outros como fruto de uma cultu-
ra contemporanea que banaliza a representa¢ao
masculina, na medida em que coloca esta como
“0 bode expiatério” dos problemas atuais de vio-
léncia. Assim, em vez de o problema ser sanado,
é sustentado e banalizado. Para ele, o que precisa
ganhar atengdo é o fato de os homens se senti-
rem fragilizados na capacidade de compor iden-
tidades masculinas honradas, dignas de admira-
¢do e respeito dos outros. A masculinidade con-
temporéinea é fragil e sofrida, porque a cultura
contemporanea, sob a lideranca dos “movimen-
tos de minoria”, prescindiu da visdo “fisicalista”
de género e da “dimensdo sagrada” da existéncia.

Um terceiro grupo de textos parece-nos com-
por o que chamamos aqui de “terceira via”, na
medida em que percebe momentos distintos em
que os homens ora sdo agressore, ora vitimas,
mesmo tendo o viés de género como uma de suas
categorias centrais de andlises?®?"*4%
Souza?, por exemplo, se remetem a pesquisas que

. Alvim e

anunciam que a mulher perpetra mais agressao
verbal e mais astutamente que os homens. Gua-
reschi et al.?® usa a proposta de Wieviorka, que
classifica a violéncia em dois tipos: “instrumen-
tal” e “nao instrumental” — esta dltima, como “re-
cusa em dar prosseguimento a uma existéncia em
que se sente negada’, seria uma das formas de
violéncia do homem contra sua companheira.

Cabe-nos ressaltar que tendemos a classifi-
car Machado** como fazendo parte dessa “ter-
ceira via’, na medida em que admite existirem
casais que perpetram violéncias verbais mutuas
graves, mas recuamos porque ela defende que sé
a violéncia fisica masculina encontra suporte na
cultura contemporénea e brasileira.

Como essa “terceira via” é incipiente no Bra-
sil, tentamos suprir sua falta de representativi-
dade, trazendo a seguir um aprofundamento a
partir de discussdes internacionais e nacionais.
Primeiramente, vale destacar que os estudos nes-
sa dire¢do ndo sdo unanimes quanto aos crité-
rios para se definir os estilos de conjugalidades
violentas.

Soares'’, Reichenheim et al.** e Oliveira®, no
Brasil, e Casimiro*, em Portugal, seguindo os
passos de Strauss nos EUAY, diferenciam conju-
galidades violentas em basicamente duas modali-
dades: uma em que haveria violéncias mutuas e



moderadas, que Casimiro chama de “violéncia
comum no casal” — termo que pode promover a
nogdo de que essa violéncia ¢ aceitavel — e a “vio-
léncia patriarcal” ou de terrorismo do homem
(desenvolvida em escalada e mais grave). Olivei-
ra® propde uma classificagdo de dindmicas con-
jugais violentas entre “simétricas” e “assimétricas”.

Cantera®, da Espanha, por sua vez fala de
“violéncia de género”, que seria a do homem con-
tra a mulher, e ainda de outros dois tipos, que
nao poderiam, no seu entender, serem interpreta-
das pelo viés de género, como outros fazem, quais
sejam: a violéncia perpetrada entre casais homos-
sexuais e a violéncia da mulher contra o homem.
Diferentemente dos autores aqui citados, ela ndo
se refere a violéncias mutuas de mesma qualidade
num mesmo casal. Também a francesa Hiri-
goyen* classifica a violéncia identificando um
unico autor de violéncia em cada conjugalidade,
seja homem, seja mulher, embora enfatizando o
indice maior da violéncia masculina.

Mesmo nio discutindo diretamente a violén-
cia conjugal, mas a masculinidade hegemonica,
Oliveira?, do Brasil, ajuda a compor esse debate
sobre estilos de conjugalidade violenta pelo viés
de classe social. Ele nomeia a posi¢do politica de
Nolasco® de “vitimdria”, criticando-o no que
tange a entender que os homens vivenciam sofri-
mento ao exercerem o papel masculino. Para ele,
os achados de Nolasco® estariam circunscritos
aos homens de classe média intelectualizada/psi-
cologizada; os outros, por sua vez, reatualizari-
am os valores tradicionais e hirarquizados de
género, na busca por se livrarem da inseguranca
advinda da falta de pardmetros morais gerais que
a cultura pés-moderna promove. Para Olivei-
ra¥, exercer e cultivar um papel masculino pro-
voca conforto e prazer, pelo menos na maioria
dos homens. Por fim, ele ainda defende haver
“vivéncias interacionais da masculinidade [hege-
monica] em agentes femininos™, tal como, em
outras palavras, também defendem Saffiotti e
Almeida* e Suarez e Bandeira’.

Analisando os estudos brasileiros sobre os sen-
tidos de homens a luz da “terceira via”, podemos
ver que para muitos deles falta vislumbrar a pos-
sibilidade de encontrar conjugalidades em que se
perpetra apenas ou majoritariamente a agressao
—no sentido de ato que permite revide — por parte
de ambos os cdnjuges, ou em que a mulher é a que
mantém a relacdo de dominac¢io sobre o homem.
Marques?®, por exemplo, traz falas em que ho-
mens (uns de classe média) defendem a ideia de
que a violéncia que cometem sdo qualitativamente
diferentes das de outros que conheceram no gru-

po de homens, qualificando suas relagdes como
menos graves; mas a autora analisa tais falas como
minimizag¢do da prépria violéncia.

E comum entre os estudos considerar toda
queixa dos homens de que sio molestados ou
controlados pela mulher como desculpa, atitude
cinica ou ainda alienada. Rosa et al.?, diferente-
mente, chama a atencdo para o fato de que exis-
tem homens alienados e outros que reconhecem
as dificuldades que trazem consigo, assumindo
um lugar de singularizacdo, criac¢do e expressao,
embora sem conseguir mudangas.

E jé certo que ndo se pode deixar de desconfi-
ar que muitas vezes falas queixosas estio mesmo
associadas a falta de responsabiliza¢do dos ho-
mens pelos seus atos — tal como as falas queixo-
sas das mulheres vitimas*, ou ainda pior: em
prol da manutencido do controle sobre as mu-
lheres. No entanto, se nos colocamos interessa-
dos em ouvir os homens, que suas falas sirvam
para complexificar o conhecimento do fendéme-
no. Que sejam vistos como parceiros (Arilha apud
Lima ef al.?), na medida principalmente em que
se mostrem abertos a autorreflexdes e autorres-
ponsabiliza¢oes.

Intervengoes e/ou politicas
junto a homens agressores

A partir dos textos encontrados sobre inter-
vengdes e politicas, muito se poderia discutir so-
bre as interessantes propostas interventivas jun-
to a homens autores de violéncia conjugal. Os
trabalhos do Instituto Noos***e da ONG Pré-
Mulher, Familia e Cidadania® sobressaem pela
riqueza de detalhes sobre referenciais de inter-
venc¢ao, enquanto outros'®?*403435 pelas anali-
ses culturais. Restringimo-nos aqui a esbogar os
formatos metodologicos, para, a seguir, focar nas
criticas dirigidas as intervengoes.

Primeiramente, verifica-se que em todos os
textos os interventores mostram-se convencidos
de que a categoria género é essencial para seus
trabalhos; embora alguns a tenham como cen-
tral’*” — configurando-se como o primeiro polo
de discussdo da polémica —, enquanto outros a
veem como complementar'®***34 sendo por-
tanto classificados aqui como “terceira via”. De
qualquer forma, a tonica da responsabiliza¢do
dos homens, ou pelo menos a discussdo quanto
a dimensdo ética e politica das intervengdes, per-
passa todos os textos.

A antropdloga Soares' contribui muito ao
analisar o discurso baseado na vitimizag¢do femi-
nina, definindo-o como “vitimizagdo afirmativa’,
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como fruto positivo dos atendimentos nos abri-
gos para mulheres nos EUA, que comegou a ser
desenvolvida pelos Alcodlicos Anonimos (AA)
desde os anos 30 do século XX. Ela analisa que é
um discurso autorreferente que tem como tema a
culpa, em que primeiro o narrador é isento de
culpa, e sua autoandlise s6 demanda encontrar o
proprio sofrimento. Sé que a culpa, em vez de ser
atribuida ao outro, é alocada na doenga (alcoo-
lismo — para alcodlatras, dependéncia psiquica
do outro sob influéncia da cultura machista, para
mulheres vitimas e homens agressores). Nesse
caminho, passa-se a analisar o efeito da “doenga”
(que fica alocada no passado) em seus compor-
tamentos e percepgdes e deliberar acdes para re-
parar o mal advindo dela. O método concilia
ambiguamente passividade e atividade.

As caracteristicas das interven¢des podem ser
assim descritas: (1) predominam os “grupos de
homens” “autores de violéncia conjugal”, geral-
mente vistos como “reflexivos”/educativos e ndo
exatamente como terapéuticos; mas também ha
atendimentos individuais a homens e mulheres,
associacdes com grupos de mulheres vitimas*
e de mulheres agressoras®, mediagdo familiar>
(com grupos de homens que antecedem a medi-
acdao*), atendimento de casal e familia, quer
juntos®**ou separados™, e interven¢des comu-
nitdrias®**; (2) os referenciais de interven¢do mais
explicitados, principalmente naqueles relatos de
experiéncia sem problemas de se definirem como
terapéuticos, foram a perspectiva sistémica*>’ ou
o construcionismo social®**! (que dialogam en-
tre si), mas também ha a abordagem cognitivo-
comportamental®™*®, a psicandlise*’ e a perspec-
tiva da media¢do de conflitos®; (3) a forma de
encaminhamento dos homens as intervencdes é
majoritariamente compulsoria, realizada pelo
Judicidrio e por outras institui¢oes como delega-
cias, abrigos, conselhos; mas relata-se também
grupos formados por homens voluntarios®.

Quanto as criticas, podemos dividi-las em dois
grupos: as que convocam os interventores a com-
por propostas mais ancoradas na perspectiva fe-
minista e as que buscam o aprimoramento das
intervengdes ja ancoradas na perspectiva de géne-
ro, em dire¢do a uma perspectiva mais relacional.

No primeiro grupo, destacamos: (1) Guares-
chi et al®, que condenam o anonimato nos gru-
pos denominados “agressores anénimos’, porque
acreditam que assim se privatiza o tema, despoliti-
zando-o; (2) Marques®, que denuncia intervenc¢des
grupais muito psicologizadas/individualizantes,
desencadeando o ndo reconhecimento da cultura
holista dos usudrios, e ainda estimulando nos tl-

timos o desenvolvimento de um discurso vitima-
rio; e (3) Toneli et al.*, Grossi® e Lima e Méllo®,
que descrevem intervengdes junto a homens no
exterior com abordagens apenas técnicas — de con-
trole da raiva, que tém por consequéncia o desen-
volvimento de formas mais sutis de violéncia, na
medida em que os usudrios ndo modificam os
valores que sustentam suas condutas.

Cabe ainda aqui discutir a visdo de alguns
desses textos de que todas as propostas interven-
tivas que ndo se baseiam na categoria de género
sdo apoliticas, embora possamos mesmo encon-
trar, como Lima e Méllo®', Grossi® e Toneli et al.*,
perspectivas que focalizam apenas o individuo e a
necessidade de autorresponsabilizagdo. A busca
por manter influentes as contribui¢des feministas
élegitima, mas nos parece contraproducente acre-
ditar que contribuicdes alheias a estas possam
necessariamente distanciar as explicagdes e inter-
vengdes da busca por “mudangas culturais signi-
ficativas™. Vimos que Grossi'' e Nolasco®, ape-
sar de se posicionarem como opositores do femi-
nismo cldssico, foram capazes de realizar andlises
que podem angariar mudangas culturais para o
combate a violéncia conjugal e a masculinidade
opressora. A primeira nos propde politicas de dis-
cussdo em torno do tema do amor roméntico,
enquanto o segundo propde investirmos no for-
talecimento cultural das identidades masculinas
como diferentes das femininas.

Nesse caminho de desconhecimento ou de
desconsiderac¢io de estudos sobre violéncia con-
jugal que ndo se posicionam como feministas —
como, por exemplo, as perspectivas puramente
sistémicas de interven¢do®*? e as do psicanalista
argentino Caratozzolo® —, muitos textos anali-
sados afastam-se de andlises mais complexas, ou
seja, de compor um entendimento que poderia
abarcar a multiplicidade de casos concretos que
surgem ante os pesquisadores e interventores.

Do segundo grupo de criticas as intervengdes,
pede-se mais aten¢do aos homens: (1) Méllo e
Medrado® apontam que a Lei Maria da Penha
universaliza os casos de violéncia conjugal, e que
existe entre militantes e discursos mididticos uma
logica que naturaliza o homem como agressor, e
estigmatiza o agressor como “monstro”; (2) Lima
e Méllo® denunciam que entre profissionais que
atendem casos de violéncia conjugal ha um mo-
vimento de naturaliza¢do do homem como agres-
sor pelo viés das discussdes sobre socializagdo de
género; (3) Granja®, Lima e Méllo®' e Méllo e
Medrado® advertem os profissionais quanto a
nio vislumbrarem o atendimento de apoio a
homens, s6 a punic¢do; (4) Muszkat® relata, numa



adverténcia a outros, que depois que sua insti-
tui¢do — Pr6-Mulher, Familia e Cidadania — co-
megcou a incluir os homens nos atendimentos, a
eficacia deles aumentou sobremaneira; (5) Oli-
veira® traz falas de homens atendidos contando
suas vivéncias ou fantasias de serem invadidos,
recriminados ou excluidos socialmente; (6) Gua-
reschi et al.*® condenam o encaminhamento com-
pulsério a grupos de homens, inclusive indire-
tos, propondo-nos pensar esse procedimento
como violéncia.

Outro ponto que poderia ser mais explorado
por muitos interventores, em dire¢do a uma abor-
dagem mais relacional, é a dimenséo afetiva ndo
consciente da violéncia/agressdo conjugal. Faz
todo sentido no campo da violéncia conjugal
politizar as intervengdes, discutindo género, amor
romantico, opressao social etc., mas também é
importante valorizar falas masculinas sobre seus
sofrimentos e necessidades de compreensdo
alheia e de si proprios. Portanto, termos e estra-
tégias psicoterapéuticos podem vir a somar e ndo
aatrapalhar andlises e intervencdes diante de pes-
soas que vivem conjugalidade violenta. Os estu-
dos de Machado®?* comprovam que é possivel
usar termos psicopatoldgicos sem desresponsa-
bilizar os homens por seus atos violentos (ver

sua diferencia¢do entre “desejo” e “vontade”)*.

Consideragdes finais

Primeiramente, vale ressaltar que a “terceira via”
usada aqui como referencial de andlise, que pres-
supoe a existéncia de diferentes estilos de conju-
galidade violenta, parece-nos estar concorrendo
e perdendo (haja vista conveng¢des internacionais
para enfrentamento da violéncia contra mulhe-
res) para a logica de que existem diferentes fato-
res causais da violéncia conjugal, sendo um deles
a opressdo de género — também ancorada em
fins articuladores entre feministas e opositores,
mas apoiando mais o feminismo. Ldgica bem

representada por autores brasileiros como Ma-
chado®?, Suarez e Bandeira’, e que ganha ainda
mais forca com autores como a psicoterapeuta
americana Greenspun®, ao afirmar que um mes-
mo homem pode perpetrar a “violéncia instru-
mental” (a agressdo tanto de Grossi’ como Ma-
chado?®, dentre outros, e a “violéncia comum do
casal” de Casimiro*) e a violéncia patriarcal. Acre-
ditamos aqui que novas pesquisas qualitativas
com atores de diferentes camadas e grupos soci-
ais, focadas na dinamica conjugal e nos sentidos
da violéncia, sejam o caminho mais promissor
para escolher entre as op¢des e obtermos mais
respaldo para um ou outro caminho.

A partir de artigos analisados neste texto,
como os de Machado®, que advertem quanto a
cultura brasileira nao se ancorar totalmente no
conceito de cidadania, ja se vislumbra que é pos-
sivel termos no Brasil mais violéncia/terrorismo
contra a mulher do que o contrério. Mas tal pro-
posi¢do ndo pode justificar uma imposi¢do con-
ceitual do que seja a violéncia conjugal, sob o
risco de criarmos facgdes e violéncias simbolicas
entre os profissionais e/ou militantes — como
acorreu numa ONG no México*. Julgamos que
nossa busca deva ser por consensos mais am-
plos sobre o tema, que possam aliar compro-
missos politicos (gerando forca e mobilizagdes)
e procedimentos técnicos eficientes de combate a
problemadtica que, como defende Soares', devem
primar pelo estabelecimento do maior ntimero
possivel de alternativas interventivas, para po-
dermos dar atengdo a singularidade de cada caso,
e ndo para buscar a melhor intervencdo de for-
ma geral.

Nossa inten¢do é que a multiplicidade dos
conceitos aqui levantados sirva para construir
posicionamentos de andlise ou interventivos que
sejam criticos, em especial diante de valores de
género, mas nunca para a formulagdo de julga-
mentos a priori, abdicando de criticas epistemo-
logicas a respeito de nossos préprios valores e
lugar social.
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Quadro 1. Classificagdo tematica dos textos sobre homens e violéncia conjugal.

Textos
Tema Referéncias Foco principal Tipo
Soares'"” Concepgoes e posicionamentos nos EUA
Grossi*!"! politicos de pesquisas ou no Brasil
Diferentes Grossi®, Suarez e Bandeira’ par.acitgrn'as SOb.re gi:nero no mundo
. R imirot e violéncia conjuga Revisao de
inteligibilidades | Casimiro Ju8 literat
" : - p” iteratura
da problemadtica | Lima et al.’ Temas e posicionamentos politicos de
estudos e praticas sobre homens
Couto e Schraiber! O percurso das teorias sobre homens e
violéncia no campo da satude coletiva
13 A . . © 1A . .
Brasil Frequéncia e tipo de violéncia conjugal,
Magnitude informados por mulheres e homens em geral Pesquisas
da violéncia Reichenheim et al.'* Frequéncia e tipo de violéncia conjugal, quantitativas
conjugal informados por mulheres em geral
Schraiber et al.'215 Frequéncia da violéncia sexual conjugal
Acosta', Diniz et al.' Pesquisa
Sentidos de qualiquantitativa
Alves € DiniZZS, Pinto et Ell.m, homens em geral
Nolasco*
18 7 . .
Couto et al.'®, Schraiber et incluindo de
34
al. mulheres
Sentidos d Brasilino e Medrado*";
entidos de i3 33 .
b Gomes e Diniz*, Londero®”, denunciados
omens . Machado?®, Palavezzini'®, Rosa
relacionados a et al.? p .
violéncia i ” Ih - esquisas
Alvim e Souza*, Coelho e ] denunciados, qualitativas
Cartollo®, Conrado®, Cortez”, | Sentidos de homens incluindo
Gomes e Freire®”, Oliveira®, agressores companheiras
Machado e Magalhdes”, deles
Saffiotti e Almeida®
Xavier? via profissionais
Guareschi et al.?, Marques®™; em processo de
Muszkat*”', Nascimento®", atendimento
Winck e Strey® grupal
Machado & Aradgjo™ Sentidos de homens vitimas
Méllo e Medrado® O lugar dos homens nos propostas de
intervengdo e na lei sobre violéncia contra a
mulher no Brasil
Grossi®, Soares'"”, Toneli er | Revisdo sobre interveng¢des junto a homens Pesquisas
al* agressores no exterior qualitativas
Granja®®, Lima e Méllo® Opinido de profissionais diante de possiveis
intervencdes junto a homens agressores
Intervengoes Cortez et al’”", Guareschi ef
f:/ou politicas al®, Grossi et al.*,
junto a homens Marques®"”, Oliveira®" G deh
ressor X rupos de homens agressores
agressores Acosta et al.®, Aguiar e P &
Diniz*, Bronz’!, Coelho et
al*, Cortez et al.””",
Nascimento®”, Oliveira®” Relatf)s d.e
Muszkat” Grupos de homens que buscam servico de experiencia

mediacao familiar

Bakman et al.”?, Strey et al.*

Atendimento ao casal e a familia

Muszkat®?

Mediagao familiar

"Projetos de pesquisa; " Citados duas vezes neste quadro.
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