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&4 Transdisciplinaridade em Satde Coletiva:

Formacdo ou Subversdo (Ou um Barato?)

Naomar de Almeida Filho'

John L. Austin inicia a sua X Conferén-
cia William James — ministrada na Uni-
versidade de Harvard, em 1955, e incluida no
pequeno clissico How to do Things with
Words (Austin, 1975) — com a distin¢io entre
ato locucionirio (onde a fala expressa algum
sentido), ato ilocucionirio (que traz uma in-
ten¢do ao dizer algo) e ato perlocucionirio
(em que falar produz certos efeitos, deseja-
dos ou nao). Recorro a distingdo austiniana
nesta oportunidade porque creio que todos
os interlocutores agudamente identificaram e
se posicionaram em relacio a questio central
do texto pretexto deste debate: Serd que a
proposta de defini¢do da ‘transdisciplinarida-
de’ como eixo estruturante de um dado cam-
po cientifico e de pritica como a Saude Co-
letiva compreende um ato ilocuciondrio, um
ato perlocuciondrio, ou ambos? Em outras pa-
lavras, serd que a mera locugcio de uma pro-
posta de sistematizar a série propositiva ‘multi-
pluri-inter-meta-trans-disciplina’ na verdade
nao esconderia um projeto de construgio se-
mintica e pragmitica de um objeto-em-cam-
po? Nesta nota complementar, ao reagir a
alguns dos pontos especificos levantados, fa-
zendo justica 2 qualidade e cuidado das in-
terpelacoes postas pelos ilustres comentadores
convidados por Ciéncia & Saiide Coletiva, po-
demos verificar que em nenhum momento se
deixa de tratar direta ou indiretamente a
questio central da intencio e dos efeitos do
meu modesto ato locuciondrio.
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Nilson Moraes contribui para o debate
em foco com uma competente contextualiza-
¢do do problema da transdisciplinaridade no
interior da chamada “crise paradigmdtica” da
ciéncia contemporinea. Concordo com esta
linha de argumentacio e agradeco a sua ilus-
tracdo de virios importantes elementos de
constituicdo histérica e institucional do pro-
prio campo da Saide Coletiva. Entretanto,
gostaria de explicitar uma importante diver-
géncia em relagdo ao tratamento dado por
Nilson ao problema da disciplinaridade, par-
ticularmente perante a sua identificacio de
elementos doutrindrios na minha postulagao.
Na perspectiva da discussdo proposta, mais
do que definir ou especificar uma constru¢io
doxoloégica com a idéia de transdisciplinarida-
de, busquei observar e registrar uma potencia-
lidade de desenvolvimento de objeto, méto-
do e campo cientifico, propondo formas de
critica e articulacido légica, epistemoldgica e
praxiolégica de um dado discurso-pratica.

Uma vertente de critica semelhante mas
nio equivalente a de Nilson pode ser encon-
trada no comentirio de Augusta Alvarenga,
particularmente quando se refere 2 minha
redefini¢ao da transdisciplinaridade como uma
proposta essencialmente formalista. Neste
caso, acredito que terd havido uma incompe-
téncia do meu texto no que se refere a maior
clareza e precisio, posto que a intengio (o
ato ilocucionirio) foi justamente o oposto. O
sentido intencionado foi bem percebido por
José Ricardo Ayres, que identifica como uma
das principais virtudes do ensaio em pauta o
fato de que nele se recusa exatamente “o
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caréter estrutural/formal da definigdo de disci-
plina, e lhe contrapde o cardter préxico dessa
definicdo, chamando, por isso, & atualidade dos
sujeifos em interagdo na produgdo do conheci-
mento o plano privilegiado para pensar/cons-
truir o ideal da transdisciplinaridade” (grifos
do autorn).

Augusta faz uma outra cobranca funda-
mental: a que sintese me refiro? Para ela,
dentro dos objetivos do ensaio em pauta,
seria interessante rever a leitura habermasiana
do conceito materialista de sintese, na linha-
gem Hegel-Marx-Lukics. E possivel, porém
nido vejo maneira mais apropriada de abor-
dar a hermenéutica cientifica vigente do que
o recurso 2 desgastada nogao kantiana dos
juizos sintéticos que subjaz a dualidade ana-
lise-sintese. Certamente procede a sua critica
referente 2 deficiente explicitacao do proble-
ma, indicando a necessidade de maior clari-
ficacio do texto, superando ambigiidades.
Porém uma ambiglidade em particular que
Augusta assinala nao consegui identificar
como tal: com clareza, e até insisténcia, bus-
quei argumentar que existem sinteses e sin-
tese. Por isso, em resposta a4 esta imputacao
em particular, me resta assinalar que os ele-
mentos destacados na critica de Augusta como
ilustracio desta ambigiiidade sio justamente
aqueles reconhecidos por Gil Sevalho como
indicativos de uma perspectiva histérica cri-
tica, a saber: toda operacio de sintetizagio
produz totalizacdes provisorias, através de
uma pratica cotidiana de produc¢io de “obje-
tos praxicos”.

Uma outra cobranga feita por Augusta é
por sua vez plenamente justificada: realmen-
te carece de profundidade e precisio o tra-
tamento dado, no texto em pauta, tanto ao
objeto complexo “satde-doenga-cuidado”
quanto a categoria da ‘complexidade’, ambos
apresentados com um insuportdvel grau de
superficialidade e abstraciio. Isto ocorreu tal-
vez porque me pareceu mais adequado con-
centrar a discussio sobre o problema dos
limites (a propdsito, uma das vertentes de
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definicio da complexidade). Ou talvez — hi-
potese mais provavel — eu ainda nio teria
alcancado uma reflexio mais amadurecida
sobre a questio. De todo modo, sinto-me
salvo pela discussio de Gil sobre a nogio de
complexidade e pela cuidadosa e detalhada
complementac¢io de Vera Portocarrero, justa-
mente avancando uma interessante discussio
“objetolégica” (que concordo em esséncia)
com base nos estudos sociais das ciéncias.
Objetos fronteirigos, objetos hibridos, quase-
objetos, objetos complexos, desfilam no co-
mentirio de Vera. Poderiamos ainda apro-
fundar esta problematizacio parafraseando
Herbert Simon (1994), reconhecendo o lugar
cientifico dos objetos estruturados, semi-
estruturados e nio-estruturados. Ou quem
sabe concluir, bem a cariter, com a proposta
de uma nova familia de objetos cientificos
simultaneamente fronteiricos, hibridos, mesti-
¢os ¢ complexos, os “trans-objetos”.

Além de complementar a lacuna acima
notada, Vera Portocarrero traz duas impor-
tantes contribui¢des ao ato perlocucionirio
realizado no texto em pauta. Em primeiro
lugar, o seu comentirio traz uma dendncia
do modismo da “interface”, como aquele
espago “entre”, sobre o qual nido seria nada
facil elaborar um discurso consistente e com-
petente. Gostaria de endossar esta justa des-
confianga, logo esclarecendo por que nio
me agrada a nocio de interface: trata-se de
uma aceitagio implicita da inevitabilidade das
fronteiras (ou fases, ou faces) disciplinares,
justamente o que a permeabilidade e a tran-
sitividade da proposta buscam superar. Em
segundo lugar, Vera faz avancgar a idéia de
um novo enciclopedismo como uma saida
pratica para os impasses disciplinares peran-
te os objetos mesticos da contemporaneida-
de, tema que eu efetivamente apenas referi
de passagem no pretexto e que pode ser
referido 2 importante contribui¢io de Morin
(1990).

Castiel e José Ricardo, comparsas do
Corisco, quando propdem formas distintas de
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radicalizacio da idéia-pritica da transdisci-
plinaridade, demonstram compreender de que
sintese aqui se trata. Ambos igualmente ro-
cam o problema central da comunicacio in-
terdisciplinar impossivel que, conforme real-
cado no pretexto, justificaria a busca de alter-
nativas para as formas convencionais da dis-
ciplinaridade.

Castiel me faz uma critica pertinente ao
identificar no pretexto uma expectativa oti-
mista de homogeneidade interna nos distin-
tos campos disciplinares. Bem ao seu estilo,
chega as raias da caricatura quando propode
colocar na mesma mesa (redonda?) sociobi6-
logos wilsonianos e geneticistas lewontinianos
(e eu entro na viagem: que tal incluir neuro-
lingtiistas maturanianos, antropdlogos geert-
zianos, etnometoddélogos californianos e her-
meneutas tordcicos?). José Ricardo também
pde em divida o meu otimismo propositivo,
assinalando que nada garante que do transi-
to dos sujeitos cientificos resultard alguma
transdisciplinaridade. Ambos sabem muito
bem do que estio falando. Claro que sinte-
ses paradigmaticas compartilhadas siao condi-
¢io essencial para qualquer movimento de
sintese transdisciplinar. Eu teria muito mais
identidade com um demodgrafo de linha his-
toricista do que com um colega epidemiolo-
gista-clinico discipulo de Feinstein. Minima-
mente, o movimento da transdisciplinaridade
se deve iniciar com algum grau de concor-
diancia dos estatutos de cientificidade dos
objetos nos respectivos campos. Nesse caso,
diferente do que assinala Castiel, os “objetos
complexos” nio compreendem apenas siste-
mas adaptativos com graus diferenciados de
complexidade, e sim também “produtos cul-
turais” resultantes de uma pratica de acio
comunicativa (para ndo escaparmos do mo-
dismo habermasiano d’entao).

José Ricardo termina sugerindo que a
natureza do meu ato de definir uma transdis-
ciplinaridade poderd abortar uma “promisso-
ra vocagio subversiva” da proposta. E possi-
vel. Porém sé a pritica nos permitird saber.
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E para que se instaure esta pratica alguma
voz terd de “ilocucionariamente” enunciar tal
proposi¢do. Com o texto pretexto deste de-
bate, pretendi fazé-lo pela via da desconstru-
¢do do discurso convencional da disciplina-
ridade, seguida da constru¢io de uma pro-
posta de definicio proviséria e interessada
da transdisciplinaridade como superac¢do prag-
mitica do esquema vigente. Nio como um
formalismo nem como mais uma proposta
doutrindria, como respectivamente entende-
ram Augusta e Nilson; o meu ato ilocuciondrio
vagamente pretendeu uma certa “subversio
atenuada”, no sentido desconfiado por Castiel
e José Ricardo. Também neste aspecto, Vera
Portocarrero vem em meu auxilio, quando
assinala que “o desafio é inventar instituicoes
politicas que possam absorver a idéia de que
os objetos sdo também agentes culturais”.
Melhor compreensio (perlocucioniria) da
intencao (ilocucioniria) do meu texto eu nao
poderia desejar.

Para concluir, resta comentar o depoi-
mento carinhoso e muito pessoal de um
companheiro histérico na construgio deste
objeto-campo tdo peculiar. De inicio, tenho
que agradecer a honra imerecida de compor
o quinteto indicado por José da Rocha
Carvalheiro como eixos formadores da refle-
x40 sobre as bases epistemoldgicas da inves-
tigacio em Sadde Coletiva. Michael Callon e
Boaventura Santos sio por mim conhecidos
e admirados através das suas obras; ja Juan
Samaja e Mario Testa sdo meus mestres, por
quem tenho uma grande estima pessoal, além
evidentemente de reconhecer em ambos a
imensa contribuigio tedrica ¢ filosofica para a
construgio da Satde Coletiva latino-americana.

Entretanto, por trds da simpatia que lhe
faz condescendente, Carvalheiro traz duas
adverténcias que julgo cruciais e que, confes-
so, nio fizeram parte da minha formulagio
original mas que urge incorpori-las em de-
senvolvimentos futuros. Em primeiro lugar,
retomando o tema da traducio impossivel,
nio se deve, como o fiz equivocadamente,
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tomi-lo em absoluto enquanto elemento de
enfraquecimento do potencial de integragio
interdisciplinar. Isto se justifica na medida em
que a comunicagao imperfeita serd justamen-
te a brecha por onde se infiltra uma possibi-
lidade de emergéncia do novo (a alteridade
castoriadiana, lembram?). Ainda bem que nio
se pode traduzir perfeitamente, diriam os
artistas, porque af estd a liberdade de criacio
e recriagdo.

Em segundo lugar, ao mencionar que a
transdisciplinaridade encontra-se no registro
da “dupla ruptura epistemoldgica”, Carvalheiro
insinua sutilmente uma séria critica 2 con-
cepc¢iio avangada no pretexto: 4 nogio de
transdisciplinaridade niio deve ser um privi-
légio exclusivo dos campos disciplinares da
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ciéncia. De fato, a fim de garantir a funcdo
social-histérica da ciéncia como elemento
primordial de emancipac¢io humana no mun-
do contemporineo, é imperativo considerar
o transito dos sujeitos da ciéncia entre cam-
pos de saberes ndo demarcados pelo
formalismo disciplinar da ciéncia. Em outras
palavras, necessitamos aumentar 4s travessias
entre 0s campos cientificos e os campos de
pratica social. Afinal de contas, como adverte
Morin (1990:56), urge ampliar e radicalizar a
nocao de transdisciplinaridade, abrindo pas-
sagens da ciéncia para a arte, a politica, a
cultura e a filosofia a fim de “desinsularizar o
conceito de ciéncia [... pois] a ciéncia é efeti-
vamente uma peninsula no continente cultural
e no continente social”.

Fayard.
Simon, H. (1994) - The Sciences of the Artificial.
Cambridge: MIT Press.
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