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Abstract Communication, the central word
in the title of this paper, is really intended to
denote a kind of pivotal point in the articula-
tion that we wish to establish here between so-
cial sciences and healthcare. On one hand, its
emergence as a field of differentiated issues
with relatively new objects and examinations,
in the heart of social thought, as early as the
late eighteenth century, going through its ear-
liest theoretical elaborations and empirical
studies, already within the scope of the social
sciences, since the mid-nineteenth century, and
more recently through its differentiation as a
separate discipline, in the mid-twentieth cen-
tury, up to the point at which it became a true
icon of contemporary societies, at the thresh-
old of the twenty-first century. On the other
hand, the relations between what we generi-
cally prefer to refer to as “thoughts on com-
munication”, tracing the historical path above,
and the field of healthcare, in its broadest sense.
Thus, we propose, first, to reconstitute the
emergence and the evolution of these “thoughts
on communication” over the last two or three
centuries, highlighting their deep rooting in
the social sciences and, second, to point out the
privileged and variable relation, over the course
of history, between these thoughts and the
knowledge and practice of healthcare.

Key words Social sciences, Communication,
Healthcare

Resumo Comunicagdo, o termo central do ti-
tulo deste trabalho, pretende realmente ser uma
espécie de pivd da articulagdo que queremos
aqui estabelecer entre as ciéncias sociais e a
salde. Por um lado, a sua emergéncia como
um campo de questdes diferenciadas, com ob-
jetos e olhares relativamente novos, no seio do
pensamento social ja desde fins do século 18,
passando pelas suas primeiras elaboragdes ted-
ricas e estudos empiricos, ja no quadro das
ciéncias sociais, desde meados do século 19, de-
pois pela sua diferenciagdo como um campo
disciplinar em separado, em meados do século
20, até se tornar um verdadeiro emblema das
sociedades contemporaneas, neste limiar do sé-
culo 21. Por outro lado, as relagfes entre o que
preferimos genericamente chamar de “pensa-
mento sobre a comunicacdo”, rastreado no per-
curso historico acima, e o campo da salde, no
seu mais amplo sentido. Assim, propomo-nos,
primeiramente, a reconstituir a emergéncia e as
evolucOes desse “pensamento sobre a comuni-
cacao” nos ultimos dois ou trés séculos, desta-
cando o seu profundo enraizamento nas cién-
cias sociais, e, secundariamente, apontar as re-
lagBes privilegiadas e variaveis ao longo da his-
toria entre esse pensamento e o0 conhecimento
e a pratica em saude.

Palavras-chave Ciéncias sociais, Comuni-
cacdo, Saude
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Introducéo

Nosso intuito principal é identificar e descre-
ver 0 processo pelo qual um conjunto de ques-
tdes muito especificas vai se formulando no
seio do pensamento social moderno, de tal mo-
do que elas acabardo por configurar um cam-
po de questdes que, mais recentemente, passou
a ser designado de Comunicagdo, destacando,
neste processo, algumas de suas interfaces com
0 campo da salde. Antes, porém, algumas res-
salvas introdutérias sdo necessarias. Ainda que
nos interesse centralmente sua formulag&o co-
mo uma problematica socioantropoldgica, ndo
podemos ignorar que a comunicagdo, Como um
objeto de conhecimento, vem se constituindo e
sendo construido por diferentes autores dos
mais diversos campos disciplinares, mediante
elaboracdes tedricas, investigagdes empiricas e
invencdes tecnoldgicas, as mais variadas, ao
longo dos Gltimos dois ou trés séculos. 1sso ndo
apenas pde em relevo a complexidade do tema,
mas também a impossibilidade de rastrea-lo
cronologicamente de forma a reconstituir uma
simples progressdo linear de um objeto crescen-
temente mais elaborado. Antes, o que se cons-
tata é um objeto intensamente polissémico ou,
nem mesmo um objeto bem definido, mas mui-
to mais um foco de questdes a irradiar-se, mui-
tas vezes tremulamente, em maultiplas diregdes.

Tampouco seria produtivo, e poderia mes-
MO ser excessivo as pretensdes deste texto, re-
troceder & Antiguidade em busca das origens
da pesquisa sobre fendmenos de comunicagéo,
como é comum em compéndios de comunica-
¢do social, dado que o que se pretende aqui ex-
plorar sdo, fundamentalmente, as singularida-
des da construcdo dos fendmenos de comuni-
cagdo na modernidade. Os mencionados com-
péndios também ndo costumam se abster de
exaltar o marco representado pela invengéo da
prensa mecanica por Gutenberg, dando justa
énfase a “revolugdo das comunicacBes” que ela
representou, no chamado limiar da era moder-
na e, nesse caso, ja estamos, de fato, bem mais
préximos de referéncias basicas para o enten-
dimento do contexto cientifico e tecnoldgico
em que se da a emergéncia das nogdes mais con-
temporéneas de comunicagdo. Contudo e, ade-
mais, considerando os limites impostos pelo
formato de um artigo, nos restringiremos a ex-
plorar apenas os elementos mais recentes e ime-
diatos dessa génese, focalizando as principais
problemaéticas que véo se delineando no pensa-
mento social, desde finais do século 18 e com

grande intensidade ao longo do século 19, e que
nos parecem constituir seus mais caudalosos
afluentes.

Comunicacao e livre comércio

Nas Ultimas décadas do século 18, seja nos es-
critos de economistas de uma Inglaterra em
plena Revolugdo Industrial, seja na obra dos fi-
siocratas de uma Franca ainda fundamental-
mente agricola, ja podemos encontrar um dis-
curso razoavelmente amadurecido sobre as vir-
tudes da comunicacéo. Ela tanto contribuiria
para integrar o trabalho coletivo ja bastante di-
vidido no interior das fabricas, quanto contri-
buiria para unificar o espago comercial, liberan-
do o fluxo de bens agricolas por meio da cons-
trucgdo e da preservagdo das vias de comunica-
¢do pelo interior do pais. Descobrimos, assim,
que um primeiro esbogo de uma problemati-
ca da comunicagdo prefigura-se no tema da
divisdo do trabalho e no modelo de fluxos ma-
teriais da chamada economia cléssica inglesa,
elaborados nas obras de Adam Smith (1723-
1790) e de John Stuart Mill (1806-1873). Tam-
bém podemos vé-la anunciar-se na méxima
formulada pelo fundador da doutrina fisiocra-
tica, Frangois Quesnay (1694-1774): laissez fai-
re, laissez passer.

Cremos que ndo ha grande surpresa em se
descobrir esta origem gemelar de uma proble-
maética da comunicagao e de um principio de li-
vre comércio, abrindo-se a partir dai uma li-
nhagem evolutiva em que se desdobram to-
das as relagdes possiveis entre liberalismo eco-
némico e sistemas de comunicacdo e que ain-
da ndo se esgotaram. Captemo-Ia, aqui, no seu
nascedouro, em uma passagem de Habermas
(1984) que nos fornece uma imagem bastante
viva e sintética dessas relagdes “carnais” entre
circulagdo de informacgdes e mercadorias: Com a
expansdo do comércio, o calculo comercial, orien-
tado pelo mercado, precisava, de modo mais fre-
quente e exato, de informagdes sobre eventos es-
pacialmente distanciados. Por isso, a partir do
século 14, a troca antiga de cartas comerciais foi
transformada numa espécie de sistema corpora-
tivo de correspondéncia. As associacfes comer-
ciais organizaram a servigo de seus interesses, 0s
primeiros correios partindo em determinados
dias, 0s assim chamados correios ordinarios. As
grandes cidades comerciais sdo, a0 mesmo tem-
po, centros de trocas de informagdes. Também se
torna urgente a sua permanéncia & medida que o



transito das mercadorias e das letras de cAmbio
se torna permanente. Mais ou menos contem-
poréneos ao surgimento das bolsas, o correio e a
imprensa institucionalizam contatos permanen-
tes de comunicagdo. Para os comerciantes basta,
no entanto, um sistema de informacdes reserva-
do as corporagdes profissionais e, as chancelarias
urbanas e da corte, um sistema de informagdes
interno. N&o lhes interessa a publicidade da in-
formagdo.(...) O novo sistema de comunicagdes
sociais, com suas instituicdes de troca de infor-
magdes, adapta-se sem maiores problemas as for-
mas existentes de comunicagdo enquanto conti-
nua ausente o elemento decisivo: a publicidade.
Assim como (...) s6 é possivel falar de “correio”
quando a possibilidade de transporte regular de
cartas torna-se acessivel ao publico em geral. Até
entdo, o antigo sistema de comunicacéo da repre-
sentatividade pablica n&o se vé fundamental-
mente ameagado pela nova esfera pablica defini-
da publicitariamente.

A citagdo, apesar de longa, s6 nos conduz
até o ponto em que Habermas anuncia a possi-
bilidade de um novo “sistema de comunicagédo
da representatividade publica” definidor de
uma esfera publica “liberal e burguesa”, carac-
terizada pelo seu carater fundamentalmen-
te “publicitario” (ndo se trata aqui, evidente-
mente, da idéia atual e mais comum de “publi-
citario” como o espaco da “propaganda”, mas
como a qualidade do espago em que determi-
nados eventos sdo acessiveis a todos e adqui-
rem “publicidade” na medida em que qualquer
um pode julgé-los; julgamento que se apre-
senta, coletivamente, sob a forma da “opinido
publica™). Ndo ha davida de que a ascensdo da
comunicacéo a uma das categorias centrais da
modernidade e a assunto privilegiado e com-
plexo das ciéncias sociais encontra-se estreita-
mente relacionada a constituicdo dessa esfera
publica “publicitaria”, para cuja constituicdo a
imprensa foi, inicialmente, a midia fundamen-
tal. Contudo, as primeiras concepgdes sobre a
comunicagao social, em seu bergo economicis-
ta, sdo, digamos, “pré-publicitarias” e obede-
cem a ldgica da “boa ordem” ou da “funciona-
lidade” econdmica e social e do controle do flu-
xo de informac@es. Temos, entéo, nesse caso,
um imaginario bastante “utilitarista” e “contro-
lista” a respeito da comunicagdo, que, como sa-
bemos, jamais deixara de coexistir junto aquele
outro que vincula a comunicagdo a “transpa-
réncia” e a “publicidade” e, se ndo ao “dialogo”,
pelo menos ao “debate publico”. E esta é apenas
uma das vérias “ambivaléncias constitutivas”

do tenso conceito de comunicagdo na moder-
nidade.

Outro aspecto importante a ser destacado
nesse momento é que, se as primeiras formu-
lacBes mais acabadas em torno da idéia de um
sistema de trocas e fluxos se ddo no campo das
preocupacgfes econdmicas, isso ndo ocorreu
sem 0 empréstimo de evidéncias colhidas em
outros campos de experiéncia e conhecimen-
to. O médico Quesnay, por exemplo, inspirou-
se nos seus conhecimentos sobre a circulagdo
sangliinea para pensar o seu Tableau économi-
que da circulagdo de riqueza. De resto, sabemos
que a metafora do organismo vivo sera uma
das mais férteis e persistentes ao longo de todo
o0 século 19, produzindo indmeras representa-
¢Bes da sociedade como um sistema organico,
como um entretecer de redes. Encontramo-la
tanto na origem do “organismo-rede” da fisio-
logia social de Saint-Simon (1760-1825), quan-
to da “sociedade organica” da também deno-
minada fisiologia social de Herbert Spencer
(1820-1903). Ambas filosofias-fisiologias con-
cedem um lugar estratégico as vias de comuni-
cacdo que, de novo, nos dois casos, sdo0 compa-
radas ao sistema vascular. O engenheiro ferro-
viario Spencer, entretanto, com uma obra filo-
sofica que marcaria a segunda metade do século
19, merece destaque por aprofundar a temaética
da comunicagdo, conferindo-lhe contornos ja
bem préximos ao das abordagens mais atuais.
Identifica dois “aparelhos” principais na sua
“sociedade orgénica”: um, distribuidor, basea-
do na imagem da circulagdo sangliinea, que as-
seguraria o transito das substancias nutritivas,
representado pelas estradas, canais e ferrovias;
e outro, regulador, equivalente do sistema ner-
v0s0, que possibilitaria a gestdo da periferia
por um centro dominante, representado pelos
meios que permitiriam ao centro “propagar sua
influéncia”, tais como a imprensa, o correio e 0
telégrafo. Esse Ultimo ponto ja se encontra es-
treitamente vinculado a outras tematicas de
grande importéncia na segunda metade do sé-
culo 19 (tratadas em maiores detalhes mais
adiante) e que dizem respeito a questdes de “flu-
x0 de influéncia” e de “gestdo das multid6es”

Relagdo centro-periferia

Antes, porém, de passarmos a estas questdes,
ha um outro tema importante que marcara o
campo da comunicagdo no século 20, cujas rai-
zes profundas se encontram no pensamento
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social do século 19, e que diz respeito a essa re-
lacdo de dominagdo de um centro sobre a peri-
feria. Encontramo-la plenamente desabrocha-
da no pensamento do sansimoniano Auguste
Comte (1798-1857), fundador da filosofia po-
sitiva. Sua ciéncia positiva da sociedade, embo-
ra denominada de fisica social, como outras fi-
losofias de sua época, inspira-se muito mais na
biologia do que propriamente na fisica. Sua vi-
sdo organicista, contudo, da bem menos im-
portancia aos mecanismos de comunicagdo que
seus contemporéneos. Sua relevancia para a
compreensdo de tragcos marcantes da futura “ci-
éncia da comunicagdo” é outra e esta funda-
mentalmente relacionada & sua classica e bem
conhecida visdo da histéria como um progres-
so linear e necessario de uma era teoldgica a
uma era metafisica e, desta, a uma era cientifi-
ca e positiva, que caracterizaria o estagio das so-
ciedades industriais modernas. Dentro dessa
concepcdo biogréafica da histéria humana, que
deu amparo a ideologia dominante dos impé-
rios coloniais e marcou profundamente a etno-
logia da segunda metade do século 19 — exem-
plarmente representada pela antropologia do
comteano Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939), que
escreveu sobre As fungdes mentais nas socieda-
des inferiores (1910), chegando ao conceito de
“mentalidade pré-l6gica” para definir A menta-
lidade primitiva (1922) —, os povos primitivos
sd0 vistos como “povos-criangas” que deveriam
ser necessariamente tutelados pelas nacdes “ci-
vilizadas”, que teriam a missdo de conduzi-los &
“idade adulta”. Conforme comenta Mattelart
(1999), dessa representacdo do desenvolvimento
das sociedades humanas (...) emanam as primei-
ras formulagdes das teorias difusionistas: o pro-
gresso s6 pode atingir a periferia por meio da ir-
radiagao pelos valores do centro. N&o se ignora o
papel dessas teorias nas formulagées, apds a se-
gunda Grande Guerra, de uma sociologia da
modernizagdo e sua concepgdo de “desenvolvi-
mento”, na qual as midias ocupam papel estraté-
gico.

Se selecionamos Comte para assinalar em-
blematicamente esse modo de pensar a relagdo
de dominagdo centro-periferia, isso se deve fun-
damentalmente a importancia da corrente de
pensamento que fundou na constituicdo das
ciéncias sociais e particularmente da sociolo-
gia, a partir de Durkheim, com todos os seus
desdobramentos na producdo cientifica no sé-
culo 20, incluindo a acima mencionada “socio-
logia da modernizagdo”. Contudo, esse esque-
ma bésico ndo tem sua “origem” no pensamen-

to comteano e possui antecedentes importan-
tes, que também nos interessam nesse momen-
to. Vamos situd-los no chamado Século das Lu-
zes e revelam-se no importante embate entre o
pensamento iluminista e o pensamento roman-
tico, em torno da nogdo de povo. A importancia
e a extensdo dessa discussdo ultrapassa em mui-
to o que se podera destilar neste breve artigo e
nos obrigaria a rever as relagdes que vieram se
construindo, desde a aurora da era moderna,
entre a nogdo de povo e politica, que historica-
mente oscilaram entre a idéia de buscar no po-
vo um modo de legitimagdo do poder politico
(Maquiavel) e a idéia sempre presente do povo
como uma ameaca para o poder politico insti-
tuido (Hobbes). Essa ambivaléncia esté intei-
ramente condensada no pensamento iluminis-
ta, que se opde ao poder despdtico em nome da
vontade popular e se opSe a0 povo em nome da
razdo. Férmula que, segundo Martin-Barbero
(2001), sintetiza o proprio funcionamento da
hegemonia: A invocagdo do povo legitima o po-
der da burguesia na medida exata em que esta
invocacdo articula sua exclusdo da cultura. E é
nesse movimento que se geram as categorias “do
culto” e “do popular™ Isto é, do popular como in-
culto, do popular designando, no momento de
sua constitui¢do em conceito, um modo especifico
de relagdo com a totalidade do social: a da nega-
¢do, a de uma identidade reflexa, a daquele que
se constitui ndo pelo que é, mas pelo que lhe fal-
ta. Defini¢do do povo por exclusdo, tanto da ri-
queza como do “oficio” politico e da educagéo.
Temos, entdo, apoiando-nos na brilhante
analise de Martin-Barbero, que é no pensamen-
to ilustrado do século 18 que podemos locali-
zar 0 esquema fundante da separagéo hierar-
quica entre o mundo culto burgués e o mundo
sem cultura do populacho. No entanto, para
que se possa compreender a passagem para es-
sa outra concepcdo — a de uma cultura supe-
rior ou civilizada das sociedades industriais
pontificando sobre as culturas inferiores ou
atrasadas, sejam elas dos povos selvagens das
coldnias ultramarinas, sejam elas das classes po-
pulares (particularmente dos camponeses), e
que prevalecerd no pensamento “culto” da se-
gunda metade do século 19 —, ja é preciso que
se reconheca a presenca de outros importantes
movimentos do pensamento se dando nesse
mesmo intervalo histérico. A comegar pela rup-
tura extraordindria representada, ainda em fi-
nais do século 18, pelo romantismo. E a ele que
podemos atribuir a constru¢do de um “novo
imaginario no qual pela primeira vez adquire



status de cultura o que vem do povo” (Martin-
Barbero, 2001).

Cultura de elite e cultura popular

Dos inimeros, complexos e, com freqiiéncia,
contraditdrios desdobramentos da reagao ro-
mantica, queremos minimamente reter, nesse
momento, que suas posi¢des fizeram avancar a
idéia de que, para além de uma cultura oficial e
hegemoOnica, existem outras culturas. Mesmo
que a nogdo romantica de povo tenha, ao cabo,
nutrido muitas visdes conservadoras de cultu-
ra, ela representou um efetivo alargamento da
concepcdo do humano — frente & perspectiva,
sob este aspecto, mais estreita, do racionalismo
iluminista —, incorporando as dimens@es sim-
bdlicas e subjetivas na estruturacdo da vida so-
cial.

Mas, a afirmacdo do popular na cultura e
da cultura popular ndo impedira, é claro, a coe-
xisténcia de mundos culturais “separados” e,
quase sempre, desigualmente valorizados. De
fato, as visdes conservadoras, com frequéncia,
prevaleceram entre as falanges roméanticas e
sdo de sua lavra varios dos modos “cléassicos”
de se estabelecer a “separacdo”: entre uma cul-
tura rural e uma cultura urbana, uma cultura
ingénua e outra sofisticada, ou ainda, tosca e
erudita, tradicional e moderna, como ocorre,
por exemplo, nas concepgdes folcloristas; ou
entre uma cultura em sua expressdo superficial,
instavel e inauténtica, pois que abalada por
mudancas historicas, e uma cultura profunda,
formada na estabilidade e unidade da etnia, co-
mo se da, com freqiiéncia, nas concepgdes ra-
cistas e nacionalistas. Mas as concepgdes ro-
manticas ainda comportam a visdo da cultura
popular como um reverso da cultura burguesa,
por ser expressdo da experiéncia da dor e do so-
frimento, mais ou menos como ela aparece
vinculada ao modo de vida dos miserables, em
Victor Hugo.

E evidente que esta Gltima visdo da cultura
popular é a que abre a maior possibilidade de
sua politizagdo, e que se dard com contornos
bem assemelhados aqueles expressos na lite-
ratura de Hugo, por exemplo, no movimento
anarquista. A maneira como 0 anarquismo ins-
creve certos tragos das concepgfes romanticas
nas suas praticas revolucionérias mereceria,
por si s6, um estudo completo pelo que anteci-
pa de questdes extremamente relevantes para o
pensamento sobre as comunicaces e as artes

no século 20. Talvez nenhum outro movimen-
to politico tenha revelado tanta sensibilidade
em transformar em meios de libertacéo as di-
ferentes express@es ou praticas culturais. Co-
nhecemos sua especial sensibilidade para os
problemas da educagéo operdria e para as ino-
vagBes pedagdgicas. E reconhecido que a trans-
posicdo do conceito politico anarquista de “a¢do
direta” para o campo da estética, resultando nu-
ma idéia de “arte em situagdo” ou arte em con-
tinuidade com a vida, antecipa propostas das
vanguardas artisticas do século 20. E, last but
not least, também sabemos que 0 movimento
anarquista sempre foi fértil em vislumbrar po-
tencialidades utépicas nas inovagdes tecnolo-
gicas, especialmente no campo das comunica-
¢Bes: do russo Kropotkin, que via nas redes elé-
tricas de seu tempo e suas propriedades des-
centralizadoras a promessa de uma nova vida
comunitéria, até os libertarios de hoje em dia,
que muitas vezes véem nas redes digitais po-
tencialidades equivalentes.

Contudo, se 0 anarquismo mostrou-se des-
de suas origens especialmente sensivel as cha-
madas questdes “comunicacionais”, como se sa-
be, ndo representou a principal forga politica
de esquerda, nem no plano da luta internacio-
nal dos trabalhadores, nem muito menos no
plano da producdo intelectual. Assim, para a
continuidade de nossa exposicdo, desempenha
um papel muito mais importante uma outra
vertente de esquerda que, na realidade, se opo-
rd veementemente as concepg¢des romanticas
de uma cultura popular: o marxismo. Na ver-
dade, para o encaminhamento de nossas ques-
tdes principais nesse momento, o que nos im-
porta mesmo é acompanhar o que Martin-Bar-
bero denomina a “dissolu¢do completa da idéia
de povo ao longo do século 19”: pela esquerda
marxista, essa dissolucdo se d& no conceito de
classe social; pela direita, no conceito de massas.
O marxismo, ao contrério do anarquismo, ao
recuperar ndo poucos tragos da racionalidade
iluminista, mostrou-se bem mais limitado por
referéncia a essas questdes (ainda que as exce-
¢des sejam muito notéveis, como nos casos de
Gramsci e Bakhtin) e nédo raras vezes — 0 que
pode parecer paradoxal — aproximou-se, neste
campo, das posi¢Bes mais conservadoras. E
bem possivel que o predominio do marxismo
como pensamento de esquerda na produgdo
das ciéncias sociais também tenha contribuido
para o carater tendencialmente conservador
que, desde os primdrdios, assumiu, nesse cam-
po, a reflexdo sobre as questdes de comunica-
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¢do e cultura. Por essa razdo e diante dos propo-
sitos do presente trabalho, optamos por acom-
panhar como se deu, ao longo do século 19, a
dissolugdo do conceito de povo no conceito de
massas.

O surgimento das massas

Enquanto o marxismo rechaca a idéia roméan-
tica de povo por considera-la ambigua e misti-
ficadora, preferindo falar no proletariado, o
pensamento das minorias aristocraticas e bur-
guesas rechaga tanto a idéia de povo quanto de
classe social, referindo-se obcecadamente as
massas. Obcecadamente, porque esta referéncia
é, antes de tudo, fruto de um medo terrivel das
elites ao novo lugar ocupado pelas multiddes
na sociedade que comeca a emergir da revolu-
¢do burguesa e que j4 estd bem delineado nas
primeiras décadas do século 19. Martin-Barbe-
ro nos da, mais uma vez, uma boa imagem do
sentido desse surgimento das massas: 0 aciona-
mento durante o século 19 da teoria da socieda-
de-massa é o de um movimento que vai do medo
a decepgdo e daf ao pessimismo, mas conservan-
do o0 asco. Na realidade, esse medo-decepgdo-
pessimismo diz respeito, quase sempre, a um
duplo problema: sera freqliente o tratamento
conjugado do surgimento das massas e o da
“tecnologizacdo” da vida social. E esse duplo
problema ja pode ser identificado no pensa-
mento de Alexis de Tocqueville (1805-1859),
talvez o primeiro autor a analisar explicitamen-
te o problema ligado ao surgimento das massas
e, sobretudo, de sua perspectiva, ligado a “aber-
racdo” do igualitarismo social, no qual vé o ger-
me do “despotismo das maiorias”. No seu clas-
sico Da democracia na América, deixa claro que
a convergéncia da mecanizagdo introduzida pela
industria com a “enfermidade democratica” con-
duz inevitavelmente a autodegradacéao da socie-
dade (Martin-Barbero, 2001). Esse mesmo pes-
simismo faustico seré reencontrado em classi-
cos da filosofia do inicio do século 20, como A
rebelido das massas e Meditacdo da técnica, de
José Ortega y Gasset (1883-1955), e O declinio
do Ocidente e O homem e a técnica, de Oswald
Spengler (1880-1936), e ainda num autor “pds-
moderno” como Jean Baudrillard, que no ini-
cio da década de 1980, numa obra intitulada A
sombra das maiorias silenciosas — o fim do social
e 0 surgimento das massas, afirmaria, realizando
uma notével sintese pessimista entre técnicas e
massas: “O processo da massa e dos meios de co-

municagdo é um processo Unico. Mass(age) é
mensagem” (Baudrillard, 1993).

Apesar da prolongada permanéncia de idéi-
as “apocalipticas” a respeito das massas e das
técnicas em meio ao pensamento mais conser-
vador, é preciso observar que elas também en-
contrardo sua versao no chamado pensamento
mais progressista, como veremos logo mais, ao
tratarmos, por exemplo, da Escola de Frankfurt,
cujas criticas a chamada inddstria cultural e a
cultura de massa assumirdo grande importan-
cia no pensamento sobre a comunicagdo apds a
segunda Grande Guerra. Além disso, mesmo
nos atendo apenas aos autores acima mencio-
nados e procurando aproximé-los, hé profun-
das diferengas nas suas respectivas visfes: se to-
dos preservam o “asco” das massas de que nos
fala Martin-Barbero, Tocqueville estd mais pa-
ra o “medo”, Ortega y Gasset para a “decepcdo”
ou, talvez, desprezo, enquanto Spengler des-
camba para um “pessimismo” suicida. Ja em
Baudrillard, o niilista, ha uma verdadeira in-
versdo das primeiras concepcdes das massas
como “multiddo ameagadora”, uma vez que sob
0 peso de tanta “informacdo” (que aniquilou
todo referente) e tanta “instituicdo” (que ani-
quilou todo social), s6 nos resta a “simula¢do”
indefinida por intermédio dos meios de comu-
nicacéo e “a imploséo do social nas massas”, cu-
jo “modo préprio de ser” é exatamente a inércia,
a indiferenca e a passividade. Mas para com-
preendermos essas mudangas nas concepgoes
sobre as massas, precisamos ainda passar por
algumas outras abordagens, desenvolvidas nos
proximos tépicos.

As ciéncias e as tecnologias das massas

A esta descoberta desencantada das massas,
que mal dissimula o aristocratico “medo das
turbas”, se seguira o desejo e a necessidade de
conhecé-las para, por fim, controléa-las. E por
meio dessa busca de conhecimento e controle
sobre as massas que se apresentardo algumas
das mais interessantes interfaces com o conhe-
cimento em salide do século 19 e que, desta vez,
vao muito além da mera rela¢do analdgica e
metaforica.

Antes de qualquer coisa, consideremos a
magnitude do crescimento demogréfico e das
cidades, examinando algumas expressfes quan-
titativas e qualitativas dessa massa que “assus-
ta” no inicio do século 19. Em 1485, a Inglaterra
tinha 2,5 milhGes de habitantes; cerca de dois



séculos depois (£1700), terd 5 milhGes; mais
um século (£1800) e terd 10 milhdes e, até
1851, duplicard mais uma vez. Em 1750, tinha
apenas duas cidades com mais de 50.000 habi-
tantes; em 1851, 29, das quais nove ultrapassa-
vam 100.000 habitantes (Franca Junior, 1993).
Um processo de urbanizagéo semelhante se deu
em todas as regifes do mundo que passaram
por um processo de industrializagdo intensiva,
transformando as cidades, onde se avolumam
as massas, em focos de ameagas politicas e sani-
tarias: Os bairros operérios que fizeram a popu-
lacdo parisiense duplicar na primeira metade do
século 19 tornaram-se, ao redor das inddstrias que
se multiplicavam na periferia de Paris, 0 “meio
de cultura” ideal para doencas e convulsdes so-
ciais (Ayres, 1995).

A massa que ameaga é “meio de cultura” pa-
ra “doencas e convulsdes sociais” e a producao
de conhecimento sobre elas, responde a neces-
sidades de controle e direcionamento, vigilan-
cia e normatizacdo dessas massas, em que se di-
fundem as multidGes (potencialmente) sedi-
ciosas e as multiddes (potencialmente) doen-
tes, que em ambos 0s casos podem “contagiar”
e assumir proporcdes epidémicas. Pode-se di-
zer que, logo nos primeiros anos do século 19,
se inicia uma era em que se multiplicardo as
chamadas tecnologias de gestdo das massas ou
“tecnologias de populagdo”, como quer Michel
Foucault.

Neste autor, ja encontramos um outro sen-
tido para a aproximacgédo dos temas das massas
e da “tecnologizagdo” da vida social, que néo é
mais o da aristocratica consideragdo da socie-
dade-massa e das técnicas como as duas causas
somadas da “decadéncia do Ocidente”. O que
Foucault nos mostra é como boa parte das téc-
nicas que povoam nossa vida social, particu-
larmente aquelas que se dirigem para o corpo,
correspondem, de fato, a dispositivos de gestdo
da sociedade-massa e integram um “projeto de
tecnologia de populagdo”, isto €, uma tecnolo-
gia em que os tragos bioldgicos de uma popula-
¢do se tornam elementos pertinentes para uma
gestdo econdmica e é necessario organizar em
volta deles um dispositivo que assegure ndo ape-
nas sua sujei¢cdo, mas 0 aumento constante de
sua utilidade (Foucault, 1992). Sdo os conheci-
dos “dispositivos disciplinares” teorizados pelo
filosofo. Esse conceito nos ajuda a perceber co-
mo as tecnologias de gestdo das massas ope-
ram, curiosamente, por mecanismo de indivi-
dualizagéo, por formas de poder que se exer-
cem sobre os individuos. A “disciplina” para

Foucault é: Uma arte de distribuicdo espacial
dos individuos (...), uma técnica de poder que
implica uma vigilancia perpétua e constante dos
individuos. (...) E o poder de individualizacio
que tem o exame como instrumento fundamen-
tal. O exame é a vigilancia permanente, classifi-
catoria, que permite distribuir os individuos, jul-
ga-los, medi-los, localiza-los e, por conseguinte,
utiliza-los a0 méximo.

“A disciplina implica”, ainda, “um registro
continuo” e é dessa perspectiva que propomos
que se apreenda a emergéncia das chamadas
ciéncias da mensura¢do humana. Com suas no-
menclaturas e indices, surgem para codificar e
cumprir a missdo “higienista” de vigilancia e
normatizagdo das massas supostamente peri-
gosas. A antropometria e, mais tarde, a epide-
miologia e suas préticas, certamente se encon-
tram entre as primeiras grandes tecnologias de
gestdo das massas ou, melhor dizendo, entre as
primeiras grandes tecnologias de gestdo das
massas civis, num quadro de preocupacdes po-
Iiticas e sanitarias com o espaco da cidade, ja
que existiram precedentes importantes de uso
da mensura¢do humana como tecnologia de
gestdo das massas militares, orientada por ou-
tras preocupagdes. No caso, preocupagdes com
a selegdo dos recrutas — para aumentar a forga
de combate — e com sua identificacdo, de modo
a evitar as deser¢des (Francga Janior, 1993).

Louis Villermé (1782-1863), que foi médico
militar das forgas napolednicas, fara a transpo-
sicdo dessa “tecnologia de populagdes” do cam-
po militar para o campo sanitario, realizando
alguns dos primeiros estudos antropométricos
a estabelecer correlagdes estatisticas entre va-
ridveis somaticas e aspectos sociais. Pesquisa-
dor minucioso das condicdes de vida e traba-
Iho das massas, foi também capaz de mobilizar
outras “massas” ao publicar, em 1840, seu clas-
sico Tableau de I'état physique et morale des ou-
vriers employés dans les manufactures de coton,
de laine et de soie, que “levantou a opinido pu-
blica francesa, resultando na edi¢do da Lei Fa-
bril em 1841” (Franga Janior, 1993). Essas ou-
tras “massas” mobilizadas por Villermé po-
voam e transitam num outro “espago”, 0 acima
mencionado espago publico “publicitario” — ja
bem constituido, gragas ao substantivo suporte
oferecido pela imprensa, na sociedade francesa
em que viveu o cientista —, e elas também deve-
réo, em breve, ser conhecidas, controladas e di-
rigidas.

A trajetéria de Villermé e de sua obra ma-
nifesta, de modo expressivo, 0 interessante mo-
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vimento que pretendemos ressaltar, pelo qual
as tecnologias de gestdo das massas surgem no
campo militar, desenvolvem-se como tecnolo-
gias de gestdo “sanitaria” das massas no espago
fisico das cidades e acabam por evoluir para as
tecnologias de gestdo das massas no espago pu-
blico “publicitario”. Assinalamos, dessa manei-
ra, a migracéo de um dispositivo originalmente
militar para os campos sanitario e publicitério.
A militarizacdo dessas mesmas esferas da vida
civil também pode ser rastreada, por exemplo,
na lingua portuguesa, em que nog¢des militares
como “campanha” e “populacdo-alvo” acaba-
ram sendo estendidas tanto ao campo sanitario
quanto ao publicitario. E evidente que, neste
altimo caso, ja estamos perante uma nogéo de
publicitario reduzida ao modelo “bélico” da
propaganda, quer a servico das acirradas dis-
putas de mercado entre diferentes produtos e
marcas, quer na realizacéo de “campanhas” pa-
ra candidatos a mandatos publicos. Habermas
(1984), ao tratar da emergéncia da esfera publi-
ca “publicitaria”, também aponta o que consi-
dera sua decadéncia — a “subversdo do princi-
pio da ‘publicidade’” —, mostrando como o pre-
dominio das leis de mercado p&e no lugar desse
principio de publicidade e dessa comunicagéo
publica (Publizitat) formas de comunicagéo ca-
da vez mais inspiradas em um modelo comercial
de “fabricagdo da opinido” (Mattelart, 1999).
Mais que uma militarizacdo, Habermas vé nisso
uma auténtica “refeudalizacdo da sociedade”.
Ainda em relacgéo a essas ciéncias da men-
suragdo como forma de conhecimento e con-
trole das massas, cabe mais um comentério so-
bre outro importante estatistico, muito influen-
ciado por Villermé, que foi o belga Adolphe
Quételet (1796-1874). Sua grande contribui-
¢do, e que merece ser aqui recuperada, foi a in-
corporagdo da nogdo de “média”, forjando o
conceito de “homem médio” Quételet, que tam-
bém era astrbnomo, aplicou a fenbmenos hu-
manos as nogdes estatisticas de “distribuicdo
normal”, desenvolvidas pelo astronomo aleméo
Gauss. O “homem médio” de sua antropome-
tria seria uma espécie de “centro de gravidade
do corpo”, a partir do qual se poderia avaliar as
variagBes como indices de desequilibrios e pa-
tologias sociais, correspondendo a um claro e
assumido esforco de traduzir a “média” numa
“norma”. Sua contribuigdo deixa, assim, bas-
tante clara a vinculagdo entre as ciéncias da
mensura¢do humana e as estratégias de norma-
tizacdo social. Ademais, sua pretensdo ultrapas-
sava a antropometria e ambicionava construir

uma fisica social, em que os fendmenos sociais
pudessem ser explicados por regularidades es-
tatisticas e leis constantes. Foi um dos pionei-
ros na construcédo de tabelas de mortalidade e
nascimento, mas também, de criminalidade,
das quais procurava extrair um indice de “ten-
déncia ao crime”. Nesse caso, diferente de toda
a criminologia que surgiria no final do século
19, de tipo mais fisiognomonico e fundada
num saber de tipo “indicidrio” (ver a esse res-
peito Ginzburg, 1990), temos aqui uma “crimi-
nologia” baseada numa nogdo estatistica de
“homem médio” traduzida em norma, em uma
curiosa norma “probabilitaria”. E por isso que
para Mattelart (1999), “Quételet é o homem da
institucionalizacdo do célculo de probabilida-
des” e o calculo de probabilidades convida a um
novo modo de governo dos homens: “a sociedade
de seguros™ A tecnologia do risco e a razdo pro-
babilitaria transferem-se ao campo politico e se
tornam ferramenta de gest&o dos individuos to-
mados em massa.

Mas, a acima mencionada criminologia que
se desenvolveu cerca de meio século apés o pro-
jeto de célculo das patologias sociais de Quéte-
let, de cardter mais individualizante e ainda
mais normatizador, posta a servico de juizes,
policiais e médicos legistas, também merece in-
teresse. E ndo apenas porque a antropologia cri-
minal de Lombroso ou a biometria e eugenia
de Galton tenham contribuido para a identifi-
cacgdo individual, mas principalmente por suas
propostas de estabelecer “perfis”. Afinal, ndo é
muito grande a distancia que separa as mensu-
ragdes que estabelecem os “perfis criminosos”,
das mensurac8es que estabelecem os “perfis de
audiéncias” Conforme Mattelart (1999), en-
quanto a tipologia dos leitores faz uma primeira
aparicdo na gestdo da midia, desde a criagdo das
revistas femininas na penultima década do sécu-
lo 19 nos Estados Unidos (...), sera preciso espe-
rar a década de 30 para ver a razdo probabilita-
ria exprimir-se na racionalizacdo da comunica-
¢80 de massa. Mais exatamente, até 1936, quan-
do as pesquisas pré-eleitorais de Gallup conse-
guem prever a reelei¢do do presidente Roose-
velt.

Temos, em sintese, que as mensuragdes se
voltam, cada vez mais, para as novas massas
que se constituem no espago publico “publici-
tério”; cada vez mais, as preocupacdes de vigi-
lancia e normatizagdo se dirigem para essas ou-
tras massas chamadas, por antonomasia, de
“publicos”. Com a consolidagdo de uma esfera
publica “publicitaria” e a legitimacao das novas



praticas politicas que veio instaurar, pode-se
dizer que o conhecimento e o controle das mas-
sas como ameaca politica (mas também sanita-
ria) é, cada vez mais, o conhecimento e o con-
trole desses “publicos” ou, mais especificamen-
te, da “opinido publica™

Comunicacao e epidemias:
influéncia (influenza) e contagio

E ndo cessam ai os paralelos entre as praticas
“comunicacionais” e sanitarias. E de se notar o
quanto as epidemias (e as doengas transmissi-
veis, de uma forma geral) envolvem, rigorosa-
mente, fendmenos de “comunicagdo” e 0 quan-
to a comunicacéo, por seu lado, envolve fend-
menos “epidémicos” (Teixeira, 1993). Essas ho-
mologias permitem algumas reflexdes.

O ponto de partida é essa “comunicabilida-
de” — seja de micrdbios ou informacg6es, pesti-
Iéncias ou paixdes — que pde em primeiro pla-
no um elemento socioantropoldgico decisivo:
a realidade das trocas sociais. O contagio ndo
deixa de ser uma dramatica figura da troca e
ainda, mais profundamente, do préprio vincu-
lo social. Muitas vezes, falar em distintas dina-
micas “comunicacionais” ou distintos “regimes
epidémicos” equivale, de fato, a falar em distin-
tos modos de socialidade.

Dessa perspectiva, podemos reconhecer a
existéncia de dois tipos gerais de “regimes epi-
démicos”: Em um prevalece o contagio endégeno
ao grupo, a dindmica da propagacdo por enca-
deamento, a difusdo interativa [prevalece o vin-
culo social direto]; no outro prevalece a contami-
nacdo irradiada a partir de uma instancia exte-
rior ao grupo, a estatica das posi¢des individuais,
a exposicado aos “riscos” [prevalece o vinculo so-
cial indireto] (Teixeira, 1993). Partindo de ima-
gens sugeridas por Guillaume (1984), reconhe-
cemos acima dois esquemas: o0 primeiro é o da
epidemia de contdgio e o segundo, da epidemia
irradiada. A epidemia de contégio, por apre-
sentar uma velocidade finita, e mesmo uma
certa lentiddo de propagacédo, ndo apenas per-
mitiu que a epidemia fosse compreendida, mas
também que, a seguir, se ganhasse velocidade
sobre ela. No plano mais simples, o modelo do
contagio remete a um modo de propagagdo
por encadeamento espontaneo, isto ¢, ao sabor
dos contatos entre os elementos “condutores”
daquele sistema. Trata-se de um modelo de epi-
demia fundamentalmente referido a uma dina-
mica dos contatos sociais. Entretanto, como ja

dissemos, todos os fendmenos de contagio, qual-
quer que seja sua viruléncia prépria, séo lentos
demais, arcaicos demais, para que ocupem o pri-
meiro lugar. Hoje, a maior parte das mudangas
de estado que sdo produzidas nas populagdes,
nao se propaga mais de pessoa a pessoa. Elas de-
pendem de condigdes exteriores e centrais que sdo
impostas a todos. O regime da difuséo interativa
cede sua proeminéncia a um regime inteiramen-
te diferente: aquele da irradiacdo. Ou ainda, se
nos colocarmos do ponto de vista das populagdes,
0 regime da exposi¢do, onde tudo esta em jogo,
para cada um, em fungéo da posi¢ao que ocupa
(Guillaume, 1984). Portanto, um modelo fun-
damentalmente referido a uma estética das po-
sicBes individuais. E ndo é este, afinal, 0 modelo
atual da prépria epidemiologia — o estudo da ir-
radiacdo seletiva de todos, da exposi¢ao de todos
a0s riscos de doengas? Assim como o risco em
epidemiologia corresponderia ao calculo inte-
grado do conjunto de posi¢fes ocupadas pelo in-
dividuo, nos diversos sistemas irradiados, tanto
de agressdo, quanto de prote¢do; ... o balango das
suas exposicdes favoraveis e desfavoraveis (Tei-
xeira, 1993).

O que nos interessa, nesse momento, é ob-
servar o quanto esta presente, no segundo mo-
delo, a referéncia a um modo de socialidade in-
teiramente distinto daquele presente nas epi-
demias contagiosas. Nestas Ultimas, os contatos
contagiosos em potencial tecem uma socialida-
de que estd fundamentalmente referida ao con-
tato direto entre as pessoas, enquanto o mode-
lo irradiado, como j& foi dito, depende das “po-
si¢Bes individuais” por referéncia a determina-
das instancias “centrais”. E é por isso que na vi-
sdo, um tanto fatalista, de Guillaume (1984),
quando a epidemia contagiosa € vencida, resta
apenas uma ligagdo minima e indireta entre os
homens: simples co-presenga sobre um Unico pla-
neta e soliddo comum face & morte. O fim da epi-
demia é, portanto, também o inicio do indivi-
dualismo como destino fatal da humanidade,
aconteca o que acontecer. O fim da epidemia ndo
apenas expde os homens a esta fatalidade Gltima,
mas 0s exp8e também s instancias capazes de
vigiar, controlar e irradiar (por meio de vacinas,
por exemplo) o social.

Contudo, as epidemias de contégio jamais
foram inteiramente vencidas e o que se pode, de
fato, observar é que os dois esquemas epidémi-
cos coexistem universalmente e em todas as épo-
cas, como dois passos do mesmo andar, duas asas
do mesmo voo. Isso ndo impede, entretanto, que
em cada momento e lugar, possamos identifi-
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car a proeminéncia simbolica de um desses es-
quemas. E a afirmacdo mais geral que pode ser
feita a esse respeito, considerando-se a histéria
das sociedades ocidentais, € a de que prevale-
ceu por milénios, o esquema da epidemia con-
tagiosa, sendo que este sO veio perder sua proe-
minéncia, muito recentemente, para o esquema
da epidemia irradiada. Esse processo de muta-
¢do acompanhou de perto a instalagdo, nos ul-
timos trezentos anos, de todos os dispositivos
sociotécnicos desenvolvidos para combater as
grandes “epidemias”: a era das epidemias irra-
diadas foi anunciada pela instalacéo de sistemas
simbdlicos e técnicos de tipo irradiado, que pouco
a pouco foram constrangendo o vinculo social di-
reto a respeitar a proeminéncia do vinculo social
indireto, estabelecido e reforgado por aquelas ins-
tancias (Teixeira, 1993).

A era da irradiagéo é tecnologicamente ins-
taurada pelas vacinas no campo sanitario e pe-
la radiodifusdo no campo “publicitario”; é, es-
pecialmente, a era do broadcasting no campo
da comunicagdo de massas, franqueada pela re-
volugdo tecnoldgica (e, por definigdo, cultural
e sociopolitica) representada pela invengdo dos
novos meios eletrdnicos de comunicagédo oral
e visual via radiodifusdo, que marcaram em
cheio o século 20 e vieram alterar profunda-
mente a “ecologia” do espago publico “publici-
tario” burgués organizado, até entdo, em torno
da imprensa. Boa parte do debate cientifico-fi-
loso6fico do século 20 sobre as novas tecnolo-
gias de comunicacdo de massa gira em torno
desse “abalo ecoldgico” que elas vieram pro-
vocar num espago “publicitario” constituido a
partir de um meio de comunicagéo escrita, o
que inclui todas as defesas, muitas vezes elitis-
tas, dos pressupostos e da superioridade de uma
cultura letrada, acompanhada ou néo da critica
ao carater diabolicamente “afetual” das novas
midias e de sua irremedidvel vocagéo a sucum-
bir as leis do mercado. Mas esse debate também
inclui as poucas e significativas contribuicdes
que vislumbraram nesses meios de comunica-
¢do oral e visual de massa, a possibilidade de
instauracdo ou redignificagdo, ao lado da esfera
publica burguesa de que nos fala Habermas
(1984), de uma esfera publica plebéia, sobre a
qual Canclini (1995) nos desafia a pensar: Uns
poucos intelectuais e politicos (por exemplo, Mi-
khail Bakhtin, Antonio Gramsci, Raymond Wil-
liams, Richard Hoggart) foram admitindo a
existéncia paralela de culturas populares que
constituiam “uma esfera publica plebéia”, infor-
mal, organizada por meio de comunicacdes orais

e visuais mais do que escritas. Em muitos casos
tendiam a vé-la @ maneira de Gunther Lottes... —
como uma “variante da esfera publica burguesa”,
cujo “potencial emancipador” e seus pressupostos
sociais foram suspensos. Alguns autores latino-
americanos, nos quais me incluo, tém trabalhado
no estudo e reconhecimento cultural destas mo-
dalidades diversas de comunicagdo, mas tém fei-
to pouco pela valorizagdo tedrica destes circuitos
populares como foros onde se desenvolvem redes
de intercAmbio de informacdes e aprendizagem
da cidadania em relagdo ao consumo dos meios
de comunicagdo de massa contemporaneas, para
além das idealizacBes faceis do populismo politi-
co e comunicacional.

Admita-se ou ndo que as novas midias de
radiodifusdo possam contribuir para a reabili-
tagdo politica e cultural de uma esfera publica
plebéia na era das massas, o fato é que essas mi-
dias, hoje percebidas em seu conjunto como
um sistema hibrido de meios de comunicagéo
oral, visual e escrita, sdo a metafora maxima da
epidemia irradiada em nosso tempo (para uma
discussdo baseada em esquemas interpretativos
bastante préximos aos nossos, mas centrada no
tema da midia, ver Sodré, 1992). E compreen-
dé-la como epidemia irradiada significa com-
preender alguns de seus efeitos, relacionados
ao proprio fato de operar segundo uma légica
de irradiacdo: o jornalismo, por exemplo, e de
forma mais geral todo sistema de informagéo
controlado centralmente, parece nutrir-se dos
boatos, da energia “virulenta” dos boatos, mas,
na realidade, visa justamente acabar com 0s
boatos, visa suprimir sua “viruléncia” E 0 mo-
do como é exercido esse controle da informa-
¢do ndo é apenas pela via direta da censura ou
do desmentido, como geralmente se pensa, mas
pela via mais sutil da amplificacdo do boato, da
aceleracdo de sua circulagdo para reduzir seu
ciclo de vida e neutralizar seus efeitos — pro-
movendo uma espécie de “banalizagdo signica”
—, modo este que refor¢a mais ainda a metafora
“epidemioldgica” da midia, pois remete ao pro-
prio principio de algumas vacinas.

Contudo, se o0 caminho para a neutraliza-
¢do de um boato que ameaca generalizar-se
contagiosamente pela massa consiste numa es-
pécie de irradiacdo total de informagdes, que
faz de toda particula de sentido contida naque-
le boato um “virus atenuado”, do mesmo mo-
do, para que uma informac&o irradiada sobre a
massa volte a fazer sentido, é preciso que ela
também circule entre a massa, nos boatos, nas
conversas. Qualquer publicitario sabe disso,



dessa necessidade de “hibridar” os modelos da
irradiacdo e do contégio, de estabelecer o two-
steps flow of information. O proprio Guillaume
(1989), quando prossegue com a metéfora do
virus e da vacina, o faz agora da perspectiva das
estratégias de resisténcia dos grupos aos dispo-
sitivos de irradiacdo massiva: Da mesma ma-
neira como 0s virus “aprendem” a resistir as va-
cinas, as massas aprenderam a jogar com as irra-
diagBes multiplas que recebem. Redes “de conta-
gio” subsistem secundariamente, e sua vitalidade
é de tal ordem que os dispositivos de irradiagao
buscam uma hibridacéo com elas, para melho-
rar sua eficacia.

Mas h4 ainda, em toda essa discusséo sobre
comunicagdo/epidemia, uma questdo de fundo
gue nunca nos parece suficientemente proble-
matizada. As no¢Oes de contégio e irradiacéo de
influéncias, quando transpostas para 0 campo
da midia e da informacdo, onde j& ndo sdo vis-
tas simplesmente como metéforas, exigem que
se explique de que forma se da efetivamente o
contégio e a influéncia nessas esferas “comuni-
cacionais” E a importancia dessa explicagdo é
tanto maior quanto se observa que essas nogdes
se tornaram um tipico exemplo da “facilidade”
rapidamente transformada em “obstaculo epis-
temoldgico”; isso porque, de tanto se acreditar
na “auto-evidéncia” da influéncia dos meios de
comunicagdo para explicar seus efeitos, esque-
ce-se de que, com freqiéncia, é a prépria in-
fluéncia que precisaria ser explicada. E é disso
que comecaram a se ocupar alguns pesquisa-
dores, ainda no século 19, especialmente aque-
les preocupados em encontrar formas de “ges-
tdo das multiddes humanas”, preocupados com
a chamada “psicologia das massas™

O médico psicopatologista francés Gusta-
ve LeBon (1841-1931) é muitas vezes apontado
como o grande iniciador do debate, ao publi-
car, em 1895, uma das mais célebres e polémi-
cas obras sobre o assunto: La psychologie des
foules, onde apresenta as massas como um “fe-
ndémeno psicoldgico” que acomete os indivi-
duos, fazendo-os “regredir até um estado pri-
mitivo”, em que as inibi¢des morais desapare-
cem e o instinto e os afetos passam a dominar,
deixando-os “a mercé da sugestdo e do conta-
gio”. O ultraconservador LeBon da continuida-
de, evidentemente, & linhagem de pensadores a
guem as massas atemorizam e repugnam e se
propde a estudar “cientificamente” os mecanis-
mos da sugestionabilidade das massas, para po-
der atuar sobre elas, subscrevendo uma desca-
rada “visdo manipulatéria da sociedade”. Para

LeBon, o fundamento do “contagio” é a crenga
em sua matriz religiosa, portanto, baseada nos
mitos e na figura de um lider que celebraria es-
ses mitos. Nem é preciso citar algum exemplo
atual, para afirmarmos que uma tal visdo sobre
0s modos de se exercer “influéncia” sobre as
massas esta longe de ter desaparecido, mais de
um século ap6s a publicagdo dos trabalhos de
LeBon, mesmo tendo, desde entdo, sofrido va-
rias criticas de peso.

Entre estas Ultimas, destaca-se a de Sig-
mund Freud (1856-1939) que, em Psicologia
das massas e andlise do eu (1921), criticard jus-
tamente o que chama de “tirania da sugestéo”,
preferindo esclarecer a “alma das massas” por
meio de seu conceito de libido. Infelizmente,
n&o é possivel reconstituir, neste momento, to-
da a riqueza desse debate fundamental para a
elaboragdo dos conceitos modernos sobre a co-
municacdo, que se travou e ainda se trava em
torno das questdes de “influéncia” (e, mais ge-
ralmente, de “psicologia coletiva™), e que envol-
ve contribuicdes de véarios campos, como a lin-
glistica, a pragmatica, a psicanélise, as ciéncias
cognitivas, a psicologia social e a sociologia.
H4, entretanto, uma critica a LeBon que mere-
ce ser especialmente lembrada, pelo que nos
introduz em um outro universo de investiga-
¢des que precisara ser contemplado, para que
possamos completar esse mapeamento bésico
das chamadas questBes de comunicagdo que
véo se demarcando na prépria constituicdo do
pensamento social moderno: trata-se da critica
de Gabriel Tarde (1843-1904), cuja “psicologia
social” tera grande importancia no embasa-
mento da primeira teoria da comunicagao do
funcionalismo norte-americano dos anos 30-
40. No seu classico L’opinion et la foule, man-
tém a idéia de “sugestdo”, s6 que esta ndo se da-
ria mais num “espaco religioso” em que impe-
ram as “crengas”, como para LeBon, e, sim, num
“espago de comunicagdo” (essencialmente cons-
tituido pela imprensa) em que imperam as “opi-
nides”. Conforme observagdo de Martin-Barbe-
ro (2001), em Tarde, num Unico movimento, a
massa é convertida em publico e as crengas, em
opinido. O novo objeto de estudo seré pois o pU-
blico como efeito psicoldgico da difusdo de opi-
nido, isto é: aquela coletividade cuja adesdo é s6
mental. Adesdo que, tanto para Tarde quanto
para LeBon, se produziria por sugestdo, mas
que para Tarde, se d& “a distancia”, por meio da
imprensa e mediada pela opinido publica.

Superficialmente, poder-se-ia dizer que a
passagem das concepgdes de LeBon, situadas
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num “espaco religioso”, as concepgdes de Tar-
de, situadas num “espago da comunicagéo”, re-
presenta a passagem do contdgio a irradiacao.
Mas, mais do que disso, a contribuicdo de Tar-
de, como coloca Martin-Barbero (2001), ao re-
qualificar a massa como publico, sinaliza luci-
damente a nova situacdo da massa na cultura: a
progressiva transformacéo do ativo — ruidoso e
agitado — puablico popular das feiras e dos teatros
no passivo pablico de uma cultura convertida
em espetdculo para uma “massa silenciosa e as-
sustada”.

A “psicologia social” de Tarde também é
uma teoria das interagfes sociais em aberta
oposicdo a sociologia de Durkheim, j& que in-
teressada pela “natureza subjetiva das intera-
¢des sociais”, 0 que era desprezado pelo positi-
vista. Opde-se a Durkheim, indo na dire¢éo da
sociologia compreensiva de Weber e, particu-
larmente, de Simmel, outro autor decisivo para
os desdobramentos futuros do pensamento so-
bre a comunicagao.

Pequenos objetos da vida cotidiana

Georg Simmel (1858-1918) também estava in-
teressado pela idéia de um social procedente das
trocas, das relagdes e agdes reciprocas entre indi-
viduos, (de) um movimento intersubjetivo...
Contrapondo-se a uma sociologia que define seu
objeto a partir do “instituido” e das “estruturas”,
tais como o Estado, a familia, as classes, as Igre-
jas, as corporacdes e 0s grupos de interesses, Sim-
mel se interessa pelos “pequenos objetos” da vida
coletiva no cotidiano (Mattelart, 1999). A ade-
quada compreensdo do arco de problemas e
abordagens que recobrem o que chamamos ho-
je de campo da comunicagdo ndo estaria com-
pleta sem contemplarmos a ampla vertente de
estudos, que se inaugura na virada do século 19
para o 20, e que se interessa fundamentalmente
pelo mundo vivido pelos homens no seu coti-
diano (cotidiano de uma sociedade de massas),
que se interroga sobre a condi¢do moderna, a
condicdo do homem na vida moderna, e que se
abordam mais todas as questdes apresentadas
ao atonito homem das metrépoles, desde a se-
gunda metade do século 19, revelando, assim, o
saber que se gera a partir de uma outra expe-
riéncia das massas e da vida urbana, que ndo é
mais a do medo ou do asco, e que, diferente de
todas as que apresentamos até aqui, procura
mais entender o que significa estar nelas, do
que domina-las.

Nesta vertente, situamos autores como Sieg-
fried Kracauer (1889-1966) e, especialmente,
Walter Benjamin (1892-1940). Como afirma
Mattelart (1999), ambos privilegiam a observa-
¢do dos detalhes, dos fragmentos, das “ruinas da
histéria”, a fim de reconstituir uma totalidade
perdida. Nisso ambos séo influenciados pela fe-
nomenologia de Husserl e pelas premissas meto-
doldgicas de Georg Simmel: a atengdo as mani-
festagOes de superficie para ter acesso a esséncia
de uma época.

Enquanto Simmel, no seu antoldgico en-
saio Metropole e vida mental, descreve o que
chama de atitude blasé do homem da grande
metropole — uma atitude cuja esséncia “consis-
te no embotamento do poder de discriminar”,
um estado de &nimo que, por sua vez, seria “o
fiel reflexo subjetivo da economia do dinheiro
completamente interiorizada” —, Benjamin, em
seus escritos sobre Paris, capital do século 19,
vai numa outra dire¢do e retoma de Baudelaire
(O heroismo da vida moderna) a figura do fla-
neur, descrita como a do “colecionador de ima-
gens e desejos da grande cidade”, o “fetichista
da mercadoria”, aquele em “empatia pela alma
da mercadoria” “Flanar” para os franceses de-
signa um certo gosto em passear pelas grandes
cidades, pelas grandes galerias, apreciando as
vitrines; designa um modo de entretenimento
j& inteiramente associado & mercantiliza¢do da
vida moderna e a sua espetacularizagdo no con-
sumo. Canclini (1995) vé nesse “passeio” uma
busca de sentido em meio a experiéncia frag-
mentéaria das megacidades, uma operacdo de
consumo simbélico que integra os fragmentos em
que j& se despedaca essa metropole moderna.

Se ha algo de importéncia capital na obra
de Benjamin é, sem davida, nos fazer pensar a
experiéncia: foi o pioneiro a vislumbrar a media-
¢do fundamental que permite pensar historica-
mente a relagdo da transformacdo nas condigdes
de produgdo com as mudancas no espago da cul-
tura, isto é, as transformagdes no sensorium dos
modos de percepcdo, da experiéncia social. Mas
para a razdo ilustrada a experiéncia é o obscu-
ro, 0 constitutivamente opaco, 0 impensavel. Pa-
ra Benjamin, pelo contrério, pensar a experién-
cia é 0 modo de alcancar o que irrompe na histé-
ria com as massas e a técnica (Martin-Barbero,
2001).

E que “mudancas da sensibilidade” se pro-
cessam, para Benjamin, com o advento das mas-
sas e suas técnicas? A resposta, em grande par-
te, estd no seu mais conhecido ensaio, A obra de
arte na era da sua reprodutibilidade técnica: a



nova sensibilidade das massas é a da aproxima-
¢do (a do fim da distancia na experiéncia estéti-
ca, tdo prezada por seus colegas de Frankfurt,
em especial, Adorno), é a da conquista do senti-
do para o idéntico no mundo. E é esse sentido, es-
Se NOVO Sensorium, 0 que se expressa e se mate-
rializa nas técnicas que, como a fotografia ou o ci-
nema, violam, profanam a sacralidade da aura —
“a manifestacdo irrepetivel de uma distancia” —,
fazendo possivel outro tipo de existéncia das coi-
sas e outro modo de acesso a elas” (Martin-Bar-
bero, 2001). E nesse ponto que se manifesta o
carater libertario do pensamento de Benjamin,
que entende que, antes, para a maioria dos ho-
mens, as coisas, e ndo s as de arte, por mais pro-
ximas que estivessem, ficavam sempre longe, por-
que um modo de relag&o social Ihes fazia parecer
distantes. Agora, as massas sentem proximas,
com a ajuda das técnicas, até as coisas mais lon-
ginquas e mais sagradas. E esse “sentir”, essa ex-
periéncia, tem um conteddo de exigéncias iguali-
tarias que sdo a energia presente na massa. Ben-
jamin abre, assim, inusitadas possibilidades de
se pensar as relagcdes da massa com o popular,
assunto cuja importancia na atualidade tem fei-
to com que sua obra venha sendo, com frequién-
cia, reestudada por autores contemporaneos,
como o préprio Martin-Barbero em quem vi-
mos nos apoiando, e que censura 0s Censores
de Benjamin, que s6 véem nas tecnologias de
comunicagao, “o instrumento fatal de uma alie-
nacdo totalitaria”, certos da onipoténcia sem li-
mites do capital e cegos para as contradi¢des que
vinham das lutas operérias e da resisténcia-cria-
tividade das classes populares. O que, para Mar-
tin-Barbero, implica desconhecer o funciona-
mento histdrico da hegemonia e achatar a socie-
dade contra o Estado, negando e esquecendo a
existéncia contraditdria da sociedade civil.

O tema da hegemonia nos remete a outro
marxista heterodoxo da primeira metade do
século 20, que também deixar& marcas profun-
das no pensamento sobre a comunicagéo e a
cultura ao longo desse século, particularmente
na obra de autores inaugurais dos cultural stu-
dies britanicos (ligados ao Centre of Contem-
porary Cultural Studies da Universidade de
Birmingham, fundado em 1964), como Richard
Hoggart e Raymond Williams (1921-1988), ou
autores latino-americanos como Jesus Mar-
tin-Barbero e Néstor Garcia Canclini. Trata-se
do italiano Antonio Gramsci (1891-1937), que
também assumiu precocemente, a recusa em ali-
nhar de modo mecanico as questdes culturais e
ideoldgicas as da classe e da base econdmica, tra-

zendo ao primeiro plano a questdo da sociedade
civil como distinta do Estado (Mattelart, 1999).
Portanto, mais um autor cujo pensamento re-
conhece e valoriza outras dindmicas sociais e
politicas, para além do “instituido” e das “estru-
turas”

Sem duvida, todos esses autores e outros
que ndo pudemos mencionar tém em comum
essa atencdo focalizada num plano de questdes
que poderiamos chamar de microssocioldgicas,
sendo de grande e ainda ndo exaurida riqueza
para a reflexdo e a pesquisa sistemética sobre
a comunicagdo. Entretanto, precisamos lem-
brar que nem tudo mais se passa na Europa
nessas primeiras décadas do século 20, e do ou-
tro lado do Atlantico também esta surgindo um
conjunto de pesquisas baseadas num enfoque
microssocioldgico da comunicagéo, utilizando
metodologia etnografica, e que também pro-
duzird uma marca indelével em importantes
correntes da chamada pesquisa sobre comuni-
cacgdo e cultura que se seguird. S&o elas que, se
iniciando na década de 1910, nos Estados Uni-
dos, comegam a preparar o nascimento da co-
municag¢do como um campo disciplinar, estan-
do intimamente ligadas ao projeto de constru-
¢do de uma ciéncia social norte-americana so-
bre bases empiricas. Est4 centralmente repre-
sentada pela primeira Escola de Chicago, diri-
gida por Robert Ezra Park (1864-1944). Seus
expoentes foram, em geral, leitores de Simmel
e de Tarde, mas foram, sobretudo, fortemente
influenciados pelo pragmatismo de Charles S.
Pierce (1839-1914); puseram o foco de suas pes-
quisas na andlise dos valores e das significacbes
vividas — dai resultando a valorizagdo metodo-
I6gica da tradicdo etnografica britanica que re-
novou a maneira de fazer histéria oral, a saber,
a partir “de baixo”, criando ateliés de histéria
oral... (Mattelart, 1999); produziram, assim,
um peculiar “interacionismo social”, que sai em
busca da experiéncia singular e Gnica do indi-
viduo, mesmo acreditando, como basicamente
acreditavam, que os individuos estdo em toda
parte submetidos as forgas de nivelamento e
homogeneizagdo do comportamento. Essa mes-
ma Escola de Chicago que, na década de 1920,
também manifestard as primeiras “preocupa-
¢Bes socioldgicas com a salide” e realizard os pri-
meiros trabalhos sobre problemas sociais e ques-
t0es especificas sobre a distribui¢do da doenca
(Nunes, 1999) serd a fundadora de uma tradi-
¢do de estudos na qual se inscrevem algumas
das correntes de pesquisa de maior importancia
no campo da comunicagdo, como 0s American
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cultural studies (iniciados por C. Wright Mills
[1916-1962] no mesmo periodo em que se for-
mavam as bases dos acima mencionados cultu-
ral studies britanicos), além de ser, até hoje, uma
referéncia importante para estudos de audién-
cia/recepcdo, em todo mundo.

Apesar dessa sua grande importancia para a
pesquisa em comunicagdo, 0 momento em que
esta Ultima se define como um campo discipli-
nar em separado (momento que nos é indicado
pela sua institucionalizacdo por meio da criagdo
de institutos e centros de pesquisa especializa-
da, assim como de faculdades de comunicagao),
corresponde exatamente aquele em que a supre-
macia da Escola de Chicago comega a ser con-
testada e a declinar. A partir de 1935, o projeto
empirista de Chicago cedera lugar a um outro: o
da Mass Communication Research, cujo esque-
ma de anélise “funcional” desloca a pesquisa
empirica para as medidas quantitativas (afinal,
as mais aptas a responder as novas exigéncias
provenientes dos administradores da grande
midia). Essa mudanca esta intimamente relacio-
nada a movimentos de fundo das ciéncias so-
ciais norte-americanas nesse periodo, relaciona-
dos & ascensdo do “funcionalismo” como orien-
tacdo tedrica dominante. O contexto dessas mu-
dangas é, como se sabe, 0 do entre-guerras, aque-
le em gque 0s novos meios de comunicagdo sur-
gem — nas palavras de Harold Lasswell (1902-
1978), um dos primeiros tedricos da Mass Com-
munication Research — como instrumentos in-
dispenséveis para a “gestdo governamental das
‘opinides™; é também o periodo do new deal que
se segue a grande depressdo de 1929, em que a
propaganda comercial passa a ter um papel “fun-
cionalmente” determinante para o equilibrio e
estabilidade do sistema social, tornando-se uma
de suas mais poderosas ferramentas para fazer
frente as crises de superproducéo do capitalis-
mo, a0 mesmo tempo em que a propaganda po-
litica assume o papel de mabilizar a populacéo
em torno dos programas de Welfare State cria-
dos para enfrentar a crise, para isso langando
méo de “técnicas de formagao da opinido publi-
ca” e, junto com elas, de “sondagens de opinido”,
que acabaram por se tornar indispensaveis “fer-
ramentas da administragdo cotidiana da coisa
publica” Pode-se dizer que a “sondagem de opi-
nido”, essa expressdo quantitativa e “probabilita-
ria” da opinido publica, passa a ser a forma hege-
monica de se representar esta entidade abstrata.
E nesse sentido, em primeiro lugar, que as son-
dagens sdo a propria “fabricacdo da opinido”:
por lhe conferir uma certa existéncia tangivel.

Lembremo-nos, ainda, que essa época €
marcada por uma profunda transformagdo no
papel dos Estados Unidos no cenério interna-
cional e que o periodo em que se consolida a
Mass Communication Research nesse pais, lo-
go apods a Segunda Grande Guerra, correspon-
de aquele, no plano externo, caracterizado pela
guerra fria e, no plano interno, pelo macarthis-
mo. Retira-se, entdo, do proscénio da pesquisa
em comunicacgdo uma ciéncia social norte-ame-
ricana engajada socialmente e, numa guinada
conservadora, ganha espago a chamada “pes-
quisa administrativa”, cujo modelo acabado fo-
ram as pesquisas comandadas por Paul Lazars-
feld (1901-1976). Os novos p6los da pesquisa
social norte-americana sdo: Harvard, com Tal-
cott Parsons (1902-1979), o grande teérico do
funcionalismo na ciéncia social; e Columbia,
com Robert Merton, outro icone do funciona-
lismo, e Lazarsfeld, que é quem efetivamente da
prosseguimento ao projeto de uma ciéncia so-
cial em bases empiricas, s6 que agora limitada
a “pesquisa operacional”, sobretudo a “pesquisa
de opinido” voltada para o mercado, que é, afi-
nal, quem financia suas pesquisas. Certamen-
te, 0 projeto empirico de Lazarsfeld em nada
mais se confunde com o da Escola de Chicago,
da qual o psicélogo austriaco radicado nos Es-
tados Unidos fez questéo de se distinguir, ques-
tionando a concepcdo da midia desses pensa-
dores influenciados pela filosofia do pragmatis-
mo, como Cooley e Park, que viam nesses moder-
nos instrumentos alavancas para tirar a socieda-
de da crise e leva-la a uma vida mais democrati-
ca. Em Lazarsfeld ndo h& mais vestigios desse
profetismo, que cede lugar a uma atitude de “ad-
ministrador” preocupado em aperfeigoar instru-
mentos de avaliacdo Uteis, operatérios, para 0s
controladores da midia por ele considerados neu-
tros (Mattelart, 1999). Faz sentido que 0 mo-
mento da institucionalizacdo do campo da co-
municagdo, como mais uma segmentacéo in-
troduzida nas ciéncias humanas, coincida com
0 momento em gue 0s processos de comunica-
¢do atingem seu mais alto grau de abstracéo teo-
rica em relacdo aos modos de organizacdo do
poder econémico e politico-militar, e que, co-
mo se deduz, sé pode ser 0 mesmo momento
em que atingem seu mais alto grau de relevan-
cia préatica em relagdo aos projetos e estratégias
do poder econémico e politico-militar.



Mass Communication Research

Nesse ponto, damos por cumprido o objetivo
principal a que nos propusemos no inicio deste
trabalho: mapear as principais questdes que
emergiram no pensamento social dos ultimos
dois séculos e que acabaram por configurar um
campo de questdes bastante diferenciado, em
que se divisam alguns dos grandes conjuntos
conceituais da comunica¢do na modernidade.
Tanto aqueles conjuntos que ddo suporte con-
ceitual a forma sob a qual se institucionaliza o
campo da comunicacdo, quanto aqueles que dao
suporte conceitual a outros modos de se pensar
a comunicagdo, outras visdes e projetos a res-
peito das formas de comunicagdo e socialidade
contemporéneas e que muitas vezes se 0poréo
criticamente as formas hegemonicas. E esse ma-
pa ja esta, em suas linhas gerais, tragado, no mo-
mento em que se institucionaliza a pesquisa so-
bre comunicacdo sob a égide da “multinacional
cientifica” de Lazarsfeld: a Mass Communica-
tion Research, cujos modelos tedricos ainda po-
dem ser ditos hegem®onicos, direta ou indireta-
mente, consciente ou inconscientemente, ja que
se tornaram uma espécie de vulgata da comu-
nicagdo para pesquisadores sociais das mais di-
versas areas, uma espécie de visdo “generalista”
da comunicacdo, embora, de fato, corresponda
a mais bem-sucedida das ideologias da comuni-
cacdo. Por isso, é com ela ainda, em grande me-
dida, 0 nosso embate e, nesses parégrafos finais,
esperamos conseguir mostrar que se trata, in-
clusive, de um embate mais ou menos direto
com boa parte de suas grandes questdes forma-
doras, mais ou menos nos termos em que fo-
ram formuladas nos topicos anteriores.

Contudo, ainda que 0 nosso embate atual
se ap0ie sobre esquemas béasicos herdados de
“outros tempos”, ele também se da ap6s mais
de meio século de histéria e critica desse mo-
delo hegemdnico da comunicacdo. Para que
nossas préprias posicdes nesse embate possam
ser situadas no mapa produzido, seré preciso
apresentar, ainda que minimamente, alguns
dos principais “movimentos” que marcaram o
pensamento sobre a comunicagdo, nos Ultimos
cingiienta anos. Privilegiaremos, neste brevissi-
Mo resgate, apenas 0s “movimentos” que mar-
caram significativamente a pesquisa latino-
americana e, particularmente, a brasileira, que
também comecam a se institucionalizar ap6s a
Segunda Grande Guerra.

Seguindo uma periodizacdo estabelecida
por Lopes (1990) para a pesquisa em comuni-

cacdo no Brasil, temos que o inicio, nos anos
1950, é marcado pela presenca quase exclusiva
de pesquisas funcionalistas baseadas em méto-
dos quantitativos. Numa palavra, surge o Ibo-
pe. E a grande vaga do funcionalismo nas cién-
cias sociais do continente americano. Nessa
grande vaga se institucionaliza ndo apenas a
comunicacéo, mas uma boa parte das ciéncias
sociais latino-americanas e de outras regides
“periféricas”. E o funcionalismo — essa sintese
tedrica, em que se atualizam esquemas racio-
nalistas e positivistas, difusionistas e desenvol-
vimentistas — nos chegou, sobretudo, embala-
do na ja comentada sociologia da modernizagao.
Na década de 1960, a pesquisa funcionalista
(bastante impulsionada por organismos inter-
nacionais como o Centro Internacional de Es-
tadios Superiores de Comunicacion para Amé-
rica Latina/Ciespal) também se volta para os
chamados “estudos de comunidade”, nesse ca-
s0, sempre vinculados a preocupagdes estra-
tégicas com a “difuséo de inovages tecnoldgi-
cas” e sempre concebidos nos termos da teoria
funcionalista da modernizagdo. Nessa linha
da “difusdo de inovag8es”, dois grandes tipos
de tecnologias se sobressairam: as “tecnologias
agricolas” e as “tecnologias contraceptivas” E,
desde essa época, estas Ultimas vém sendo uma
espécie de carro-chefe da pesquisa e da pratica
de comunicagdo em salde. Notemos que, nesse
momento, ja se trata de uma nova relagdo da
comunicagdo com a saude, que ndo é mais ape-
nas a da metafora ou da homologia, embora es-
tas também se preservem, mas uma relagédo
fundamentalmente instrumental. No marco do
funcionalismo (e sua tranquila “visdo manipu-
latéria da sociedade™), a comunicagdo se apre-
senta como a disciplina capaz de oferecer as
“bases cientificas para a mudanca de compor-
tamento”, numa era em que promover a salide
significa, quase sempre, a necessidade de “mu-
dar o comportamento”. E o auge do difusionis-
mo e ndo é dificil saber quem ocupara, no cam-
po da salde, as posigdes “centrais” e “periféri-
cas” (para um exame mais detido das relagGes
entre salide e comunica¢do num “caldo de cul-
tura” funcionalista, particularmente na Améri-
ca Latina e no Brasil, ver Teixeira, 1997).
Entretanto, ainda que prevale¢cam as con-
cepcOes difusionistas e que esse projeto de mo-
dernizagdo seja, no fundo, uma forma de tutelar
0s povos “subdesenvolvidos”, é preciso lembrar
que no campo da discussdo etnoldgica, ja ndo
cabe mais a “mentalidade pré-logica” de Lévy-
Bruhl. Essas suas teses sobre o “pensamento pré-
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I6gico” foram refutadas, justamente, pela antro-
pologia “funcionalista” de Bronislaw Malinows-
ki (1884-1942), que afirma que o pensamento
selvagem é “racional”, ainda que n&o cientifico.
Na sua obra Magia, ciéncia e religido (1925),
afirma que esses dominios séo “complementa-
res” e que, tanto a “raza0”, quanto a capacidade
humana de “fazer cultura”, sdo universais e con-
digdo de “comunicabilidade” entre os homens.
E. E. Evans-Pritchard (1902-1973) segue a mes-
ma direcdo e, em Bruxaria, oraculos e magia en-
tre os Azande (1937), declara que os “primitivos”
sdo “racionais”, na medida em que desenvolvem
um pensamento como o nosso. Assim, a antro-
pologia, que viria refutar as teses de um pensa-
mento selvagem “infantil”, ndo deixa de “natura-
lizar” o modus pensandi do “homem branco”,
que é erigido a uma espécie de padrdo-ouro da
“razd0”: sdo “racionais” porque pensam como
nés. Vale a pena lembrar que outra foi, mais ou
menos na mesma época, a posi¢do dos moder-
nistas brasileiros: Contra todos os importadores
de consciéncia enlatada. A existéncia palpavel da
vida. E a mentalidade pré-logica para o Sr. Lévy-
Bruhl estudar (Oswald de Andrade, Manifesto
antropdfago de 1928).

Escola de Frankfurt, estruturalismo
e estudos culturais

Ainda segundo a periodizagéo estabelecida por
Lopes, temos que, na década de 1960, comegam
a aparecer no Brasil os “primeiros estudos cri-
ticos sobre a industria cultural através da teo-
ria da Escola de Frankfurt” Nesse primeiro mo-
mento, predominam os estudos centrados na
tematica da manipulacdo. Na década seguinte,
0 espectro tematico se ampliard, passando a in-
cluir, destacadamente, os temas da transnacio-
nalizacdo e da dependéncia. Nos anos 70, tam-
bém surgem os primeiros trabalhos de orienta-
¢do estruturalista que, entre outras contribui-
¢des, enriquecerdo o campo de pesquisa com
suas metodologias sociossemioldgicas e de ana-
lise de discurso.

Ora, a adaptacgdo desses modelos tedricos
europeus a reflexdo de questdes “locais” logo
colocou uma série de problemas, que fizeram
com que a situagdo se encaminhasse rapida-
mente para uma “grande crise de paradigmas”
da pesquisa em comunicagdo latino-america-
na, cujo acme é reconhecido no final da década
de 1970. Ha um esgotamento relativo das abor-
dagens na linha da critica frankfurtiana — refe-

rimo-nos aqui a Max Horkheimer (1895-1973)
e Theodor Adorno (1903-1969), bem como ao
“primeiro” Habermas — e na linha da andlise
sociossemioldgica estruturalista — Roland Bar-
thes (1915-1980), mas também Louis Althusser
(1918-1990) e, de uma certa forma, o “primei-
ro” Foucault —, e ampliam-se nas décadas se-
guintes (1980, 1990) as abordagens que recu-
peram as contribuicdes do “frankfurtiano” Ben-
jamin (bem como do Habermas “p6s-giro lin-
guistico™) e os estudos que resgatam o papel
dos sujeitos, da vida cotidiana, do que se passa
no plano da “recep¢do”, das “audiéncias”, dos
“publicos”, vistos agora de uma perspectiva
mais ativa nos processos de comunicagao.

Nas palavras de Lopes, a década de 1980, na
América Latina, é marcada pela politizagdo das
pesquisas em Comunicacdo com forte influéncia
gramsciana, com metodologias qualitativas; (e
como) tematicas: novas tecnologias de comuni-
cacdo, transnacionalizagdo, cultura e comunica-
¢do popular, assim como pelos esforgos para a
elaboracdo de uma teoria e metodologia da co-
municacdo latino-americana. O mais bem-su-
cedido desses esfor¢os vem sendo a chamada
“teoria latino-americana sobre recepgdo/uso de
meios e consumo cultural”, cujos prégonos mais
conhecidos sdo Canclini, Martin-Barbero e
Guillermo Orozco. E é por isso que, nessa Ulti-
ma década, a pesquisa em comunicagdo vem
sendo novamente tomada pelas etnometodolo-
gias, pelos interacionismos e pelo movimento
intersubjetivo, dirigindo-se cada vez mais, nes-
ses primeiros anos do século 21, na percepgédo
de Martin-Barbero (2002), para “as investiga-
¢Bes que indagam o des-ordenamento e des-cen-
tramento do cultural: a hibridacéo cultural” Por
esse caminho, o que se re-descobre na pesqui-
sa, € 0 povo, 0s pobres e a cultura como espago
da hegemonia. E também o retorno do cotidia-
no e da cultura popular.

E nesse cenario que vai se definindo um
conjunto de trabalhos, fortemente caracteriza-
dos pela interdisciplinaridade e pela diversida-
de metodoldgica, cuja vasta area de atuagdo € a
cultura — no sentido amplo dado pela antropo-
logia, mas aplicado ao universo restrito das so-
ciedades industriais contemporaneas. Tém si-
do, muitas vezes, genericamente chamados de
estudos culturais, numa clara referéncia aos ja
citados cultural studies (Richard Hoggart, Ray-
mond Willians, Edward P. Thompson etc.). Pa-
ra uma rapida caracterizacdo dessa ampla e di-
versificada gama de estudos culturais, mencio-
naremos apenas algumas de suas mais signifi-



cativas referéncias, autores, preocupagdes e te-
maéticas. Em relagdo as referéncias: do marxis-
mo heterodoxo, 0 j& mencionado Gramsci, mas
também o tedrico de critica literaria russo Mi-
khail Bakhtin (1895-1975), com seus estudos
sobre linguagem, literatura e cultura popular
na Idade Média e no Renascimento; a j& comen-
tada retomada dos grandes estudos sobre a vi-
da moderna de Simmel e Benjamin; os estudos
sobre 0 consumo e 0s usos, as “artes do fazer”:
Pierre Bourdieu (1930-2002) e Michel de Cer-
teau (1926-1986); ou sobre a “recepcdo” (tele-
visiva): Stuart Hall e David Morley; sobre o
“consumo cultural”, as mesticagens e hibridiza-
¢des culturais: Martin-Barbero e Canclini. Seu
diversificado universo tematico tem privilegia-
do: género e sexualidade, identidades nacio-
nais, pés-colonialismo, modernidades, cultura
popular, multiculturalismo, globalizacéo, poli-
ticas identitérias, entre outras.

Baseando-nos em outro levantamento da
producdo em comunicagdo semelhante ao de
Lopes, mas realizado para o conjunto da Amé-
rica Latina (Beltran, 1981), chegamos a con-
clusdo que o funcionalismo, a teoria critica de
Frankfurt e o estruturalismo compdem o tripé
formador da pesquisa em comunicagdo latino-
americana. Se apresentamos nos topicos ante-
riores alguns dos esquemas de pensamento que
prefiguraram essas correntes, também fizemos
a Escola de Frankfurt se representar diretamen-
te pelo “primeiro” Habermas, cujo conceito de
esfera pablica “publicitaria” foi um dos pontos
de apoio de nossa exposi¢ao; 0 mesmo vale pa-
ra o estruturalismo, representado pelas tecnolo-
gias de populacéo e pelos dispositivos disciplina-
res de um também “primeiro” Foucault, bem
como pelo recurso as anélises sociossemioldgi-
cas dos regimes de comunicagédo e epidemia.
Por fim, o texto também contou, quase sempre
como contrapontos a estas outras duas visoes,
com as contribui¢des dos chamados estudos
culturais, representados basicamente pelas con-
tribuicdes mais atuais e préximas de nos de
Martin-Barbero e Canclini. Em nossas reflexdes
finais, ensaiamos um breve didlogo com mais
algumas contribuic8es recentes desse multifa-
cetado campo de investigagdes culturais, de tal
modo a afirmar um certo posicionamento por
referéncia a um conjunto de questdes que nos
parecem vivamente presentes no campo latino-
americano da comunicagdo e que grosso modo
se mantém orientadas pelas grandes questdes
de comunicagdo do pensamento social moder-
no, que foram antes apresentadas.

Critica da modernidade deslocada

1950: Daniel Lerner é financiado pela radio
governamental Voz da América para estudar,
em seis paises “politicamente turbulentos” do
Oriente Médio, como se d& a exposicdo de seus
habitantes a midia, em especial as emissdes de
radios de alcance internacional (BBC, Radio
Moscou e Voz da América).

1958: Daniel Lerner publica The passing of
traditional society: modernizing the Middle East.
Nos anos 1950-1960 floresce, sabemos em que
contexto, uma multiplicidade de estudos que
vém “operacionalizar” a teoria da moderniza-
¢do, de um “naturalismo” nada ingénuo, que
pretende, sobretudo, legitimar ideologicamen-
te uma certa concepgdo de desenvolvimento.
Verbalizou coisas do seguinte calibre: Pouco de-
pois de ter entrado no caminho do desenvolvi-
mento, o pais descobre que pode usar a comuni-
cacdo para implantar e ampliar a idéia de mu-
danca, para aumentar as expectativas de seu po-
vo de maneira que possa desejar uma economia
maior e uma sociedade modernizada... 0 proces-
so de modernizagdo comega quando alguma coi-
sa estimula o camponés a querer ser um fazen-
deiro ou agricultor proprietario, o filho do cam-
ponés a querer aprender a ler, de modo que possa
trabalhar na cidade, a mulher do camponés a
ndo mais procriar, a filha deles a querer usar um
vestido e fazer penteado... Torna-se também ne-
cessario mobilizar a populagdo para obter uma
participacdo no grande esforgo: persuadir as pes-
soas a serem ativas no programa; a tomarem
parte no planejamento e no governo; a aperta-
rem seus cintos, a fortalecerem seus masculos, a
trabalharem mais e a esperarem por suas recom-
pensas (Schramm e Lerner, 1973).

Os paises “pobres” — ou, mais diretamente,
0s “povos-criancas” de Comte —, a luz dessa
teoria passam a ser definidos doravante como
“subdesenvolvidos”, passando automaticamen-
te & categoria de “em desenvolvimento” tdo logo
“entrem no caminho do desenvolvimento”, isto
é, tdo logo passem a operar segundo 0s pressu-
postos dessa teoria da modernizagao, tomando
essa “modernizacdo” como um ideal coletivo,
posto que se trata de um valor absoluto dos “po-
vos-adultos” O esquema é de um mecanicismo
candido; seus tragos, quase caricaturais: as nup-
cias do capitalismo com a comunicagdo de massa
e sua lua-de-mel nos trépicos. No Brasil e, mais
amplamente, na América Latina, vem sendo
uma espécie de chave tedrica para as formula-
¢des desenvolvimentistas locais e para a conso-
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lidagdo de visdes dualistas de suas culturas.
Segundo Verdn (1970), foi a prépria versao do
funcionalismo para a América Latina e sobre a
qual se formaram e consolidaram as ciéncias
sociais da regido. E é sobretudo mediante as te-
maticas da cultura e da comunicagéo de massa
que se transfere para o campo das ciéncias hu-
manas desses paises a problemética dualista do
setor arcaico e do setor moderno. E é também o
auge do difusionismo e das visdes “manipulato-
rias” da midia. E por onde passara boa parte da
discusséo nativa a respeito da “modernizagdo” e
se elaborardo alguns dos sentidos (mais conser-
vadores) da modernidade entre nos.

Mas, quais as origens dessa matriz repre-
sentacional que opde (hierarquizando) moder-
no e ndo-moderno, ocidental e ndo-ocidental? Ja
dissemos, no inicio do artigo, que as raizes pro-
fundas desse modo de se ver as coisas, isto é, de
se imaginar o0 mundo segundo uma relagédo
hierarquica estabelecida entre um centro (do-
minante) e uma periferia (dominada), passam
pelo pensamento social do século 19, passam
por Comte, por Spencer, passam pelo Século
das Luzes e, quem sabe, se perdem na matriz
relacional indo-europeus/barbaros (mas, quem
sd0 0s barbaros, sendo os indo-eurasianos que
chegaram depois na peninsula européia?). O an-
trop6logo inglés Timothy Mitchell, no entanto,
tem uma outra hipdtese: a matriz relacional
constitutiva da oposi¢do moderno/ndo-moder-
no ou do que ele mesmo chama de European-
centered dualism, esté situada na experiéncia de
colonizagdo das Indias, in the business of coloni-
zing and getting rich overseas. Segundo esse au-
tor, o sentimento de ser europeu nasce nas co-
I6nias, na experiéncia de estar entre os “barba-
ros”. E sentimento de colonizadores que, ansio-
s0s em assegurar sua identidade em relagéo tan-
to aos mestigos, quanto aos brancos pobres, de-
senvolvem uma nova imagem de si mesmos co-
mo europeus. Mitchell (2000) cita a interessan-
te idéia de Ann Stoler de que essa identidade
prefiguraria a propria emergéncia do burgués,
do European sense of self in the metropole. Na
mesma linha também cita o estudo original de
1983 de Benedict Anderson sobre o nacionalis-
mo, mostrando que ele é um sentimento origi-
nalmente crioulo: o nacionalismo territorial foi
primeiro elaborado, ndo na Europa, como sem-
pre se assume, mas nas comunidades crioulas do
Caribe e da América do Sul. Lembra que criou-
los sdo os “brancos” nascidos nas colénias, que
embora jamais possam quite be Europeans, te-
mem a contaminagdo de identidades indigenas,

negras ou mesticas. Seria, portanto, nessa ex-
periéncia colonial que se origina o desejo do
moderno nacionalismo de fixar a identidade po-
litica nas categorias raciais: branco e ndo-bran-
€0, europeu e ndo-europeu, ocidental e ndo-oci-
dental, foram identidades freqlientemente ela-
boradas no estrangeiro e s6 mais tarde, como o
préprio nacionalismo, trazidas para a Europa.
Mitchell, no citado trabalho, também nos con-
ta que o termo “nacionalismo”, pelo menos em
lingua inglesa, sé aparece duas décadas depois
da disseminagéo do termo “internacional”. Este
Gltimo se populariza em Londres em 1862, por
ocasido da Grande Exposicdo Internacional,
sendo que o termo também foi emprestado pe-
la delegagdo de trabalhadores parisienses en-
viada a exposicao, que se encontrou com “tra-
de-unionistas” londrinos e fundaram a Asso-
ciacdo Internacional dos Trabalhadores, sob a
lideranca de Karl Marx. Ja a palavra “naciona-
lismo” s6 aparece vinte anos mais tarde, intro-
duzida pelo Partido Nacionalista Irlandés, em
luta contra o colonialismo britanico. Sua pala-
vra-irm@, “liberalismo”, também ja havia segui-
do um itinerério similar, tendo sido alcunhada
numa periferia colonizada do continente, neste
caso na Espanha rebelada contra a ocupacéo
francesa durante as guerras napolednicas. E, por
fim, Mitchell ainda nos revela que o conceito
de “modernismo” foi criado em 1890 por um
“poeta nicaragiiense, escrevendo num jornal
guatemalteco, sobre um encontro liter&rio no Pe-
ru”, anunciando a declaragdo de independéncia
dos escritores latino-americanos em relagdo a
autoridade da literatura espanhola.

Para evitar que estas interessantissimas ob-
servacOes de Mitchell levem a uma compreen-
sdo simplista destes processos, achamos conve-
niente também apresentar a ressalva de Stoler
(1995), que, segundo Mitchell, é cuidadosa em
ndo propor uma simples extenséo e inverséo da
narrativa da modernizagdo, na qual em lugar de
formas modernistas surgindo no Ocidente e sen-
do estendidas alhures, elas surgem nas colonias e
sdo reimportadas. Ao invés disso, ela enfatiza, co-
mo faz Foucault num outro contexto, um proces-
so mével de rupturas e reinscri¢cdes. Quando te-
mas e categorias desenvolvidas em um dado con-
texto histérico, como numa regido do mundo co-
lonial, sdo reutilizadas em outro lugar, a servio
de diferentes arranjos sociais e taticas politicas,
h& um processo inevitavel de deslocamento e re-
formulacéo.

O que temos, afinal, é sempre a mesma tese
do “deslocamento” (que se produz nas frontei-



ras do moderno/ndo-moderno), s6 que o sur-
preendente sentido da transposi¢do de idéias é
da “periferia” para o “centro” Seguindo as ana-
lises de Mitchell, Anderson e Stoler, pode-se di-
zer que é no “centro” que a modernidade nasce
“deslocada”. E quando nos é re-enviada sob a
forma de ideologia da modernizagdo, ja é pro-
duto manufaturado a partir de matéria-prima
da coldnia. Por isso, a ideologia da moderniza-
¢80 que nos é reenviada mantém relagfes um-
bilicais e circulares com as ideologias das elites
“brancas” locais, que, ao fazerem seu jogo de di-
ferenciagdo no plano interno, para ndo se con-
fundirem com as massas dos pobres e mesticos,
aceitam a subalternizacéo da nagdo no plano
externo, indo assim da condicdo de fundadores
da ideologia & condicdo de para sempre conde-
nados a encenar sua versdo “deslocada” O que
se retém, em todo caso, € que o0 esquema basico
sobre o qual se ampara a “identidade nacional
moderna” é mesmo, desde o principio, o da so-
lucdo “crioula” de desqualificagdo dos mestigos
(simétrica, a nosso ver, a desqualificagdo dos
hibridos, de que nos fala Bruno Latour, 1994).
Dai suas “bases raciais”! No fundo, sesmpre con-
tra as misturas!

Mesticagens e hibridizagdes:
as modernidades alternativas

Parece-nos que Mitchell, Anderson e Stoler, ao
explorarem as relagdes entre “identidade nacio-
nal moderna” e as possiveis respostas as ques-
tdes geradas pelo experimento populacional
(freqlientemente expresso em termos “raciais”)
que foi o colonialismo, conferem excessiva im-
portancia a solugdo “crioula” e desconsideram
as respostas que ndo passam por esse tipo de fi-
gura, ou seja, o0 nativo das “novas” terras cuja
identidade se funda na rejei¢do da nagcdo mes-
tica. Desconsideram as soluc@es identitarias
que possam se fundar na prépria experiéncia
da mesticagem. Considerar esses outros cami-
nhos, talvez, permita-nos um melhor entendi-
mento dos diferentes desdobramentos de cate-
gorias como nacionalismo, raga, cultura, mo-
dernidade ou modernismo, nos diferentes con-
textos, quer se trate da terra natal dos coloniza-
dores, quer se trate dos territérios colonizados
e, nestes ultimos, quer se trate da comunidade
“crioula”, quer se trate da grande massa “mesti-
¢a”. Pensando nas singularidades latino-ameri-
canas, pode-se, por exemplo, apreciar a diferen-
ca entre a politica identitaria “racista” do criou-

lo e a politica identitaria do “zé-ninguém” de
Darcy Ribeiro. A identidade nacional do povo
brasileiro se afirmaria, segundo Ribeiro (1995),
na “negac¢do da nossa ninguendade”, manifesta
na vitalidade de nossa cultura popular, como
produto positivo de uma experiéncia mestica.
Assim se delineia um cenario mais completo e
complexo para pensarmos.

Nosso grande dilema, enfim, talvez ndo se-
ja o conflito entre 0 moderno e o arcaico, Nosso
grande problema ndo € vigiar as fronteiras en-
tre 0 moderno e o0 ndo-moderno. A grande “en-
cenacgdo” nacional (nosso stage of modernity)
talvez seja a coexisténcia (antagdnica, mas aber-
ta a eventuais aliangas) de concepgdes crioulas
de uma minoria “branca” (as elites econémi-
cas) e concepcOes nacionalistas “caraibas” que
se constituiram como resultado (parcial) do
processo (ainda em curso) de negacédo do esta-
tuto de “zé-ninguém” das grandes massas mes-
ticas que por aqui se formaram. Essa, talvez,
nossa auténtica “ambivaléncia constitutiva”:
nao a simples dualidade moderno-arcaico, mas
0 embate entre uma visdo dual e uma visdo an-
tropofagica, que se coloca “Contra as sublima-
¢Bes antagbnicas. Trazidas nas caravelas” (An-
drade, 1928). A antropofagia € a originalidade e
a forca subversiva de nosso modernismo. “Con-
tra as elites vegetais”: ndo é arcaico ou moder-
no, € arcaico e moderno; nada contra o que é
de fora, desde que aqui dentro; uma dinamica
inclusiva; antropofagica. A tensdo dual consti-
tutiva de nossa modernidade ndo é tanto dada
pela polarizagdo moderno/nao-moderno, quan-
to o é pela contradigdo entre uma visdo antro-
pofégica e a idéia de uma “idéia fora de lugar”
ou de uma modernidade “deslocada”.

Sob esse estrito ponto de vista, ndo hé dife-
rengas substantivas entre a teoria da moderni-
zagdo e as criticas do “imperialismo cultural”
de Herbert Schiller (Mass Communication and
American Empire, 1969) ou a reagdo expressa
pela formulacdo de uma teoria da dependén-
cia por pensadores criticos latino-americanos.
Mesmo a critica da “invasdo cultural” de Paulo
Freire pressup@e a aceita¢do, em alguma medi-
da, do esquema dual moderno-arcaico, ainda
que explicitado em termos de opressores-opri-
midos, assim como aceita, implicitamente, a
teoria “manipulatéria” dos meios de comuni-
cacdo. Ainda que nossa vida intelectual tenha
conhecido modernismos em diferentes campos
da criacdo humana (especialmente artistica e
liter&ria), apenas mais recentemente as ciéncias
humanas latino-americanas comecaram a for-

169

£00Z ‘Z21-TGT1:(1)§ ‘BAIIR[O)) BPTIES 73 EIOURL)



170

Teixeira, R. R. & Cyrino. A. P.

mular concepcdes alternativas sobre a nossa
modernidade, num movimento que possui pa-
ralelos com o que vem se manifestando entre
pesquisadores asidticos (como, por exemplo, 0
indiano, radicado nos Estados Unidos, Arjun
Appadurai, que discute a globalizagdo numa li-
nha muito parecida com o argentino radicado
no México, Canclini; ou ainda, os antropélo-
gos indianos que integram o grupo dos Subal-
terns Studies, Gyan Prakash, Gayatri Chakra-
vorty Spivar, Dipesh Chakrabarty; e o critico li-
terério indiano Homi Bhabha), mas que tam-
bém possui diferencgas e especificidades que
nos interessam.

Uma dessas especificidades mais importan-
tes estd poeticamente expressa na maxima os-
waldiana: “S6 a antropofagia nos une!” Mistu-
radores de genes, mas também de estilos, géne-
ros, cores, sons, drogas, lentes, silicones, santos
e lembrancas... Mesticos e hibridos.

Consideremos o paradoxo moderno apre-
sentado por Latour: mais nos preocupamos em
vigiar as fronteiras entre o moderno e o pré-
moderno, entre a cultura e a natureza, entre o
sujeito e o objeto, ou seja, “mais nos proibimos
de pensar nos hibridos, mais seu cruzamento
se torna possivel” e ninguém mais que os mo-
dernos séo prodigos em produzir hibridos; os
ditos “pré-modernos”, por permitirem-se pen-
sar os hibridos, concebendo um universo todo
misturado, ndo permitiram tanto a sua proli-
feracdo. Esse, entdo, o paradoxo moderno: seu
“projeto de purificagdo critica” s6 se desenvolve
através da proliferagdo dos hibridos. A moderni-
dade se caracterizaria, em grande medida, por
um aumento substantivo do processo de hibri-
dizacdo em todas as escalas. Desse ponto de vis-
ta, somos levados a exclamar que a modernida-
de nasceu na Bahia! Pelo menos, a modernidade
em sua “existéncia palpavel”.. “Contra todos 0s
importadores de consciéncia enlatada™.. E, por
iss0, ndo ha “deslocamento” algum nessa nossa
modernidade (e, a rigor, uma modernidade con-
cebida nesses termos, sé pode mesmo ser alter-
nativa). Somos a expressao viva do hibrido, do
que hibridiza, sem necessidade obrigatéria de
passar pela “purificago critica” Talvez, por isso,
devéssemos mesmo, na linha proposta por La-
tour, anunciar nossa amodernidade... O “nunca
fomos catequizados” de nosso poeta antropofa-
gico soa um pouco como o “jamais fomos mo-
dernos” do soci6logo francés.

Do mesmo modo que um certo estar-no-
mundo “crioulo” forneceu a matriz para uma
concepgdo de moderno como o “si” (self) metro-

politano, vemos agora que um certo estar-no-
mundo “mesti¢o” parece fornecer a matriz para
uma concepg¢do de amoderno como o “si” num
“complicado contexto global”. Em alguns casos,
referentes a povos que o Sr. Lévy-Bruhl classifi-
caria como perfeitamente “l6gicos”, quase se
poderia falar, outra vez, numa amodernidade
“deslocada”..

H4, contudo, “deslocamentos e reformula-
¢des” muito interessantes (sem que se queira
dizer, com isso, que haja qualquer influéncia
direta de umas obras citadas sobre as outras): o
conceito de mesticagem cultural latino-ameri-
cana de Martin-Barbero “se desloca” no concei-
to de saber mestico de Michel Serres, no contex-
to de uma sociedade conhecimento-intensiva
ou sociedade pedagdgica, como quer o filésofo
francés; o conceito de culturas hibridas (consti-
tuindo-se nas fronteiras do Estados Unidos e
do México) de Canclini “se reformula” nos hi-
bridos de natureza e cultura de Bruno Latour.

Essa, possivelmente, nossa “modernidade
alternativa”: uma alternativa de amodernidade.

Em nossa modernidade “deslocada”, quem
pode estar “fora de lugar” é uma certa concep-
¢do de modernidade...

Para encerrar, é preciso fechar nossa equa-
¢do “modernizante” que, como foi posta acima,
possui dois termos principais: modelo de de-
senvolvimento capitalista e comunicagdo de
massa. No que tange a esta Ultima, a solugcdo
“mesti¢a” para os “dualismos” vai de par com
as reversdes provocadas nas concepcdes “difu-
sionistas”, ndo s6 pela primazia assumida pelos
fendbmenos de “recepcao” e pelos processos e
préticas do cotidiano, mas sobretudo pelo mo-
do exuberante como a cultura popular pene-
trou e definiu os modos de se fazer comunica-
¢do de massa, em NOss0s paises.

Notemos, como notaram os Mattelart (1999),
que a América Latina distinguiu-se bastante ce-
do, e de maneira constante, por sua reflexao sobre
o0 vinculo entre comunicag&o e cultura popular.

As idealiza¢Oes racionalistas de uma “esfera
publica burguesa” constituem o que, hoje, se
parece bem mais com as ruinas de um teatro
democratico “desaparecido”, mas que, todavia,
ainda servem como o cendrio, no qual se ence-
na um jogo democratico bem mais complexo.
Talvez, devéssemos mesmo falar, dando conti-
nuidade as velhas idéias de Habermas, na emer-
géncia de um novo “sistema de comunicagéo
da representatividade publica”, ndo mais ape-
nas fundado na palavra “publicizada” de modo
escrito, mas constituidor de uma outra “esfera



publica”, que tampouco pode ser dita simples-
mente uma “esfera pablica plebéia”, porque de-
la participam tanto burgueses quanto plebeus,
tanto argumentos quanto imagens, tanto razéo
qguanto emocgédo. Aqui também, parece que nos
encontramos diante de um hibrido: as “esferas
publicas burguesa e plebéia” talvez ndo mais se
distingam e formem, sobre o horizonte de con-
vergéncia das midias, uma espécie de “esfera
publica mesti¢a”, na qual, como em outras ex-
periéncias de mestigcagem, o conflito é apazi-
guado nos meios: assim no corpo como na téc-
nica...

N&o ha davida, que o “controle” democra-
tico dessa complexa “esfera publica” implica o
desvelamento de possibilidades de participacdo
e de exercicio da cidadania, em niveis e em mo-
dos ainda nédo repertoriados nos manuais poli-
ticos, em grande medida relacionados ao ambi-
to da sociedade civil e ao desenvolvimento de
“redes de intercambio de informagcdes e aprendi-
zagem da cidadania em relagdo ao consumo”
(Canclini, 1995), particularmente dos meios de
comunicacdo de massa. Acreditamos, ainda,
que o aprofundamento desta perspectiva nos
conduz a uma politizagdo crescente do consu-
mo e da experiéncia cotidiana, impulsionando-

nos a refletir sobre os sentidos que pode adqui-
rir a democracia buscada nesses niveis.

Consideragbes finais

Nestes Gltimos topicos, procuramos tragar o
gue nos parece ser uma boa imagem do pano-
rama de questdes relevantes que ocupam hoje
0 pensamento sobre a comunicagdo, particu-
larmente de uma perspectiva latino-americana,
ensaiando um certo posicionamento neste ce-
nario. Todos 0s outros topicos que os antece-
deram e que formam o corpo principal deste
artigo procuram retragar as imagens palimp-
sésticas, que se ocultam sob esse panorama
atual. Foi bem essa a nossa intencdo: expor al-
gumas das “figuras” sobre as quais se redese-
nham algumas das “figuras” atuais do pensa-
mento sobre a comunicagdo, de tal forma a es-
tabelecer uma sintonia com o campo capaz de
exercer um apelo desafiador para o campo da
satde. Contudo, explorar de que modo a sau-
de, nos Gltimos anos, vem efetivamente se rela-
cionando com as questdes de comunicagéo,
vendo ou ndo nela um desafio, isso ja é tarefa
para um préximo artigo.
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