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Balizas do conhecimento: analise das instrug¢oes aos autores
das revistas brasileiras da area de satide

Knowledge references: analysis of Brazilian health journal

instructions to authors

Abstract Health researchers refer to the difficul-
ty in publishing which is a barrier to conducting
qualitative studies. We sought to identify which
Brazilian publications indexed in SciELO in the
area of health sciences include instructions to
authors that allow the publication of original
studies based on qualitative methods. Of the 88
current titles analyzed, more than half (52) im-
pose conditions that are incompatible with the
qualitative research, most of them medical pub-
lications. Some publications (19) do not provide
information on the type of study, but do not pres-
ent typical requirements of quantitative research,
such as statistical tests and reproducibility. Maga-
zines demonstrating the acceptance of qualitative
research (17) allow longer texts, study designs
that include interviews, and some even specifi-
cally state acceptance of studies with qualitative
approaches. In general, these publications belong
to the collective health or nursing areas and have
higher scores in CAPES. The lack of clear instruc-
tions for qualitative manuscripts and the need
for quantification are barriers to the publishing
of qualitative studies, which does not favor the
expansion of the clinical look to the human phe-
nomena related to health. The scientific and accu-
racy criteria should be reviewed.

Key words  Qualitative research, Scientific
knowledge, Epistemology, Publishing formats

Resumo Pesquisadores da darea da satde re-
ferem que a dificuldade em publicar é uma
barreira a realizacdo de estudos qualitativos.
Buscou-se identificar que periédicos brasileiros
indexados no SciELO na drea de ciéncias da saii-
de incluem instrugbes aos autores que possibili-
tam a publicacio de estudos originais realizados
com métodos qualitativos. Dos 88 titulos analisa-
dos, mais da metade (52) impéem condigoes in-
compativeis com a pesquisa qualitativa, sendo a
maioria revistas médicas. Alguns periddicos (19)
nao disponibilizam informagoes relativas ao tipo
de estudo, mas ndo fazem exigéncias tipicas de
pesquisas quantitativas, como testes estatisticos e
reprodutibilidade. Revistas que demonstram acei-
tar investigacoes qualitativas (17) permitem tex-
tos mais longos, desenhos de estudo que incluem
entrevistas e algumas explicitam a aceitagdo de
estudos com abordagens qualitativas. Em geral es-
tas sdo da drea de saiide coletiva ou enfermagem,
e tém pontuagoes mais altas na CAPES. A falta
de instrugoes claras para manuscritos de nature-
za qualitativa e a exigéncia de quantificagdo sao
barreiras a publicagio de estudos qualitativos, ndo
favorecendo a ampliagdo do olhar do clinico para
os fendmenos humanos relacionados a satide. Cri-
térios de cientificidade e rigor devem ser revistos.
Palavras-chave Pesquisa qualitativa, Conhe-
cimento cientifico, Epistemologia, Formatos de
publicagdo
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Introdugao

A pesquisa qualitativa em saude, e mais especi-
ficamente em medicina, tem potencial para dar
respostas a problemas que nio sdo solucionados
com abordagens epidemioldgicas, experimentais
e outros desenhos de base quantitativa'. Ela ofe-
rece a possibilidade de produgao de conhecimen-
to mais aprofundado sobre fend6menos humanos,
contribuindo para o entendimento da dimensao
subjetiva presente no adoecimento e na dindmi-
ca do processo satde-doenca, nio traduzivel em
numeros. A investigacdo de natureza qualitativa
se ocupa do nivel subjetivo e relacional da reali-
dade social, se apropriando das histérias, expe-
riéncias, significados, motivos, crengas e valores
dos atores sociais®.

Apesar do seu potencial, a utilizagdo do mé-
todo qualitativo na drea de satde ainda ¢ timida,
principalmente em se tratando de pesquisadores
médicos e da abordagem de temas relevantes
para a pratica clinica. Ademais, esta abordagem
metodoldgica é quase desconhecida ou pouco
valorizada pelos médicos, sob o pretexto de que a
produgdo qualitativa se presta pouco a reprodu-
tibilidade e a generaliza¢ao dos resultados’.

A divulgacdo de estudos qualitativos também
¢ dificultada pelo pouco espaco editorial que os
periddicos cientificos destinam a pesquisas des-
ta natureza. E os médicos, apesar de serem, em
teoria, atores privilegiados para a realizagao de
investigacdes compreensivas gragas a sua pro-
ximidade com as pessoas* sao minoria entre os
autores de estudos cientificos que utilizam tal
abordagem’.

Apesar de revistas médicas e da drea de saide
de elevado impacto como JAMA e Lancet terem
aberto a possibilidade de submissdao de estudos
qualitativos, o nimero de artigos publicados ain-
da é pequeno. Segundo van Teijlingen et al.%, o
numero de publica¢cdes de estudos qualitativos
em periddicos da drea de satide é bem menor do
que os multiplos artigos com abordagens quan-
titativas.

Essa abertura que alguns periddicos da drea
médica tem oferecido para a publicagdo de ar-
tigos de cunho qualitativo acontece por vérios
motivos. Entre eles, podem ser citados o reco-
nhecimento da relevincia das questdes sociais,
psicoldgicas e subjetivas no desenvolvimento das
doengas e a consciéncia dos sujeitos sobre seus
direitos, associada a pressdao para que sejam ou-
vidos na solug¢do de seus problemas”. Shuval et
al.'” concordam, contudo, ressaltam que o per-
centual de incremento de estudos e publicagoes

com enfoque qualitativo ainda é muito pequeno.
Nesse sentido, os editores cientificos tém papel
fundamental, ao estabelecer normas e critérios
de avalia¢do que estimulem a produgdo de ma-
nuscritos elaborados nessa perspectiva. Devers!!
destaca que os critérios tradicionais de avaliagio
da qualidade dos textos cientificos ainda estdo
enraizados na perspectiva filos6fica positivista,
estreitamente associada a exigéncias estatisticas e
matematicas. O autor sugere que orientagdes ade-
quadas para induzir e avaliar as pesquisas qualita-
tivas reforgardo esse campo e facilitardao uma dis-
posi¢dao maior de financiamento e publicagdao do
conhecimento gerado por elas. Os periédicos que
adotam politica editorial inclusiva de artigos qua-
litativos publicam mais pesquisas desta natureza
e oferecem maiores chances de aperfeicoamento
aos autores. Estas revistas que publicam estudos
qualitativos sdo desafiadas a lidar com diferentes
posi¢des epistemoldgicas, ressalta Corradi-Webs-
ter'? em artigo editorial do periddico cientifico
Sadde & Transformacdo Social. Porém, sem abrir
mao dos critérios de rigor da pesquisa qualitativa,
como a explicitagdo dos passos dados, dentro de
um contexto, levando em conta a reflexdo sobre a
participacdo do pesquisador em coeréncia com o
referencial tedrico-metodoldgico.

Estudos de revisdo evidenciam essa parca e
quase insignificante presenca. Pesquisa biblio-
gréfica sobre os artigos publicados nas 170 prin-
cipais revistas clinicas no ano 2000 revelaram que
de 60.330 artigos analisados, apenas 355 (0,5%)
eram qualitativos, tendo sido divulgados em 48
diferentes periddicos. Mas, esses, em maioria,
eram da drea de enfermagem. Somente quatro
trabalhos haviam sido publicados em revistas de
alto impacto®. Outro estudo, também de revisdo
sistemadtica sobre artigos referentes a servigos de
saide e gestao, divulgados nos nove principais
periddicos internacionais num periodo de trés
anos (de 1995 a 1997) mostrou que apenas um
em cada sete utilizou abordagem qualitativa'.

Yamazaki et al.”® revisaram artigos publicados
entre 2000 e 2004 nas revistas de medicina geral de
maior fator de impacto no mundo, BMJ, Lancet,
Jama, Annals of Internal Medicine e New England
Journal of Medicine. Desses, apenas 11% foram
baseados em estudos qualitativos. De acordo com
Meneghini', coordenador do SciELO do Brasil,
nos ultimos anos houve grande aumento da pro-
dugao brasileira nas ciéncias da satde que ocupou
0 3° Jugar mundial em 2008, sendo superada ape-
nas pelos EUA e Inglaterra. Apesar desse grande
incremento que inclui também as publicacdes no
campo da satde coletiva', os estudos qualitativos



ndo tiveram grande visibilidade. Por isso, segun-
do Morse'®, editora da revista Qualitative Health
Research, as investigagdes qualitativas continuam
a margem da ciéncia. Em sua opinido, médicos
teimam em considerar as abordagens qualitativas
tendenciosas, ndo replicdveis, sem apresentacdo de
evidéncias, portanto, inaceitdveis.

Diante deste quadro, o objetivo deste estudo
é conhecer as normas editoriais dos periddicos
cientificos brasileiros da drea da sadde e verifi-
car como elas se situam em relagdo a aceitagdo
de publica¢des de artigos originais que utilizam
métodos qualitativos.

Material e métodos

Para atender aos objetivos propostos foram ana-
lisadas as instrucdes aos autores dos titulos cor-
rentes de periédicos da drea de Ciéncias da Saide
indexados no Scientific Electronic Library Online
(SCiELO) do Brasil, com foco na publicagdo de
artigos originais resultantes de pesquisa.

Dos 93 periddicos identificados no SciELO
cinco foram excluidos por ndo se voltarem a pes-
quisas envolvendo seres humanos ou por terem
um cardater interdisciplinar, ndo sendo especificos
da drea de saude.

Os 88 periddicos restantes foram entdo clas-
sificados segundo as dreas de conhecimento e as
melhores pontuagdes obtidas no webqualis da
Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES) do Ministério da Edu-
cacdo. Ressalte-se que a pontuagdo da CAPES
foi assumida como proxy de qualidade e relevan-
cia no cendrio académico nacional. Em seguida
foi realizada a andlise das instru¢des aos auto-
res para artigos originais buscando orientagdes
adequadas aos estudos qualitativos, como a ndo
exigéncia de testes estatisticos, reprodutibilidade
ou generaliza¢do dos resultados. Aspectos como
limites ao tamanho do manuscrito, do nimero
de autores e do delineamento do estudo, quando
presentes, também foram considerados. A partir
da leitura e releitura das instrugdes aos autores,
emergiram as categorias para classificagio da
postura editorial do periédico frente a estudos
originais de cunho qualitativo: favoraveis, indife-
rentes/dubias, e nao favordveis. Foram considera-
das favoraveis as revistas que em suas instrucoes
aos autores especificam textualmente o aceite de
qualquer tipo de pesquisa original e as que fazem
alguma referéncia ao método qualitativo ou a de-
senhos de estudo que incluem entrevistas, grupos
focais ou observagao participante. Os periédicos

classificados como ndo favoréveis a estudos qua-
litativos praticam exigéncias tipicas de estudos
quantitativos, como testes estatisticos, reproduti-
bilidade, resultados que permitam generalizagao
e textos de extensdo muito limitada. As posturas
editoriais consideradas indiferentes ou dubias fo-
ram aquelas que apesar de ndo terem orientagdes
favordveis a estudos qualitativos também ndo im-
poem condi¢des proprias de estudos quantitati-
vos ou quando a0 mesmo tempo em que incluem
estas imposi¢des abrem a possibilidade de aceite
de outros formatos de estudo.

Ap6s a classificagdo, o contetido das revistas
incluidas em cada um dos grupos foi examinado,
visando assegurar que as instru¢des de fato sao
seguidas nos trabalhos publicados.

Resultados e discussao

Conforme se pode observar na Tabela 1, a dis-
tribui¢do dos periddicos de acordo com as dreas
temdticas mostra a predominio de revistas médi-
cas, seguido pelas revistas classificadas como do
campo da sadde coletiva. As revistas de enferma-
gem, seguidas pelas da satde coletiva, apresen-
tam as melhores pontuag¢des no webqualis.

Cabe ressaltar que a Revista Brasileira de Ge-
riatria e Gerontologia (RBGG), e ainda a Revista
Brasileira de Bioética (RBB), foram classificadas
como sendo da 4rea de medicina, embora seus
contetidos nao sejam tipicos desta drea, seja pela
dimensdo filoséfica que embasa a bioética, seja
pelo cardter multiprofissional que caracteriza
tanto a Geriatria quanto a Gerontologia.

Considerando a distribui¢do dos periédicos
por drea, segundo instrugdes aos autores mais ou
menos favordveis a publicagao de artigos basea-
dos em pesquisas qualitativas, observa-se que as
revistas médicas sdo as que apresentam as nor-
mas de publicagado menos amigaveis. O quadro
também mostra que algumas revistas, mesmo
tendo normas favoraveis a publica¢do de estudos
qualitativos, de fato ndo os publicam. O contra-
rio também ocorre, pois pode acontecer a divul-
gacdo de algum artigo baseado em pesquisa qua-
litativa mesmo em revistas cujas normas nao sao
favordveis a esse tipo de abordagem. No entanto,
estas duas situagdes ndo sio tipicas, havendo, no
conjunto das revistas analisadas, um claro predo-
minio daquelas que publicam exclusivamente ou
predominantemente estudos baseados em quan-
tificacdes e andlises estatisticas (Tabela 2).

Na leitura das instrugdes observa-se que as
revistas que demonstram em suas normas serem
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Tabela 1. Distribui¢do dos periédicos por drea e maior Qualis Capes.

Area Ne Qualis A1/A2 Qualis B1/B2 Qualis B3
Medicina 49 8 32 8
Satde Coletiva 11 6 5 0
Enfermagem 7 5 2 0
Odontologia 7 3 2 2
Educagao Fisica 5 0 5 0
Fisioterapia 3 1 2 0
Farmadcia 2 0 2 0
Fonoaudiologia 3 0 3 0
Nutri¢ao 1 0 1 0
Totais 88 25 57 11

Tabela 2. Distribui¢ao dos periédicos por édrea, postura editorial frente a estudos originais de cunho
qualitativo e numero de artigos quali publicados no dltimo ano.

Area Ne Favoravel Nao favoravel Il;dnilf;:;:;e/ qll:;:):f)oﬁli;:lif:rsm
Medicina 49 02* 35 12 3
Satde Coletiva 11 07 1 3 10
Enfermagem 7 5 0 2 7
Odontologia 7 0 6 1 1
Ed. Fisica 5 2 2 1 2
Fisioterapia 3 1 2 0 0
Farmaicia 2 0 2 0 0
Fonoaudiologia 3 0 3 0 1
Nutri¢ao 1 0 1 0 1
Totais 88 17 52 19 25

“Inclui a RBB e a RBGG.

N

favoraveis a inclusdo de estudos qualitativos o
fazem permitindo textos mais longos, sem exi-
géncias de testes estatisticos, ou afirmando tex-
tualmente o aceite deste tipo de pesquisa. Hé in-
formagdes sobre a inclusdo de artigos completos
cujo foco seja a discussdao, comparagio e avalia-
¢do de aspectos metodoldgicos importantes para
0 campo, seja na area de desenho de estudos, ana-
lise de dados ou método. Esses periddicos foram
classificados como favoraveis.

Alguns desses aceitam manuscritos com até
seis mil palavras ou mesmo mais longos. Outros
orientam que sao aceitos textos cujos temas se-
jam relacionados a compreensdo das necessida-
des, motivagdes e comportamentos humanos.

z

Nesses casos, o objeto do estudo é construido

por meio da andlise aprofundada de uma ques-
tao especifica, o que inclui a compreensao e a
interpretagdo de opinides, atitudes, motivagdes
e padroes de comportamento. Essas revistas as-
sinalam também aceitar pesquisa documental e
estudos etnograficos.

Uma parte dos periddicos analisados, classi-
ficados como indiferentes ou dubios, demonstra
certa ambiguidade nas instrugdes aos autores, ou
nio trazem informagdes ou exigéncias especificas
em rela¢do ao método.

Tais revistas, apesar da exigéncia da replica-
bilidade ou de generaliza¢do, informam permitir
outros formatos de artigo. Nestes casos o nimero
de palavras maximo, em geral, é em torno de 3
a 4 mil. Porém nada falam sobre delineamentos



de estudos, técnicas de coleta de dados ou sobre
a necessidade de testes estatisticos. Alguns destes
periddicos exigem a apresentacdo de tratamen-
to estatistico e generalizagao dos resultados ao
mesmo tempo em que admitem categorizagao de
dados.

Os periddicos cujas instrugoes foram avalia-
das como ndo favordveis a publicacdo de estudos
originais qualitativos tém como caracteristicas
exigéncias incompativeis com estudos dessa na-
tureza, como: informagdes sobre as anélises esta-
tisticas realizadas, descri¢ao detalhada para que
permita a replicagdo do estudo ou que seus resul-
tados sejam generalizdveis. Ou seja, mesmo nao
apresentando em suas instru¢des informagoes
explicitas de rejei¢ao de estudos qualitativos, im-
poem restri¢des claras a sua submissao. Os excer-
tos retirados das instrugdes aos autores de dois
periddicos analisados ilustram esta situagao:

Procedimentos devem ser descritos com de-
talhes suficientes para permitir a reprodugdo do
estudo. [...] Nos resultados devem-se informar os
principais dados, intervalos de confianga e signifi-
cdncia estatistica.

Defendemos que os estudos qualitativos
permitem replicabilidade, embora isto nao sig-
nifique que os resultados sejam semelhantes. As
dessemelhangas entre os resultados sdo conside-
radas elementos para o enriquecimento da com-
preensdo do fenémeno estudado e catalisadoras
da formulagdo de novas hipdteses”. Da mesma
forma, a ideia de generalizacdo nos estudos quali-
tativos de fato ndo se aplica, pois a inten¢ao nao é
produzir uma afirmagdo que possa ser vélida em
geral, e sim produzir informagdes sobre dimen-
sdes da experiéncia humana marcadas pelo con-
texto sociocultural que as produz. O pressuposto
é que as experiéncias singulares sdo possibilida-
des humanas histdrica e socialmente circunscri-
tas, passiveis de serem vivenciadas por diferentes
sujeitos, embora ndo de forma deterministica ou
linear. Assim, ndo se trata de generalizar, mas de
identificar como as normas socioculturais po-
dem se inscrever na vida dos sujeitos. Uma das
caracteristicas importantes do método qualitati-
vo consiste na heterodoxia no momento de and-
lise dos dados, que depende de intui¢do e criati-
vidade. Mais do que generalizacdes, a diversidade
e o aprofundamento sao bem vindos!***..

Nos periddicos classificados como apre-
sentando instru¢des nao favoraveis aos estudos
qualitativos hd ainda limitagdes de tamanho (em
geral, no médximo 3 mil palavras). Outras infor-
magdes que parecem dificultar a submissdo de
estudos qualitativos se referem ao controle da

subjetividade do estudo e a necessidade de im-
parcialidade do pesquisador, como exemplifica-
do nos trechos abaixo retirados das instrugdes
aos autores de outros periddicos deste grupo.

Os resultados devem apresentar os dados obti-
dos com o minimo julgamento pessoal. [...] Deve-se
descrever como a subjetividade das observagoes foi
controlada. [...] O manuscrito deve ser escrito na
34 pessoa.

A preocupagdo com o controle da subjetivi-
dade demonstra a logica positivista de ciéncia
desses periddicos, fundada na concepgao da exis-
téncia de uma realidade estavel e independente
do observador. Nesta perspectiva, a ciéncia teria
como missao desvendar esta realidade, dentro
da sua objetividade. Este posicionamento, hoje
inclusive ja bastante superado pelo avanco da
ciéncia em vdrias dreas, ignora a impossibilida-
de de existéncia de um mundo estdtico e sem
interferéncia continua dos observadores/pesqui-
sadores*?. Ademais, parece que ndo consideram
que mesmo a producdo académica é pautada por
interesses politicos, sociais e econdémicos que
acabam direcionando a pesquisa para alguns
objetos, e delineamentos em detrimento de ou-
tros>2,

Ha periddicos que ndo aceitam que a discus-
sdo seja apresentada junto com os resultados,
como ¢ frequente nos estudos qualitativos. Ou-
tros exigem que se descreva o nivel de evidéncia
baseado no Centro de Medicina Baseada em Evi-
déncia de Oxford, Reino Unido.

Cerca de metade dos periddicos estudados
informa que baseia suas instrugdes nas recomen-
dagoes do International Committee of Medi-
cal Journal Editors®*. Esse documento, na parte
referente a0 método, pontua que seu principio
orientador é a clareza sobre como e por que o
estudo foi feito, e que o trabalho deve procurar
ser suficientemente detalhado para que outros
pesquisadores sejam capazes de reproduzir os
resultados. Como visto, poder reproduzir o es-
tudo e encontrar os mesmos resultados é uma
premissa dos estudos quantitativos, pois, como
ja apontado, a reprodugdo dos resultados nao é
um requisito dos estudos qualitativos. Nestes, a
garantias da cientificidade se deriva do rigor na
andlise e interpretagdo dos resultados, e da sua
consisténcia tedrica.

Entretanto, nem todos os periddicos assu-
mem as instrugdes aos autores como uma diretriz
que explicita e consolida sua politica editorial. Em
alguns periddicos estas instrugdes aos autores sao
reduzidas e com poucas exigéncias metodoldgicas
ou de formato. Em outros, além das imposi¢des
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referentes ao detalhamento do método utilizado,
hé orientagdes quanto a formatacdo do manus-
crito. H4 também normas que aparentam estar
muito defasadas, pois requerem o envio de cépias
impressas e disquetes via correio.

Vale mencionar também que alguns peri6-
dicos (34 dentre os 88) exigem a submissdo de
manuscritos em inglés, e a cobranga de taxas de
submissao, de publicagdo e de tradugao para a
lingua inglesa. Um periédico, inclusive proibe
referéncias bibliogréficas em portugués. Ou seja,
ndo apenas as imposi¢des metodolégicas forma-
tam o conhecimento que pode ser disseminado
por meio da publicagdo em periédicos indexa-
dos, como outras exigéncias também contribuem
para selecionar o tipo de informagao a ser dispo-
nibilizada, seus autores e seus leitores.

Assim, os resultados desta andlise evidenciam
que a divulgacdo de pesquisas qualitativas é di-
ficultada pelo pouco espago editorial nos peri-
6dicos cientificos para pesquisas desta natureza.
Além da nido inclusdo destes estudos nas instru-
¢Oes aos autores, os textos que utilizam essa abor-
dagem costumam ser rejeitados por pareceristas
que os consideram ndo cientificos, de qualidade
duvidosa, como se fossem apenas historias curio-
sas sobre eventos vividos, sem rigor na coleta e na
andlise das informagdes, pouco avangando além
do senso comum®*. Em estudo realizado por Ta-
quette et al.%, pesquisadores médicos apontam a
pouca ressonancia desse tipo de estudos na lite-
ratura mundial.

Ressalta-se que os periddicos com politica
editorial que inclui estudos qualitativos publicam
mais pesquisas dessa natureza, o que é confirma-
do pelos dados deste estudo: as revistas com ins-
trucdes favoraveis de fato publicaram bem mais
artigos qualitativos que as revistas com normas
ndo favoraveis ou dubias’.

Apesar do crescente reconhecimento da im-
portancia da pesquisa qualitativa para a pratica
clinica, a evidéncia empirica é de que os artigos
com abordagens qualitativas quase ndo recebe-
ram apoio dos periddicos mais importantes: em
10 anos houve aumento de 3,4 vezes de publica-
¢des qualitativas internacionais: 1,2% em 1998 e
4,1% em 2007,

Um dos pontos mais criticados a respeito da
cientificidade do método € a sua ndo pretensao de

generalizagdo de seus dados. Entretanto, basea-
do no pressuposto, ja abordado anteriormente,
de que a experiéncia singular ¢ matizada e signi-
ficada socioculturalmente, Collingride e Gantt?’
destacam que ¢é possivel generalizar resultados
de estudos em contextos semelhantes com certo
grau de confianca. E compara com a jurispru-
déncia na area de direito, onde num precedente
aplicavel, a generalizagdo ¢ estabelecida através
da andlise das caracteristicas semelhantes entre
casos particulares.

Conclusoes

Concluimos que a falta de instrugdes claras so-
bre a possibilidade de submissdao de artigos de
natureza qualitativa assim como as exigéncias de
reprodutibilidade do estudo se configuram em
barreiras impostas pelos periédicos aos estudos
qualitativos e sdo grande impeditivo da amplia-
¢ao deste tipo de pesquisa nas ciéncias da saude.
Com isso, muitas questdes da assisténcia a sad-
de ficam sem resposta. Por outro lado, a maior
participagdo de médicos em estudos de natureza
qualitativa junto com pesquisadores de outras
dreas pode contribuir para a reducdo do dis-
tanciamento que existe entre a saide coletiva e
a prética clinica e também para a formulacio e
implementagao de politicas de satde.

Vale mencionar que as exigéncias proprias de
estudos quantitativos que a maioria dos periddi-
cos cientificos da drea da saude fazem aos auto-
res que pretendem submeter manuscritos para
publica¢io, também estdo presentes nos editais
de fomento a pesquisa de algumas agéncias de
financiamento. Entre elas destacamos a principal
agéncia brasileira, o Conselho Nacional de De-
senvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq)
do Ministério de Ciéncia e Tecnologia, que em
seu dltimo edital Universal obrigou os propo-
nentes a incluir metas quantitativas em seus pro-
jetos. Sem elas nao era possivel submeter a pro-
posta de investigacdo cientifica. Isso demonstra
que a visao hegemonica e quase univoca no meio
cientifico é a de que ciéncia é sindnimo de pes-
quisa quantitativa, o que deixa clara a necessida-
de de refletirmos e de revisarmos os critérios de
cientificidade e de rigor.
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