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TEMAS Y PROBLEMAS DE NUESTRA AMERICA

Reconstruir
para el futuro.

La crisis de la forma-Estado
en América Latina

Julian Andrés Caicedo Ortiz*

Resumen: El articulo propone una interpretacion sobre la crisis de la forma-Estado en Amé-
rica Latina. Consideramos que existe una relacion paraddjica entre el debilitamiento (fra-
caso) de la forma-Estado, como principio relacional y estructural que marca el inminente
ocaso de la sociedad y de la rearficulacién de la comunidad humana; y el fortalecimiento
(éxito) del aparato estatal, a través de reformas econémicas, administrativas y politicas,
que intensifican el proceso de dominacidn y despojo. Concluimos que existe una comuni-
dad institucionalizada en diversas escuelas de pensamiento, que explican y dan cuenta de
una realidad que en términos sistémicos, estdn basadas en diagndsticos fragmentarios de la
realidad, por lo que es necesario refomar categorias como clase social y totalidad, para
comprender el antagonismo fundacional del Estado y el origen estructural de la risis,
como orden y condicion social.

PALABRAS CLAVE: Forma-Estado, Crisis, América Latina.

ABSTRACT: This article is an inferpretation of the crisis of the state-form in Latin America. We
believe that there is a paradoxical relationship between the weakening (failure) of the sta-
te-form, relational and structural principle marking the imminent decline of the society and
the re-arficulation of the human community, and strengthening (success) the state appara-
tus through economic reforms, administrative and political, which intensify the process of
domination and dispossession. We conclude that there is an institutionalized community
in various schools of thought that explain and account for a fact that in systemic terms,
diagnoses are based on fragmentary reality, so it is necessary to use categories such as
social class and totality fo understand the State foundational antagonism and structural
origin of the crisis, such as order and social conditions.

Key WoRrDs: Form-State, Crisis, Latin America.
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INTRODUCCION

ntendemos forma-Estado como una manifestacion politica del

mismo sistema de relaciones sociales de intercambio mercantil

con orientacion acumulativa; y la idea de crisis, como una no-

cion de cambio abrupto y radical, como colapso, 0 una modifica-
cion o trastocamiento paulatino, cronico o ciclico.

La crisis de la forma-Estado en América Latina no es la crisis del mode-
lo que se adopta transicionalmente como empresarial, sino de las formas
de interaccion, del principio fundamental de la relacion intersubjetiva.
Una linea de interpretacion del “problema” es el incentivo que se genera
para la separacion y fragmentacion de los principios que fundamentan al
Estado como una relacion, es decir como totalidad.!

La argumentacion propuesta se centra en la reproduccion de la pa-
radoja debilitamiento (fracaso)-fortalecimiento (éxito). El debilitamiento
de la forma-Estado, como principio relacional y estructural que marca el
inminente ocaso de la sociedad; y el fortalecimiento del aparato estatal, a
través de reformas economicas, administrativas, politicas, etc., con la idea
de generar un escenario “ideal” para la implementacion sistemdtica de
una economia de mercado que revierte el sentido de la estatalidad como
totalidad y lo atomiza.

En este sentido, el éxito y fracaso no son otra cosa que la idea de des-
pojo yarticulacion. Como senala Avalos, “la reestructuracion ‘neoliberal’ o
‘posfordista’ del capital, leida desde esta perspectiva, resulta destinada al
fracaso, no ciertamente como estrategia de despojo, que en eso ha tenido
un €xito rotundo, sino como programa tedrico y practico de rearticulacion
de la comunidad humana”.?

En este orden de ideas, Gilly y Roux sefialan que la expansion de la
relacion de capital se sostiene en dos procesos concomitantes y entre-
lazados: explotacion (apropiacion del producto excedente bajo la forma

Jaime Osorio, Fundamentos del andlisis social: la realidad social y su conocimien-
1o, México, FCE, 2001, 176 pp.

Gerardo Avalos, “La cuestion del Estado en la reorganizacion del capital”, en E/
Cotidiano, num. 177, 2013, p. 6.

o
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de plusvalor) y despojo (apropiacion violenta, o encubierta bajo formas
legales, de bienes naturales y de bienes de propiedad comunal o publica).’

Harvey, advierte sobre el despojo, y sefiala que no se trata de un hecho
nuevo o de un retorno de la “acumulacion originaria”, sino de un proceso
permanente, que forma parte y acompana siempre al proceso del capital.!
El fortalecimiento del aparato estatal representa el éxito del proceso de
acumulacion bajo esta forma, y la idea de desarrollo reemplaza para el
imaginario colectivo, la idea de “bien comin”. Como plantea Composto,
América Latina es una de las regiones del planeta mds ricas en biodiversi-
dady, no casualmente, se constituye como uno de los principales destinos
de la privatizacion y mercantilizacion a manos de transnacionales y esta-
dos en la nueva modalidad empresarial.> Dominacion, violencia, despojo
y fragmentacion son los pilares fundacionales del andamiaje del sistema
mundo capitalista.

Magallon es muy claro al decir que la aplicacion de las politicas neoli-
berales en América Latina no significaron cohesion social ni la apropiacion
de la idea “necesaria” de humanidad. “El mayor problema de estos paises
sigue siendo la pobreza, la desigualdad social y de oportunidades, la desi-
gualdad en todas sus formas. De ahi la imposibilidad de asumir el credo
neoliberal que limita las posibilidades de una realidad social y humana”.®

El presente documento plantea un abordaje de dicha tematica, y ha
sido estructurado dialégicamente en cuatro momentos. El primero pro-
pone una descripcion del proceso globalizador neoliberal, a 1a luz de los
cambios y orientaciones necesarias de los estados, enfatizando que serd
la forma-Estado la que colapsa el proceso de alineamiento de intereses
economicos nacionales con los transnacionales, y no la idea politica de la

3 Adolfo Gilly y Rhina Roux, “Capitales, tecnologias y mundos de la vida. El despojo de
los cuatro elementos”, en Herramienta, num. 40, 2009, p. 2.

 David Harvey, El nuevo imperialismo, Madrid, Akal, 2003, pp. 111-140.

5 Claudia Composto, “Acumulacion por despojo y neoextractivismo en América Latina.
Una reflexion critica acerca del estado y los movimientos socio-ambientales en el
nuevo siglo”, en Astrolabio, nim. 8, pp. 323 y 352.

6 Mario Magallon, La democracia en América Latina, México, CIALC/Plaza y Valdés, 2003,
p.182.
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democracia procedimental ni las instituciones del aparato estatal, amplia-
mente adaptables a la nueva logica del capital. La democracia instaurada
es un proceso limitado, defectivo e incompleto.”

Posteriormente se realiza una caracterizacion de la crisis del Estado
desde el enfoque sistémico e institucionalista, que viene a justificar el in-
tervencionismo sistematico desde la politica, estableciendo nuevas cate-
gortas, no solo para el andlisis sino para las posibles soluciones: discurso
de la democracia, gobernabilidad, gobernanza, buen gobierno, gobierno de
calidad, eficiencia, eficacia, calidad, etcétera.

En esta linea de interpretacion inicia la implementacion de acciones
para “superar la crisis”. Esto se enuncia en el tercer momento, consideran-
do que las reformas adoptadas fueron puestas al servicio del capital trans-
nacional como base social para la reestructuracion global del capitalismo,
y no de la restitucion de la forma-Estado como entramado relacional.

En este sentido, su debilitamiento es consciente y evidente, pues
como senald Tatcher, “No existe esa cosa llamada sociedad”. Pero si no
existe la sociedad, tampoco las clases sociales, y las categorfas para pen-
sarlas son simples quimeras inventadas por pensadores confundidos.®
Consideramos que no, y que dichas categorfas hoy mds que nunca estin
vigentes y son necesarias.

Finalmente, y a modo de conclusion, se enuncia una serie de interro-
gantes que no han podido ser resueltos satisfactoriamente, disciplinaria o
empiricamente, porque cuestionan las acciones institucionales que han
volatilizado los procesos de relacion social, generando indebidamente
escenarios fragmentados o adjetivados: politicos, sociales, econémicos,
culturales, ambientales. Legitimar esta “realidad” es el camino hacia el fin
de la sociedad.

Ihid., p. 47.
8 Alejandro Nadal, Thatcher y Hayek: la sociedad no existe, México, UNAM, 2013.
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EL PROCESO GLOBALIZADOR NEOLIBERAL.
TRANSFORMACION Y DOMINACION

Las transformaciones concretas del Estado, como aparato institucional,
y del nuevo orden internacional privatizado emergente son estratégicas
porque se pensaron en detrimento del entramado social, orientando ac-
ciones hacia el gobierno en aspectos esenciales de la economia global.” Se
trata de un alineamiento de los intereses de las burguesias nacionales con
los del capital transnacional, con una adenda: al costo que sea.

Como advierte Arrighi, “a cada dominacion le place esconder su nom-
bre. Se hace necesaria entonces la precision en el lenguaje. Aquello que se
suele llamar ‘modelo neoliberal y ‘globalizacion’ es en realidad una nueva
conformacion mundial de la relacidn de capital, el nombre que se ha queri-
do dar a una de sus periddicas mutaciones.”

Este proceso sistemdtico, que reproduce la logica del moderno siste-
ma mundo capitalista," funciona y evoluciona en funcion de los factores
economicos, desagregados inadecuadamente de la politica, y de una desi-
gualdad jerdrquica de distribucion basada en la concentracion de ciertos
tipos de produccion (produccion relativamente monopolizada, y por lo
tanto de alta rentabilidad), en ciertas zonas limitadas.

Como senala Thwaites, las recientes décadas de apogeo mundial de
la perspectiva y las politicas neoliberales se sostuvieron sobre dos ejes
bésicos: @) el profundo cuestionamiento al tamano que el Estado-nacion
habia adquirido y a las funciones que habia desempefado durante el pre-
dominio de las modalidades interventoras-benefactoras; b) la pérdida de
autonomia de los estados nacionales en el contexto del mercado mundial,
provocada por el proceso de globalizacion.”

7 Saskia Sassen, Territorio, autoridad y derechos. De los ensamblajes medievales a los
ensamblajes globales, Buenos Aires, Katz, 2010, 599 pp.

1" Giovanni Arrighi, citado en Gilly y Roux, op. cit., p. 1.

Immanuel Wallerstein, 7he modern world-system IlI: The second era of great expansion

of the capitalist world economy, 1730-1840, Nueva York, Academic Press, 1989, 372 pp.

Mabel Thwaites, “/Qué Estado tras el experimento neoliberal?”, en Revista Reforma y

Democracia, nim. 41, 2008, pp. 1-12.
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De lo que se trat¢ fue, en primer lugar, de adoptar la légica neoliberal
con la finalidad de establecer un modelo empresarial sobre las bases de
eficiencia, eficacia y calidad. En términos elementales: “éxito a cualquier
costo”. Y en segundo lugar, alinear los intereses del capital nacional con
los del transnacional o supranacional, “vaciando” la idea de Estado-nacion.
Es la idea de la geografia del globo entero.”

Contrario a lo que concluye Guajardo," en torno a que la privatiza-
cion dejo de lado el tema central de la reforma del Estado y de las nue-
vas capacidades publicas, de ahi que los efectos de décadas de reformas
economicas sean todavia confusos e inconsistentes, el fendmeno globa-
lizador si implico una reforma del Estado, en términos administrativos y
de la accion publica: tecnificacion de la administracion publica, eficacia
y eficiencia del Estado y nuevas instituciones.” Incluso no significo una
reduccion del costo burocrdtico, como se piensa, porque la tecnificacion
implico nuevas instituciones en nuevos espacios, que implicaron mayores
y mejores salarios para la “alta burocracia” regional.

Lo que ha imperado desde entonces es el sentido privado en la ac-
cion publica: privatizaciones de sectores estratégicos y desregulaciones
para generar “competitividad”. Y dado que el fendmeno globalizador bus-
ca consolidar un cardcter y sentido supranacional, ha sido inevitable la
modificacion, mas no desaparicion del Estado-nacion, desde la intersec-
cion entre soberania y territorio. Dicho tema, a decir de Osorio, ha sido
tratado de manera sobredimensionada y extrapolada® para justificar una
situacion que puede oscilar entre lo que podriamos llamar @) el regreso
aun Estado de naturaleza (sin Estado), o b) la implementacion de organi-

B Immanuel Wallerstein, States? Sovereignty? The Dilemma of Capitalists in an Age of
Transition, trabajo presentado en la Conferencia sobre “Estados y soberania en la
economia mundial”, University of California, Irvine, 21-23 de febrero, 1997.

¥ Guillermo Guajardo Soto, “América Latina: ézona mixta o continente perdido en las
ultimas cuatro décadas?”, en Latinoamérica. Revista de Estudios Latinoamericanos,
naim. 55, México, CIALC-UNAM, 2012, p. 34.

5 (fr. Eduardo Lora, “La reforma del Estado en América Latina: una revolucion silenciosa”,

en El estado de las reformas del Estado en América Latina, Santiago, BID, 2007, 63 pp.

Jaime Osorio, Critica de la economia vulgar Reproduccion del capital y depen-

dencia, México, Miguel Angel Porrdia, 2004, 196 pp.

16
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zaciones supranacionales que puedan ejercer adecuadamente formas de
control (bloques). Nuestro planteamiento es que se han efectuado proce-
sos de relacion y beneficio del patron de acumulacion internacional, y en
detrimento del orden social estatal.

La lectura neoliberal, que justifico un cambio trascendental princi-
palmente en América Latina, significo abandonar el sendero de la indus-
trializacion autonoma y adoptar un modelo de desarrollo basado en la
apertura economica y la competencia global,” lo cual ha logrado articular
paulatinamente en un mismo discurso el factor “interno”, caracterizado
por la acumulacion de tensiones e insatisfacciones por el desempeno del
Estado para brindar prestaciones bdsicas a la poblacion enmarcada en su
territorio, y el factor “externo”, resumido en la imposicion de la globali-
zacion como fenémeno que connota la ineludible subordinacion de las
economias domésticas a las exigencias de la economia global.

El proceso de globalizacion capitalista, en las ultimas décadas, cons-
tituye un cambio importante en relacion con la integracion del proceso
productivo mundial, que impacta sobre las formas de ejercicio de sobe-
ranfa estatal en cuestiones tan bdsicas como la reproduccion material.
La puja desatada entre los distintos espacios territoriales nacionales por
capturar porciones cada vez mas voldtiles del capital global y anclarlas de
manera productiva dentro de sus fronteras, llevd a denominar esta etapa
como del “Estado competitivo” o “Estado de competencia”.®

Este es el resultado de la crisis del modelo de intervencion fordista
y propio de la etapa neoliberal. Sin embargo, la integracion en la escala
global no es una novedad: la emergencia del capitalismo como sistema
mundial en el que cada parte se integra en forma diferenciada, planted
desde sus origenes una tension entre el aspecto general (el modo de pro-
duccion capitalista dominante), que comprende a cada uno de sus inte-
grantes en tanto piezas de un todo complejo, y el aspecto especifico de

7 Alejandro Portes, El desarrollo futuro de América Latina. Neoliberalismo, clases
sociales y transnacionalismo, Bogota, 1.sa, 2004, 206 pp.

18 Joachim Hirsch, Globalizacion, capital y estado, México, uam-Xochimilco, 1996, p.
05.
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cada Estado-nacion particular (formaciones econdémico sociales) inserto
en el mercado mundial.

Como advierte Holloway, la fragmentacion de lo “politico” en esta-
dos nacionales es un rasgo constitutivo del capitalismo: “la reproduccion
del capital a escala global tiene su contrapartida en la existencia de esos
espacios estatales que la posibilitan”.” Este proceso, como sefiala Hirsch,
refleja un Estado, cuya politica y estructuras internas son determinadas
decisivamente por las represiones de la “competencia internacional por el
lugar 6ptimo”.» Sus caracteristicas son claras aunque sus garantias sociales
muy pocas. En primer lugar, hacer 6ptimas las condiciones de valoracion
del capital en un dmbito nacional en relacion con el proceso de acumu-
lacion globalizada en continua competencia con otros lugares Optimos
nacionales; y por otra, la democratizacion, como un proceso dindmico
y complejo que siempre estd amenazado de involucion,” dentro de un
marco institucional liberal, es decir, las decisiones politicas fundamentales
desvinculadas de los procesos democrdticos de formulacion de volunta-
des y de los intereses expresados por la poblacion. La relacion entre la
lucha popular y no las ideas de los gobernantes sostiene la (des) demo-
cratizacion.

De acuerdo con Oliver, los estados latinoamericanos reformados son
las formas politicas que han abierto las puertas para que el poder finan-
ciero global domine las economias nacionales, imponga una globalizacion
unilateral y haya difundido por todos los medios la ideologia y las politicas
neoliberales mercantilistas.”

En el desajuste que ha generado la globalizacion capitalista del neo-
liberalismo, las transformaciones del aparato estatal responden al sentido

¥ John Holloway, “Debates recientes sobre el Estado en Gran Bretana y Alemania
Occidental”, en Mauricio Archila [coord.], Del Estado instrumento a la forma-Estado,
Bogotd, CINEP, 1980, p. 60.

2" Hirsch, op. cit., p. 80.

Charles Tilly, Democracy, Nueva York, Cambridge University Press, 1997, 234 pp.

Lucio Oliver, “Conflictos y tensiones en torno del Estado ampliado en América Latina”,

en Margarita Favela y Diana Guillen [coords.|, América Latina. Los derechos y las

prdcticas ciudadanas, Buenos Aires, Clacso, 2009, p. 53.
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de la crisis de la forma-Estado. No se trata de una separacion radical entre
economia y politica, entre estructuras y funciones, entre formas y sujetos,
se trata de una crisis social denominada Estado.

Aunque para Marx, como sefala Sdnchez Vazquez, el lugar tedrico
del Estado, del poder, de la politica, responde al lugar que ocupa en €l la
vida real, lo politico se funda en lo social, cuya anatomia es lo econdémico,
y por eso no puede haber sino una critica politica fundada en la critica
de la economia. Pero esta relacion entre lo politico y lo econémico en la
sociedad no excluye el papel activo de la politica.”

Como senala Avalos, desde el punto de vista metodoldgico, el pro-
blema de la vision marxista del Estado fue siempre la concepcion como
entidad separada de la “economia” y la “politica”, de la “sociedad” y del
“Estado”.* Frente a este problema, la teorfa derivacionista trato de hallar la
logica inmanentemente politica del capital. Por ende, siguiendo al autor; el
Estado es una forma social, es decir, una relacion social llevada al plano del
pensamiento, de igual estatuto que la “forma valor”, la “forma mercancia”,
la “forma dinero”, la “forma capital”.

La forma-Estado es una manifestacion politica del mismo sistema de
relaciones sociales de intercambio mercantil con orientacion acumulati-
va. Las relaciones sociales capitalistas son relaciones humanas, relaciones
entre seres humanos, pero se desdoblan en una esfera economica y una
esfera juridica y politica, como dos esferas no solo diferentes sino separa-
das, con estructuras y legalidades propias cada una de ellas.

Aunque la transformacion de los aparatos del Estado responde a co-
yunturas especificas, no es gracias a éstas que se ha transformado su sen-
tido, originando la crisis. Lo que se ha “desahuciado” es la estructura del
Estado desde su funcionamiento con el modelo neoliberal, y por ende las
“recetas” se adoptan desde la modificacion de la forma de la estructura.

% Adolfo Sanchez Vizquez, “La cuestion del poder en Marx”, en Gerardo Avalos y Marfa
Dolores Paris [coords.], Politica y Estado en el pensamiento moderno, México, UAM,
1996, pp. 163-179.

# Gerardo Avalos, “Las dimensiones politicas del capital y las transformaciones del Estado”,
en Roberto Garcifa Jurado y Joel Flores [coords.], La democracia y los ciudadanos,
México, uAM-Xochimilco, 2003, pp. 43-68.
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Pero la crisis de la forma-Estado no es en el sentido del modelo, sino de las
formas de interaccion, que no reconocen incluso, la condicién humana.
Es la adopcion de la 1ogica estatal de hacer morir o de dejar vivir.»

A decir de Osorio, el capital constituye una unidad economica y po-
litica, y desde esa unidad se hacen presentes los fundamentos de lo esta-
tal. Sin embargo, el propio capital establece una ruptura en dicha unidad,
logrando que lo econdmico se presente como no politico y lo politico
como no econdémico. Ante esto, la “epistemologfa de la desconexion” y
el atomismo no es otra cosa que la epistemologia del capital, y no puede
sino conducir a ver aquello que al capital no le molesta que se vea. En este
sentido la separacion es necesaria e inherente al proceso de acumulacion
y de alineamiento de intereses, y no al fundamento intersubjetivo de la
relacion social (Estado).

Paraddjicamente, los intereses que promueven la globalizacion y las
neo-oligarquias que controlan los estados, antes de ser antagonicos son
compatibles y complementarios. De ahi su interés por implementar re-
formas radicales que erosionen la forma-Estado en una direccion perfec-
tamente compatible con la normatividad internacional impulsada por la
globalizacion en materia de los intereses del poder “central”; especulante
de forma trans o supranacional.

El sentido social y politico de la crisis de la forma-Estado, como plan-
tea Negri, implica un punto de ruptura definitivo con cualquier contrato
social para un desarrollo planificado. Significa incluso, que la democracia,
como fue entendida en los viejos buenos tiempos, como régimen con-
tractual tanto en sus formas liberales como socialistas, deviene obsoleta.?”

Por ende, se estd mds proximo a la institucionalizacion de un proceso
democratizador que a un proceso de consolidacion democrdtica desde la
conjuncion de las voluntades, esto ultimo como fundamento del pacto
(no obviamos que en la mayorfa de paises de la region existe una estabi-

5 Michel Foucault, Defender la sociedad, México, FCE, 1997, p. 164.

% Jaime Osorio, Estado, biopoder y exclusion. Andlisis desde la logica del capital,
Barcelona, Anthropos/uam, 2009, 159 pp.

7 Antonio Negri, La forma Estado, Madrid, AKAL, 2003.
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lidad de los sistemas, aunque ello no ha significado consolidacion de una
forma de democracia social).

Como bien senala Holloway, es necesaria la distincion entre la for-
ma-Estado y los aparatos del Estado. La primera en una forma no autono-
ma de desarrollo de las relaciones del capital, lo que no quiere decir que la
institucion (el aparato) no exista. Es posible hablar de una “doble dimen-
sion” del Estado, como relacion de dominacion capitalista y como aparato.

La forma no puede tener una existencia desencarnada, €sta se mate-
rializa a través del desarrollo institucional del Estado y la actividad de sus
agentes. Similarmente, el desarrollo institucional del aparato puede sola-
mente ser la expresion del desarrollo histdrico de las relaciones sociales.

En este sentido, la idea de crisis alude ante todo, a una nocion de
cambio, que puede ser abrupto y radical —como en la nocion de cambio
revolucionario, o en la teorfa de la crisis del capitalismo como colapso; o
puede referirse mds bien a una modificacion o trastocamiento paulatino,
cronico o ciclico, de los pilares basicos de una configuracion social dada.”

A decir de Kaplan, el Leviatdn criollo paso por su momento mas des-
lumbrante cuando hizo las veces de un “Estado sol”, pero, como sefiald
Cardoso, llego a la playa desfalleciente. Sin embargo, la salida al Leviatin
desfalleciente, o al menos asi diagnosticado, fue “discutida” en dos senti-
dos: ireforma del Estado o reforma de la sociedad? Es la confusion del sin-
toma con la enfermedad, lo que se ha traducido en un escenario de “crisis
permanente” de la forma-Estado en América Latina, y con ello el inicio de
una era de servidumbre voluntaria. Para la CEPAL es la transformacion del
Estado para el desarrollo.”

LA CRISIS COMO UN PROCESO SISTEMICO DEL ESTADO

Citado por Avalos, “Las dimensiones politicas. ..”, p. 50.

¥ Raquel Gutiérrez, “Sobre la crisis del Estado mexicano”, en Globalizacion. Revista de
Economia, Sociedad y Cultura, 2011. En http://rcci.net/globalizacion/2011/fg1214.
htm.

30" Marcos Kaplan, Estado y sociedad en América Latina, México, Oasis, 1989, p. 70.

31 CEPAL, PanoramaSocial de Américalatina, Santiago, CEPAL, 2013. Enhttp://www.eclac.

org/publica-ciones/xml/5/48455/PanoramaSocial2013Docl-Rev.pdf.
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Politicamente, la historia “oficial” de América Latina es la historia de con-
flictos sociales, alternativas democraticas y autoritarias en choque, inter-
dependencia y cambios socioculturales necesarios para ser competitivos
en un escenario de economia mundial. El punto de partida de la crisis del
Estado responde unicamente a una razon sistémica, que no es la razon
estructural de la misma, y toma fuerza en los ochenta y noventa, cuando
atraviesa por una serie de dificultades que dejaron ver su fragilidad, ex-
presada en la incapacidad de dar respuesta eficiente ante las demandas y
obligaciones del entorno. Garreton lo denominaria el agotamiento de la
“matriz nacional-popular estatista”

Este proceso se caracterizd porque el Estado, cuya estructura era el
modelo intervencionista-proteccionista y benefactor, tuvo que asumir los
problemas del funcionamiento institucional: las devaluaciones, el desem-
pleo, la constante contraccion economica, la necesidad creciente de evi-
denciar condiciones democraticas, en algunos paises inexistentes, ficticias
0 anomalas, el fracaso de las transiciones democraticas, la creciente vio-
lencia como referente de la dependencia y como respuesta para mitigarla;
evidenciando el escenario de conflicto desbordado del entramado social y
ampliando atin mds las diferencias en las relaciones de clase, fortaleciendo
la diada ricos y pobres, con aumento desmesurado de estos dltimos, en
relacion proporcional a la acumulacion, concentracion y centralizacion del
capital de los primeros. Fue una “transicion simultdnea”.»

Esta crisis global, no de la region en particular, y a pesar de que no
existe un acuerdo entre analistas sobre la duracion y la profundidad del
impacto de la misma, ha generado serios efectos economicos y sociales
en la region, que se han manifestado en las dificultades para concertar
politicas que posean un cardcter de Estado, es decir, que sean capaces
de reflejar el conjunto de voluntades de los diversos actores en el dmbito
nacional.

32 Manuel Garreton, Latin America in the Tiventy-First Century: Toward a New Socio-
political Matrix, Boulder, Lynne Rienner Publishers, 2003, 148 pp.

% Leslie Armijo, Thomas Biersteker y Abraham Lowenthal, “The Problem of Simultaneous
transitions”, en Journal of Democracy, vol. 4, nim. 5, 1994, pp. 161-175.
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José Antonio Ocampo, quien se desempend como Secretario Ejecu-
tivo de la CEPAL entre 1998 y 2002, sefiald que “ninguna otra region del
mundo en desarrollo, emprendio las reformas economicas orientadas a
ampliar la esfera de accion del mercado en forma tan temprana y con
tanto ‘entusiasmo’ como América Latina”’* Sin embargo, la expectativa
se volvio frustracion y las luces se mezclaron con prominentes sombras.

La crisis global, vista desde América Latina, no sélo ha impactado en
aspectos financieros. Las crisis alimentaria, energética y de la violencia,
se hacen presentes en una sociedad que ha formalizado paulatinamente
lo informal en busca de seguridad, diluida como garantia estatal. Como
indican Altvater y Mahnkopf, “se trata de trastocamientos del capitalismo
global, de su estructura de reproduccion y poder”, es una muestra de la
“nueva” cotidianidad que vulnera el principio relacional de comunidad
humana: incertidumbre, inseguridad, desproteccion y vulnerabilidad.»

De esta manera, los estados latinoamericanos se han redefinido des-
de aquello que puede denominarse cautela y desconfianza.* Dichos esta-
dos son la materializacion de la desconfianza historica, de la amplitud del
margen del conocimiento, de la apreciacion de que no todo va bien y por
supuesto, de una “sensatez” respecto de que aquello que hoy los acongoja
debe ser retirado por la accidon y no por el paso del tiempo. De ahi que los
estados actuales sean propicios no para la estabilidad, sino para la preven-
cion, cuyo argumento de seguridad estatal es la incertidumbre.

Este fendmeno, como sefiala Tanaka, también opaco el estudio sobre
el Estado, porque se implemento, por una parte, la liberalizacion de la
economia y la reduccion del papel del Estado y, por otra parte, desde los
criticos a esas politicas, la denuncia de sus perversos efectos sociales.” El

3 José Antonio Ocampo, Reconstruir el futuro. Globalizacion, desarrollo y democra-
cia en América Latina, Bogotd, CEPAL/Norma, 2004, p. 17.

% Elmar Altvater y Birgit Mahnkopf, La globalizacion de la inseguridad. Trabajo en
negro, dinero sucio y politica informal, Buenos Aires, Paidds, 2008, p. 25.

% Edgar Fuentes, Bl ocaso del Estado moderno, Bogota, ujit, 2012, p. 145.

7 Martin Tanaka, “El regreso del Estado v los desafios de la democracia”, en Victor
Vich [ed.], El Estado estd de vuelta: desigualdad, diversidad y democracia, Lima,
Instituto de Estudios Peruanos, 2005, p. 94.
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tema se sustituyo por la urdimbre de la incertidumbre: “incertidumbre
sobre el desarrollo y la evolucion de la crisis en los distintos paises de la
region, sobre la velocidad y profundidad con que afectard a los distintos
sectores en cada pais.”

El proceso que enmarca esta crisis estructural refiere simbolicamente
al agotamiento social, economico y politico, y a la situacion de vulnerabili-
dad de la “matriz Estado-céntrica”, entendida como relacién Estado-socie-
dad en términos alternativos del modelo de acumulacion y de articulacion
de intereses. Es la crisis de la legitimacion, de la accidn social e interaccion
cultural.?

De acuerdo con Altvater y Mahnkopf,® aparece asi la necesidad de
seguridad, que no es otra que la consecuencia de las inseguridades de las
interacciones humanas, “que se originan por la complejidad de los pro-
blemas que deben solucionarse, y por el software de solucion del que
dispone el individuo™." En este sentido, la causa de la crisis siempre ha
sido clara, pero las formas de solucidn, inadecuadas.

Asi se constituyo lo que Collier y Collier denominarfan “coyuntura
critica”;” un momento extremadamente fluido en el que un orden se
derrumba progresivamente y empieza a aparecer inciertamente otro. Es
una coyuntura fundamental por su plasticidad, porque las estructuras son
particularmente moldeables a la accion politica, y porque lo resultante del
momento tendrd consecuencias de largo plazo.

Dicha coyuntura critica implico dos situaciones en la region. Por una
parte, la necesidad de buscar alternativas para resolver la competitividad
economica neoliberal, emprendiendo transformaciones del modelo con
la intencion de impactar en el escenario politico y en el imaginario co-

% Francisco Rojas, “Siete efectos politicos de la crisis internacional en América Latina”,
en Revista Nueva Sociedad, nim. 224, 2009, p. 130.

¥ Marcelo Cavarozzi, Autoritarismo y democracia (1955-1966). La transicion del
Estado al mercado en Argentina, Buenos Aires, Ariel, 1997.

0 Altvater y Mahnkopf, op. cit., pp. 154y ss.

" Douglass North, “Institutions”, en Journal of Economic Perspectives, vol. 1, nim. 5,
1991, p. 30.

2 Ruth Collier y David Collier, Shaping the Political Arena, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1991, pp. 27-39.
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lectivo; y por otra, la pérdida de legitimidad, al buscar responsabilidad
en los actores politicos, mas no en los agentes de mercado propiamente
existentes, quienes a través del discurso hegemonico garantizaban el fun-
cionamiento de la 16gica estatal.

La situacién asi, asumida como circunstancial, se consensué des-
de diversas “escuelas de pensamiento” (Think Tank), y ante demandas
crecientes de una sociedad civil mas activa y el incumplimiento de los
compromisos ante ella, inici6 el proceso sistematico de “recetas” o “lineas
de accion”, que garantizarian, “romdnticamente”, el desarrollo social y la
superacion de la crisis.

Los programas aplicados han tenido un fuerte sello econdmico vy fi-
nanciero, sin que se expliciten medidas equivalentes en el terreno politico.
Esta forma de solucion de un problema global que se expresa localmente,
significo mitigar a través de politicas sociales y economicas el impacto de
la crisis, buscando de manera indirecta, incidir en la perspectiva democrd-
tica y lograr una mejor gobernabilidad.

La crisis que se diagnostico sefialaba problemas de gobernabilidad,
agotamiento institucional y la ausencia de sistemas de partidos compe-
titivos. Inicia entonces, la era de la gobernabilidad democratica: calificar
y clasificar a los estados por el grado, nivel, e incluso, calidad de las ins-
tituciones y practicas democratico-procedimentales, aunque no existan
condiciones favorables para ello.”

Sin embargo, esto ultimo nunca fue ni ha sido un requisito para apli-
car los paliativos institucionales, pues la logica explicativa de la crisis res-
ponde a una “obviedad”™: “Las pérdidas que ocasionan las crisis no son
recuperables en el nuevo ciclo. La proxima bonanza no asegura alcanzar,
por si misma, lo que perdamos en esta crisis. Veinticuatro afios hubieron
de pasar para que la region alcanzara los niveles de pobreza que exhibia

“ ElInstituto del Banco Mundial (1BM) senala que las dimensiones de la gobernabili-
dad se integran en seis componentes, cada uno con indicadores y variables: estabi-
lidad y ausencia de violencia; efectividad gubernamental; calidad regulatoria; Estado
de Derecho; control de la corrupcion; voz y rendicion de cuentas. Estas se miden
“formalmente” desde 1996. Cfr. The Worldwide Governance Indicators, 2012 Upda-
te. En http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp.
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antes de la crisis de 1980”.% Ast, el costo social de la crisis es proyectado e
inevitable, incluso necesario. Es la idea discursiva del “sacrificio” social en
favor del “bien comun” del desarrollo.

La politica institucionalizada se convirtié y se acepto, por parte de los
actores relevantes del sistema (neo-oligarquias e instituciones), y en gran
medida por lo benevolente y bondadosa que serfa para los intereses del
gran capital, como el vehiculo hacia el futuro del Estado. Se decret6 que la
crisis del Estado latinoamericano no era solamente fiscal, sino de funcio-
namiento y legitimidad politica.” Identificado el problema, el software de
la solucion solamente debia ejecutarse.

Ante esto, la necesidad de cambios y reformas estructurales se im-
puso.* La intencion fue emprender un proceso sistemdtico de reforma al
Estado, al enfocarse a un proceso complejo de liberalizacion economica, y
facilitar procesos politicos que garantizaran la eficiencia, responsabilidad
y participacion democratica. Estas, como proceso decretado, serfan la sa-
lida a la crisis del Estado, de la democracia y de la gobernabilidad demo-
crdtica.” Politicas economicas como desagregacion de la esfera politica y
economica.

Pero ¢la crisis del Estado fue correctamente diagnosticada desde el
discurso de la democracia, la gobernabilidad, la eficiencia, la responsabili-
dad? ¢El problema es la “obesidad” del Estado como aparato y la imposibi-
lidad de ejercer control eficaz de la accion politica y econdmica; o se debe
a que el Estado burocrdtico perdi6 eficiencia y el empresarial le regresard
su “esencia”?

Como senala Avalos,

Si el punto de partida es el Estado “tal y como se presenta”, entonces el

tema de sus transformaciones queda reducido a la descripcion de los cam-
bios que se han producido durante los ultimos treinta afios en esta enti-

S

4 Alicia Barcena, Panorama econdmico y social de América Latina y el Caribe. La
perspectiva de la cEpAL, Santiago, CEPAL, 2012, p. 22,

% Lora, op. cit., p. 34.

¢ ¢fr. Guajardo Soto, op. cit., p. 17.

7 José Antonio Rivas y José Argenis Araque, “El Estado en América Latina: crisis y refor-

mas”, en Espacio Abierto, vol. 003, nam. 12, 2003, pp. 417-435.

.
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dad supuestamente concreta. Por lo tanto, resulta ficil, entonces, entender
que las transformaciones del Estado se refieren sobre todo a las siguientes
modificaciones: @) ha cambiado la funcién econdmica del Estado: de un
Estado keynesiano, interventor, se ha pasado al repliegue del Estado en
materia economica, lo que se ha traducido en Ia privatizacion de empresas
publicas; b) como corolario de lo anterior, se ha pasado de un Estado ex-
tenso u obeso, a un Estado minimo o modesto, cuya funcion principal se
enfoca en la representacion de un espacio economico doméstico frente al
exterior, la defensa de ese territorio, y, sobre todo, la garantia eficiente del
orden social y econdmico; ¢) todo lo anterior, ha sido acompanado por un
conjunto de modificaciones en las instituciones politicas y administrativas,
y en los procesos de gobierno, cuya comprension puede ubicarse en las
respuestas a las siguientes preguntas: quiénes gobiernan, como obtienen
su legitimacion y como gobiernan.®

Ante esta idea de comprender las transformaciones del Estado, el
argumento del aparato o de la “forma” del aparato del Estado, que no es
igual a la forma-Estado, explora soluciones sistémicas: input-output, de-
mandas-respuestas y considera labor realizada a los procesos de cambio
organizacional o institucional que se traducen en indicadores y nuevos
modelos eficientes de administracion.

Esta orientacion que es innegable, incluso necesaria para el andlisis
de ciertas disciplinas residuales como la administracion publica y la cien-
cia politica, vista desde los paradigmas institucionalista y neoinstituciona-
lista es débil al momento de referir el sentido de la crisis del Estado, de la
forma en la que se construye y constituye el entramado de las relaciones
sociales, no diferenciadas o separadas radicalmente de lo econdmico y lo
politico, sino integradas como un Todo, que en el argumento de la inter-
pretacion significa una reflexion critica a los fenomenos de la explotacion
y la dominacién social.

En 1985, un influyente libro de Theda Skocpol y otros anunciaba la vuelta
de los estudios sobre el Estado (Bringing the State Back In); ello ocurrio,
en la Ciencia Politica de los Estados Unidos, con el desarrollo de la escuela
del nuevo institucionalismo y otras corrientes afines. En el estudio intro-

8 Avalos, La democracia y los ciudadanos. . ., p. 44.
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ductorio de Skocpol (1985), la autora citaba varios trabajos para ilustrar lo
que consideraba una nueva ola de investigaciones sobre el Estado vy, refi-
riendose a América Latina, citaba los libros de Alfred Stepan (1978) sobre
los gobiernos militares en Brasil y Pert, y de Ellen Trimberger (1977) so-
bre las Fuerzas Armadas y los Estados en Japon, Turquia, Egipto y Pert. De
lo que se trataba era de considerar al Estado como variable independiente
para explicar fenomenos politicos, rescatar la autonomia y lo que hoy lla-
mariamos “capacidad de agencia” del campo del Estado y las instituciones,
y no verlos como mera manifestacion de factores sociales, como ha sido
usanza desde tradiciones estructuralistas.”

Como refieren Gilly y Roux, al citar a Husson,

la caracteristica principal del capitalismo mundializado es el descenso de la
parte salarial, es decir, de la parte del PIB que absorben los asalariados. Esa
tendencia equivale, en términos marxistas, a una elevacion de la tasa de
explotacion. Se trata de un resultado sélidamente establecido sobre datos
estadisticos indiscutibles y que se aplica a la mayoria de paises, tanto del
Norte como del Sur.*

Por lo tanto, tirar por la borda las interpretaciones que vinculan el
universo de lo politico estatal con los diversos procesos de la dominacion
social, es como senala Avalos, si en la teoria, en el nivel de lo racional, o
de lo consciente, no se quisiera reconocer, por incomoda o molesta, una
experiencia traumdtica que no obstante sigue existiendo. “Desalojo” o “re-
presion” fue el nombre técnico que dio Freud a este fenomeno psiquico.
Convenientemente llevada al plano social y politico, puede hablarse de
una sintomdtica represion de un vinculo traumdtico; a saber: el que man-
tienen, de forma constitutiva y “siempre-ya”, la economia y la politica.”!

Asimismo, analdgicamente y guardadas proporciones, cuando el
vinculo deviene como necesidad de cambio, y la descalificacion es un
sinsentido, algunas formas de amputacion pueden desempenar un papel
trascendental si las asumimos como castigo. En Freud, a través de la cas-

® Tanaka, op. cit., p. 92.
" Gilly y Roux, op. cit., p. 4.
51 Avalos, op. cit., p. 63.
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tracion se cancela el deseo inconsciente de tener relaciones sexuales con
el progenitor del sexo opuesto y de eliminar al padre del mismo sexo. En
esa circunstancia, la amputacion se acepta.®

Pero ¢qué ocurre cuando existe un desmantelamiento sistemdtico de
la 16gica estatal y se acepta? En ese momento se incorpora en la cotidia-
nidad relacional, social, un diagndstico débil y superficial, que le signifi-
card una “privacion”; la cual no es mas que una “nueva” forma de castigo
no-institucionalizado. Por eso la acepta politicamente, a manera de nuevas
formas de cesarismo, bonapartismo o bismarckismo.” Es el establecimien-
to del autoritarismo democrdtico caudillezco necesario, progresivo si ga-
rantiza el proceso de alineamiento de intereses de la desahuciada econo-
mia local, nacional con el capital transnacional, y regresivo si la politica
imposibilita dicho vinculo y emplea los recursos estatales para inversion y
gasto social con politicas asistencialistas.

No se trata de una simple pardfrasis de “ellos saben muy bien lo que
hacen, pero aun asi lo hacen”** porque al interpretar el sentido que asu-
me el entramado social, relacional, como depositario de las “acciones” re-
formistas estatales, es evidente que existe una necesidad por estructurar
la propia realidad social, que se logra a través de la ilusion, pero no para
enmascarar el estado real de las cosas. De ahi que su funcion no sea otra
que ofrecer un punto de fuga de la realidad. Es la realidad social misma
como una huida de algun nucleo traumatico, es la ilusion de lo real. Por
eso, “ellos saben que en su actividad, siguen una ilusion, pero aun asf lo
hacen””»

De forma complementaria, el sentido de las “recetas” a la crisis del
Estado podria expresarse a través de lo sefialado por Zizek, quien refirién-
dose a Lacan, menciona que fue éste el que evidencio el gran logro de
Marx: “demostrar que todos los fendmenos que a la conciencia burguesa
cotidiana le parecen simples desviaciones, deformaciones contingentes y

3 Sigmund Freud, Teorias sexuales infantiles, 1908. En http://www.biblioteca.org.ar/
libros/211796.pdf.

% Marcos Kaplan, Neocesarismo y constitucionalismo, México, j-uNaM, 2001, 87 pp.

5t Peter Sloterdijk, Critica de la razén cinica, Madrid, Taurus, 1989, 786 pp.

» Slavoj Zizek, El sublime objeto de la ideologia, México, Siglo xx1, 1992, p. 57.
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degeneraciones del funcionamiento (anormal) de la sociedad (crisis eco-
nomicas, guerras y demds) son abolibles mediante el mejoramiento del
sistema.” Analdgicamente lo que para Freud serfa el funcionamiento de
la mente humana: los suefios, los lapsus y fendomenos anormales simila-
res, son las reformas para el modelo de apropiacion neoliberal, como pro-
ductos necesarios del sistema y la fuente de la crisis de la forma-Estado.
Las reformas son causa y no consecuencia.

EL SENTIDO DEL “CAMBIO” INSTITUCIONAL
COMO SUPERACION DE LA CRISIS DE ESTADO

El Estado es un asunto clave para la comprension de las dindmicas politi-
cas, econdmicas y sociales en América Latina. No sélo como aparato, sino
como proceso relacional, que permite superar el limite del paradigma de
las transiciones y la consolidacion y los limites de la temdtica propuesta
por el Consenso de Washington.”

Como hipdtesis, Oliver plantea que

la crisis del Estado no implica la antesala de grandes reformas, de una re-
volucion o de un nuevo estadio historico, sino que podria bien ser eso u
otra cosa, por ejemplo, una reformulacion regresiva del papel historico
del Estado en América Latina, reformulacion que redefine lo nacional y lo
popular como base del Estado, pero restringiéndolo, tal como acontecid
con los estados oligdrquicos del siglo Xix.’

Sin embargo, la transformacion del Estado para el desarrollo, y en
ello la forma-Estado, no le otorga del todo la razén. La crisis del Estado
significo, con elementos democriticos y reaccionarios (democracias au-
toritarias), y desde una reformulacion regresiva del papel del Estado, la
implementacion de una ola de reformas que buscaron “resolver” el pro-

% Ibid., p. 175.
5T Tanaka, op. cit., pp. 103 y 104.
% Oliver, op. cit., p. 58.
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blema sustantivo de la region, identificado como politico, pero “resuelto”
desde lo econdmico: gobernabilidad democrdtica.”

Pero no es un problema de gobernabilidad el que ha llevado al uso
del calificativo de estados “débiles”, “inviables”, “fracasados” o “fallidos”,
alimentados por los intereses estratégicos del gran capital, incluso a ma-
nera de sofismas de distraccion; es una de las formas en las que se ha
desenvuelto el proceso relacional de la politica y el capital.

Esa es la interconexion entre el capital, entendido como forma social,
y el universo de lo politico, que no significa una vinculacion mecdnica en-
tre dos objetos diferentes, sino una compleja relacion en el interior de una
misma forma social.* Es en las paradojas de la globalizacion, donde se ad-
vierte el interés de fragmentar el entramado social proyectando realidades
adjetivadas: econdmica, politica, social, y de ahi el sentido de las reformas.

Para consolidar este “error”, seguramente de manera consciente, se
desplazo el sentido de la teorfa y filosofia politica en la apropiacion inter-
pretativa de la crisis y se recurrio a las formas simplificadas de la accion
politica-estatal. Es decir, se generd un advenimiento a la logica de las re-
formas, las cuales se presentarfan genéricamente en dos érdenes. En el
primero, las reformas econémicas, denominadas inicialmente de “primera
generacion”, que persiguieron los objetivos del Consenso de Washington:
eliminar o simplificar la intervencion del Estado, acelerar el crecimiento y
contribuir a lograr otros objetivos de desarrollo.

La adopcion de estas reformas, en los afos ochenta, fue directamen-
te sobre el modelo economico y la racionalidad del mismo, buscando es-
tabilizacion y desregulacion. Se caracterizaron por una desestimacion del
sistema politico, considerando incluso, que la democracia como sistema
era costosa e inversamente proporcional al desarrollo econdmico, por lo

% Michel Crozier, Samuel Huntington y Joji Watanuki, The crisis of democracy. Report
on the governability of democracies lo the Trilateral Comission, Nueva York, New
York University Press, 1975, pp. 3-10.

50 Avalos, op. cit., p. 66.
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que muchas de éstas se estimularon y adelantaron con el claro soporte de
sistemas abiertamente autoritarios."

Las prioridades de los reformadores durante este periodo fueron la
reduccion del tamano del aparato estatal y la eliminacion o transferencia
a otros niveles de gobierno o al sector privado, de los servicios prestados
por el sector publico para generar ahorro fiscal. Las herramientas “per-
tinentes” fueron la descentralizacion, la privatizacion, la desregulacion de la
economia y la terciarizacion de servicios publicos, con el fin tltimo de
eliminar patrones culturales disfuncionales para la economia de mercado
como el clientelismo, paternalismo e intervencionismo, mismos que, so-
bra decir, lejos de desaparecer, lograron articularse a la nueva logica estatal
y adquirir nuevas formas instrumentales.®

Pero en los anos noventa, como refiere Brito, al inventariarse los re-
sultados de la estrategia de desarrollo y de las reformas adelantadas en
la década anterior, es decir ante una revision “critica” del “Consenso de
Washington”, fue evidente que los costos en términos de inequidad y dua-
lizacion social fueron mayores que sus beneficios, en tanto crecimiento,
estabilidad economica y eficiencia publica.” Asi, inicia el replanteamiento
de la actuacion del Estado y de los gobiernos y con ellos América Latina
ingresa en la siguiente etapa de las reformas: “las de segunda generacion”,
las institucionales. Es decir, el diagndstico se mantuvo en el mismo sen-
tido.

Estas reformas que se refieren a un orden: politico, judicial y de la ad-
ministracion publica, se “difundieron” como las coadyuvantes a las metas
estipuladas por los organismos econdémicos. Sin embargo, por su natura-
leza implicaron mayor complejidad, pues eran mds inciertas y ms dificiles

S Mark Payne, “Instituciones politicas e instituciones economicas: nueva vision sobre
las relaciones entre el Estado y el mercado”, en Revista Reforma y Democracia,
num.13, pp. 117-140.

%2 Julidn Caicedo, “Democracia, nacién y sociedad. La crisis del bipartidismo en Colom-
bia”, en Latinoamérica. Revista de Estudios Latinoamericanos, num. 46, México,
CIALC-UNAM, 2008, pp. 9-39.

% Morelba Brito, “Las reformas de ‘segunda generacion’, en América Latina. La reivin-
dicacion de la politica”, en Ciencias de Gobierno, ano 7, num. 13, pp. 11-35.
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de implementar. Por consiguiente, sus posibilidades de éxito dependieron
no solo de la consistencia y el refinamiento de sus detalles técnicos, sino
de si el proceso politico para aprobarlas e implementarlas era conducente
a soluciones, aunque técnicamente no fueran las dptimas, proyectaran es-
tabilidad, adaptabilidad, coherencia y sobre todo, interés publico. El pro-
blema de la crisis se ubicarfa entonces sobre la idea de la voluntad politica.

Las nuevas propuestas complementarfan lo que habia quedado pen-
diente: estabilizacion macroeconomica y confrontacion de los estilos tra-
dicionales de administrar lo publico. Con variantes significativas respecto
a los instrumentos y objetivos del cambio, se incluyen, tanto el desarrollo
institucional como una radical modernizacion gerencial de la administra-
cion publica, ademds del “perfeccionamiento” del sistema politico demo-
cratico. El objetivo fue “refinar” las reformas econdmicas desde diversos
ambitos, por lo cual se inician procesos de reformas presupuestales, tribu-
tarias, de politica industrial, social y del sistema educativo.*

Sin embargo, estas acciones se encaminaron a un debilitamiento y for-
talecimiento del Estado: debilitamiento (fracaso) de la forma-Estado, y
fortalecimiento (éxito) del aparato institucional. La globalizacion generd
una “paradoja del poder del Estado”, porque fue capaz de adelantar aque-
llas estrategias que podrian aliviar la crisis en la cual se hallaba inmerso, a
manera de consenso, entre los factores de legitimidad externos e internos,
como ofrecer las bases para una nueva estrategia econdmica y politica en
un momento en el que los modelos de desarrollo estaban agotados.” Las
reformas adoptadas fueron puestas al servicio del capital transnacional,
como base social para la reestructuracion global del capitalismo. El des-
mantelamiento de la forma-Estado fue entonces necesario.

Por otra parte, los indicadores de impacto de las reformas desde fi-
nales de los noventa han intentado proyectar la idea de que el camino
establecido es el correcto en términos de mejores garantias y condiciones

¢4 Marfa Fernanda Ramirez, “Las reformas del Estado y la administracion publica en
América Latina y los intentos de aplicacion del New Public Management”, en Estudios
Politicos, nam. 34, 2009, pp. 115-141.

% Nicola Philips, Globalization and the paradox of the State Power: perspectives from
Latin America, Working Paper 16/98, University of Warwick, 1983, p. 3.
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sociales, sin embargo lo referido es solo una paradoja mds de la logica del
proceso de acumulacion y una consecuencia del mismo.

Tomemos un indicador: la pobreza y marginacion en la region. Se-
gan datos del informe Panorama Social de América Latina de la cEPAL
(2013), para el 2012 el porcentaje de pobreza y marginacion en la region
fue de 29.4%, con una tendencia a la baja de 1.8% anual, segiin proyeccio-
nes desde el 2002. Sin embargo, estas cifras contrastan con la situacion
social y laboral en la region.

El mismo informe advierte entre lineas, la preocupacion de que la
principal ruta para salir de la pobreza, formalmente, se haya agotado:

el empleo remunerado es una de las principales vias para salir de la pobre-
7a, pero la mayoria de las personas pobres y vulnerables (de 15 anos y mds)
ya se encuentran ocupadas. Los desocupados representan solo alrededor
de 8% entre los indigentes y 6% entre los pobres no indigentes. Esto de
nuevo evidencia una situacion persistente en la region, derivada de la
heterogeneidad de su estructura productiva, y es que cualquier tipo de
empleo remunerado no es garantia de superacion de pobreza.”

¢Entonces cudl es el camino? Como sefialan Altvater y Mahnkopf, éel
trabajo negro, el dinero sucio y la politica informal?

Por otra parte, la relacion desigualdad y desconfianza, que comple-
mentan la triada analizada por la CEPAL, tampoco muestra resultados y ex-
pectativas optimas, pues concluye que uno de los grandes desafios que
continua enfrentando América Latina es la reduccion de los elevados ni-
veles de desigualdad en la distribucion del ingreso. En la mayorfa de los
paises se observa que un conjunto reducido de la poblacion acumula una
gran proporcion de todos los ingresos generados, mientras que los mas
pobres solo alcanzan a recibir una escasa porcion.

Segun el coeficiente de Gini que mide la desigualdad, en la region es
de 0.51, nivel de desigualdad sustancialmente mds alto que otras zonas del
mundo, al tener en cuenta que Estados Unidos tiene 0.378 y los paises de

% CEPAL, Panorama Social de América Latina, Santiago, CEPAL, 2013. En http://www.
eclac.org/ publicaciones/xml/5/48455/PanoramaSocial2013Docl-Rev.pdf. Las cursivas
son nuestras.
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la ocDE 0.313. De ahi que el promedio simple de los valores en América
Latina indique que 10% mads rico de la poblacion recibe 32% de los ingre-
s0s totales, mientras que 40% mds pobre recibe 15%. Entre 1997 y 2011,
tanto la percepcion de injusticia distributiva como la desconfianza en las
instituciones (Poder Legislativo, Poder Judicial y partidos politicos) se
asociaron con el coeficiente de Gini. Es claro que donde existe una desi-
gualdad objetiva en la distribucion del ingreso, se aprecia una mayor per-
cepcion de injusticia distributiva y una mayor desconfianza institucional.”

De la misma forma, Barcena sefiala que en América Latina son ne-
cesarios procesos de reordenamiento institucional, comercial y estructu-
ral, aun mds severos que los iniciados a finales del siglo xx, con el fin
de “ofrecer” una estructura productiva y exportadora basada en ventajas
comparativas estdticas, en muchos casos (América del Sur): vinculadas a
los recursos naturales, en otros, relacionados con salarios bajos, manu-
facturas intensivas en mano de obra o servicios.® Ademds, todavia existen
muy pocas ventajas competitivas dindmicas, hay baja inversion y rezagos
en innovacion, ciencia y tecnologia, educacion e infraestructura, informa-
lidad del mercado de trabajo, un alto costo de la violencia (7.7% del B en
Centroamérica) y vulnerabilidad asimétrica al cambio climatico.

¢Esta es la idea de la transformacion del Estado para el desarrollo?
No. La transformacion del Estado en América Latina significa entonces, el
inicio de un conflicto generado por la mundializacion del capital dentro
y fuera del espacio institucionalizado. Lo que referimos no es lo que im-
posibilita el desarrollo, son las consecuencias del proyecto de desarrollo
globalizador. El fortalecimiento (éxito) institucional bajo la premisa de
incrementar los niveles de apropiacion y produccion del capital contras-
ta con el debilitamiento (fracaso) de las garantfas sociales que politica y
economicamente, y de manera complementaria, habfan sido las garantes
del pacto social.

La realidad no es como sefala Prada, una crisis econdmica, una cri-
sis politica, una crisis del Estado, una crisis de la democracia formal, que

5 Ibid.
5 Bdrcena, op. cit.
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responde a momentos, circunstancias e intereses diferentes.” La crisis de
la forma-Estado es la crisis del proceso relacional, “es la segunda muerte
de Leviatan, aquella que aniquila al Estado como unién de los hombres en
una condicion que supera al estado de naturaleza donde la vida es breve,
insegura e infeliz.””

CONCLUSIONES

La historia reciente de América Latina es entonces 1a historia de las refor-
mas. Pero (qué se modificé? éSe logrd configurar un Estado, como aparato
estable, inclusivo, incluyente, eficaz, medianamente democrdtico? cLas re-
laciones sociales que definen la forma-Estado lograron una armonizacion?
¢Los agentes de mercado no se asumen como sociedad civil y viceversa?
Si estos interrogantes y los muchos mas que se pueden y deben de reco-
gerse, desde 1a filosoffa y la teorfa politica, mal llamada heuristica, estan
resueltos y pueden ser sostenibles desde el discurso y la accion de las
reformas, estamos ante un nuevo sentido de la forma-Estado. Pero como
estos procesos han sido “cosméticos”, la interpretacion y discusion de lo
que implica la crisis de la forma-Estado estdn vigentes y van mds alld de
la comprension del limite estructural que determina la existencia de todo
Estado como aparato de dominacion.

Como senala Thwaites, la “nueva literatura” sobre los cambios que
ha impuesto la propia dindmica del capitalismo global a la definicion de
los “espacios”, sobre los cuales se ejerce la soberania atribuida al Esta-
do-nacion, aporta una interesante perspectiva, referida al proceso de
globalizacion y su impacto tempo-espacial, sin embargo, se focaliza en el
andlisis de los espacios estatales del centro capitalista, muy especialmente
en Europa.™

Es ast que muchos de los rasgos que son leidos como novedad histo-
rica, en el caso de los estados nacionales europeos (por ejemplo, la pérdi-

% Raul Prada, entrevista en el documental boliviano, E estado de las cosas, 2008.
0 Avalos, op. cit,, p. 177.
' Thwaites, op. cit., pp. 1-12. El entrecomillado es nuestro.
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da relativa de autonomia para fijar reglas a la acumulacion capitalista en su
espacio territorial, comparada con la etapa interventora-benefactora) no
lo son para los estados denominados periféricos.

El problema de estos diagndsticos estd en la coherencia logica inter-
nay en la solvencia académica, aceptada por una comunidad instituciona-
lizada en diversas escuelas de pensamiento, como sefialamos, que buscan
explicar y dar cuenta de la realidad y construir nuevos “sentidos comunes”
capaces de guiar y legitimar cursos de accion que puedan tener un impac-
to efectivo en la realidad que metodoldgicamente se pretende modelar.

Por ello es necesario reconstruir para el futuro, desde herramientas
metodoldgicas y categorias que permitan descifrar la politica como anta-
gonismo y las razones de la interaccion y orden social no como posibilidad,
sino como mecanismos de superacion y transformacion. Las categorias de
clase social y de totalidad permiten hacer frente critico a esta orientacion
neoinstitucionalista o de eleccion racional, en la que predomina el indivi-
duo y no el sujeto. La realidad latinoamericana como posibilidad atin se
expresa y debe expresarse en términos del Gran Meta Relato.
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