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POLITICA'Y SOCIEDAD

La teoria politica
del populismo:

usos y controversias en América Latina
en la perspectiva posfundacional

The political theory of populism: uses and debates
in Latin America in post-foundational perspective

Martin Retamozo*

RESumEN: El término populismo como concepto para los Estudios Latinoamericanos ha
sido tan frecuentemente utilizado como debatido en el campo de las ciencias sociales. En
los Gltimos afios, Emesto Laclau ha desarrollado una teoria del populismo que atrajo lo
atencion de diferentes investigadores. Este articulo propone un estudio de la recepcion y
las criticas que varios tedricos politicos latinoamericanos realizaron dentro del paradigma
de la teoria politica posfundacional.

PALABRAS CLAVE: Populismo, Emesto Laclau, Teoria politica, Estudios Latinoamericanos.

ABSTRACT: The term Populism, as a concept, has been widely used and debated in the field
of social sciences, especially in Latin American studies. In recent years, Eresto Laclau de-
veloped a theory about populism that aroused the interest of different researchers around
the Latin American region (and around the world too). This article proposes a study regar-
ding critiques that Latin American theorists made of Laclau s theory within the paradigm
of post-foundational political theory.
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INTRODUCCION

La lengua es un organo de conocimiento
del fracaso de todo poema
castrado por su propia lengua
que es el organo de la re-creacion
del re-conocimiento (...)

1o

las palabras

no hacen el amor

hacen la ausencia

si digo agua cbeberé?

st digo pan icomeré?

Alejandra Pizarnik

@ Y si digo populismo? Populismo es, quizd, el concepto que con mas
particularidad y persistencia se ha utilizado para describir y analizar (y
evaluar) la politica en América Latina. La emergencia de fendémenos
politicos que desafiaron las categorias tanto de la sociologia politica
como de la ciencia politica —que ademds estaban en un proceso de inci-
piente consolidacién— invocaron el uso de un concepto disponible pero
construido al calor de los debates sobre las realidades sociopoliticas en
Rusia' 0 en Estados Unidos de fines del siglo xix* y desde su inicio generd
controversias sobre su alcance.

Sebastidn Barros® identifica cuatro momentus en la literatura latinoa-
mericana sobre el populismo. El primero estd constituido por los trabajos

Andrzej Walicki, “Rusia”, en Ghita Ionescu y Ernest Gellner [comps.], Populismo, sus
significados y caracleristicas nacionales, Buenos Aires, Amorrortu, 1970, pp. 81-
120.

Richard Hofstadter, “Estados Unidos”, en lonescu y Gellner [comps.], ibid, pp. 15-38;
Peter Worsley, “El concepto de populismo”, en ibid., pp. 258-304; Roberto Garcia Ju-
rado, “Las raices del populismo. Los movimientos populistas del siglo Xix en Rusia y
Estados Unidos”, en Argumentos, vol. 23, nim. 63, México, 2010, pp. 267-283.
Sebastian Barros, “Momentums, demos y baremos: lo popular en los andlisis del po-
pulismo latinoamericano”, en PosTData: Revista de Reflexion y Andlisis Politico, vol.
19, ntim. 2, Buenos Aires, 2014, pp. 315-344.

o
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clasicos de Gino Germani* y Torcuato Di Tella.> El segundo estd confor-
mado por las primeras criticas al enfoque inicial en el que se destacan las
intervenciones de Octavio Ianni®y Francisco Weffort,” y en el cual también
podriamos incluir a Enzo Faletto,” asi como estudios sobre América Latina
producidos en Estados Unidos.” En cierto modo como corolario de esta
primera etapa se derivaron algunos trabajos tedricos que procuraban una
conceptualizacion del populismo en otra escala como los de Ernesto La-
clau®y Margaret Canovan,' respectivamente.

Si bien es cierto que en los afios ochenta pueden encontrarse trabajos
sobre el tema, ™ en su mayorfa, éstos se enfocaban en lo que, segun Drake,"
podemos llamar la autopsia del problema en un contexto dominado por la
doble transicion de los afos ochenta en la regidn. La emergencia de fend-

4 Gino Germani, Politica y sociedad en una época de transicion, Buenos Aires, Pai-
dds, 1962; Gino Germani, Guido Di Tella y Octavio lanni, Populismo y contradiccio-
nes de clase en América Latina, México, Era, 1973; Gino Germani, Authoritarianism,
Jascism and national populism, New Brunswick, NJ, Transaction, 1978.

> Torcuato Di Tella, “Populismo y reforma en América Latina”, en Desarrollo Economi-

co, vol. 4, nim. 16, Buenos Aires, 1965, pp. 391-425; Germani, Di Tella y lanni, op. cit.

Octavio lanni, La formacion del Estado populista en América Latina, México, Era,

1975.

Francisco Weffort, “Clases populares y desarrollo social (contribucién al estudio del

populismo), en Francisco Weffort y Anibal Quijano, Populismo, marginalidad y de-

pendencia, San José, Educa, 1973, pp. 17-169.

8 Enzo Faletto, El problema de la dependencia y lo nacional popular, Santiago de
Chile, Flacso, 1976.

? Michael Conniff, Latin American. Populism in comparative perspective, Albuquer-
que, San Jose State University, 1982.

" Ernesto Laclau, Politica e ideologia en la teoria marxista. Capitalismo, fascismo,

populismo, México, Siglo xx1, 1978.

Margaret Canovan, “Two strategies for the study of populism”, en Political Studies,

vol. 30, niim. 4, 1982, pp. 544-552.

" Ernesto Laclau, “Populismo y transformacion del imaginario politico en América La-
tina”, en Boletin de Estudios Latinoamericanos y del Caribe, num. 42, 1987, pp.
25-38; Carlos Vilas, “El populismo latinoamericano: un enfoque estructural”, en
Desarrollo Econdmico, vol. 28, num. 111, 1988, pp. 323-352; Carlos de la Torre,
“Populismo, democratizacidn y cultura politica en el Ecuador de los afios ochenta”,
Quito, Debate, 1989, pp. 129-142.

B Paul Drake, “Conclusion: requiem for populism?”, en Michael Conniff [ed.], Latin
American populism in comparative perspective, Albuquerque, Alabama, 1982.
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menos politicos tildados como “neopopulistas” en los afos noventa, que
implementaron reformas econémicas de signo contrario a los populismos
cldsicos, provocaron la restitucion del uso y el debate en torno al concep-
to de populismo (tercer momento para Barros). Autores como Viguera,™
Nun," Novaro," Roberts,” Weyland, ' Knigth," Quijano,” De la Torre,*' en-
tre tantos otros, discutieron la utilidad de los conceptos de populismo y
neopopulismo para dar cuenta de los procesos politicos encabezados por
Carlos Menem (Argentina), Fernando Collor de Mello (Brasil), Alberto Fuj-
mori (Perti) y Abdald Bucaram (Ecuador).”

Hacia finales del siglo xx y principios del siglo xx1 un nuevo ciclo poli-
tico sacudid la mesa de debate que todavia estaba caliente y resitud el con-
cepto de populismo (ahora como radical o del siglo Xx1) para referir los
procesos de Venezuela, Argentina, Ecuador y Bolivia, fundamentalmente.

' Anibal Viguera, “Populismo y neopopulismo en América Latina”, en Revista Mexicana
de Sociologia, vol. 3, num. 93, 1993, pp. 49-66.

15 José Nun, “Populismo, representacion y menemismo”, en Atilio Boron et al., Peronis-
mo y menemismo. Avatares del populismo en Argentina, Buenos Aires, El Cielo por
Asalto, 1995.

16 Marcos Novaro, “Menemismo y peronismo: viejo y nuevo populismo”, en Cuadernos

del cLAEH, vol. 71, num. 19, 1994; Marcos Novaro, “Los populismos latinoamericanos

transfigurados”, en Nueva Sociedad, num. 144, 1996, pp. 90-103; Marcos Novaro,

“Populismo y gobierno. Las transformaciones en el peronismo y la consolidacion de-

mocrdtica en Argentina”, en Felipe Burbano de Lara [comp.], El fantasma del popu-

lismo. Aproximaciones a un tema (siempre) actual, Caracas, Nueva Sociedad, 1998,

pp. 24-48.

Kenneth Roberts, “Neoliberalism and the transformation of populism in Latin Ameri-

ca: the Peruvian case”, en World Politics, vol. 48, num. 1, 1995, pp. 82-116.

Kurt Weyland, “Neopopulism and neoliberalism in Latin America”, en Studies in Com-

parative International Development, vol. 31, num. 3, 1996, pp 3-31; Kurt Weyland,

“Populism in the age of neoliberalism”, en Michael Conniff [ed.], Populism in Latin

America, Alabama, University of Alabama Press, 1999, pp. 172-190.

Y Alan Knight, “Populism and neo-populism in Latin America, especially Mexico”, en

Journal of Latin American Studies, vol. 30, nim. 2, Londres, 1998, pp. 223-248.

Anibal Quijano, “Populismo y fujimorismo”, en Burbano de Lara, op. cit.

Carlos de Ia Torre, “Populismo, cultura politica y vida cotidiana en Ecuador”, en ibid.

Paul Cammack, “The resurgence of populism in Latin America”, en Bulletin of Latin

American Research, vol. 19, nim. 2, 2000, pp. 149-161; Flavia Freindenberg, La ten-

tacion populista: una via al poder en América Latina, Madrid, Sintesis, 2007.
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En esta nueva arena controversial participaron muchos de los autores que
habian debatido sobre la conveniencia del uso de populismo y del neopo-
pulismo como Weyland,” Roberts, Novaro,® De la Torre® y Ellner?’ La
tarea de muchos de estos trabajos era doble, por un lado, ensayar alguna
definicion de populismo y, por otro, evaluar la relacion de los procesos
“populistas” con la democracia.®®

En estos trabajos la referencia a la obra de Ernesto Laclau es una
constante, que a su vez es marginal. Casi todos los estudios lo citan como

% Kurt Weyland, “The rise of Latin America’s two lefts: insights from rentier state theo-
ry”, en Comparative Politics, vol. 41, num. 2, 2009, pp. 145-164; Kurt Weyland, Popu-
lism in the age of neoliberalism, en Conniff [ed.], Populism in Latin America..., pp.
172-190; Kurt Weyland, “The threat from the populist left”, en Journal of Democracy,
vol. 24, nam. 3, 2013, pp. 18-32; Kurt Weyland, “Neopopulism and neoliberalism in
Latin America: how much affinity?”, en Third World Quarterly, vol. 24, nim. 6, 2003,
pp. 1095-1115.

# Kenneth Roberts, “Populism, political conflict, and grass-roots organization in Lat-
in America”, en Comparative Politics, vol. 38, nim. 2, 2006, pp. 127-148; Kenneth
Roberts, “Latin America’s populist revival”, en Sais Review, vol. 27, nam. 1, 2007, pp.
3-15; Kenneth Roberts, “Populism, political mobilization, and crises of political rep-
resentation”, en C. de la Torre [ed.], The promise and perils of populism: Global
perspectives, Lexington, University Press of Kentucky, 2015, pp. 140-158.

5 Marcos Novaro, “Decisionismo transicional y programdtico en Argentina y América

Latina”, en Didlogo Politico, num. 2, 2011, pp. 201-226.

Carlos de la Torre, “The resurgence of radical populism in Latin America”, en Cons-

tellations, vol. 14, nim. 3, 2007, pp. 384-397; Carlos de la Torre, “¢Es el populismo la

forma constitutiva de la democracia en América Latina?”, en Julio Aibar [comp.], Vox

Populi, Populismo y democracia en América Latina, Flacso, México, 2007; Carlos de

la Torre, “Populismo radical y democracia en los Andes”, en Journal of Democracy,

vol. 1, nim. 200, pp. 24-37; Carlos de la Torre, “In the name of the people: democra-
tization, popular organizations, and populism in Venezuela, Bolivia, and Ecuador”, en

Revista Europea de Estudios Latinoamericanos y del Caribe, vol. 95, 2013, pp. 27-48.

Steve Ellner, “Revolutionary and non-revolutionary paths of radical populism: direc-

tions of the ‘Chavista’ movement in Venezuela”, en Science & Society, 2005, pp. 160-

190.

La intensidad de los debates sobre el concepto de populismo es incomparable con

otros términos como los de partidos politicos, movimientos sociales, elitismo (a

pocos les inquieta si el Movimiento al Socialismo o el pSUV es un partido politico o

no, al menos no tanto como clasificar a Evo Morales o Hugo Chavez de populistas).

Evidentemente hay una fascinacion por la nocién de populismo quizd por su doble

inscripcion como categoria descriptiva (analitica) y su fuerte connotacion normativa.

27
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un antecedente en ese lugar comuin que se transform¢ el referir a la poli-
semia del concepto y es dificil considerar un estado de la cuestion sin su
inclusion. Es cierto, también, que algunos toman una contribucion “mini-
malista” al recuperar como su definicion la idea de que el populismo es
un discurso (que se le remite a un lider) que divide la sociedad en dos y
produce un antagonismo entre pueblo y antipueblo.” Sin embargo, en
especial, luego de la publicacion de La razén populista y los debates que
ha generado, es posible reconocer una serie de trabajos que intentan uti-
lizar el andamiaje tedrico para investigaciones empiricas sobre la politica
latinoamericana como Biglieri y Perello,” Mufioz y Retamozo,’* Muioz,*
Groppo* (estos dos dltimos con prologo de Laclau), Errejon* y Reano.”
En particular, estas intervenciones han generado un debate tedrico al so-
meter a la critica interna el concepto de populismo propuesto por Laclau,
indagado en sus potencialidades heuristicas, sus atolladeros y sus conse-
cuencias tedricas y metodoldgicas. La critica interna se constituye en tanto
estos autores comparten ciertos compromisos tedricos paradigmaticos (el

» Kurt Weyland, “Clarifying a contested concept: populism in the study of Latin Ameri-
can politics”, en Comparative Politics, vol. 34, nim. 1, octubre de 2001, pp. 1-22;
Carlos de la Torre, op. cit.; Kirk Hawkins, Venezuela’s chavismo and populism in
comparative perspective, Nueva York, Cambridge University Press, 2010.

3 Paula Biglieri y Gloria Perelld [comps.], En el nombre del pueblo: la emergencia del
populismo kirchnerista, Buenos Aires, UNsaM Edita, 2007.

31 Maria Antonia Mufioz y Martin Retamozo, “Hegemonia y discurso en la Argentina
contemporanea: efectos politicos de los usos de ‘pueblo’ en la retérica de Néstor
Kirchner”, en Perfiles Latinoamericanos, vol. 16, num. 31, 2008, pp. 121-149.

3 Marfa Antonia Mufioz, Sisifo en Argentina: orden, conflicto y sujetos politicos, Villa
Maria, Eduvim, 2010.

% Alejandro Groppo, Los dos principes: Juan D. Perén y Getulio Vargas, un estudio
comparado del populismo latinoamericano, Villa Maria, Eduvim, 2009.

% Thigo Errejon, “Evo pueblo”, en Inigo Errejon y Alfredo Serrano [coords.], Abora es
cuando, carajo! Del asallo a la transformacion del Estado en Bolivia, Madrid, Viejo
Topo, 2011.

% Ariana Reano, “Los populismos realmente existentes’ repensar la relacion entre
populismo y democracia a partir de dos experiencias latinoamericanas contemporé-
neas”, en Pensamento Plural, nim. 10, 2014, pp. 59-88.
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posfundacionalismo, el posestructuralismo y la teorfa del discurso),” aun-
que en ocasiones las mismas reflexiones los lleven a someter a revision
los puntos de partida.

Esta situacion es preocupante en un nivel de trabajo teorico que no
es posible en otros enfoques. En particular porque en éstos la catego-
rfa de populismo no ocupa un lugar central en la configuracion teorica,
lo cual conduce —coherentemente— a la construccion de definiciones
operativas funcionales a los esquemas de investigacién (como conceptos
descriptivos, normativos, clasificatorios, etc.). Por lo anterior es dificil afir-
mar que constituyan una teoria politica del populismo (en parte porque,
legitimamente, no se lo proponen e, incluso, renuncian explicitamente
a ello). En este contexto, partimos de la provocacion de una hipdtesis:
si bien el concepto de populismo ha adquirido diferentes definiciones,
la teorfa del populismo de Ernesto Laclau es quizd la unica que le da es-
tatus de categoria al término y le otorga una funcidn analitica capaz de
devenir concepto, como dice Zemelman.”” Ahora bien, esto no exime a la
propuesta de criticas, tensiones e inconsistencias. Al fin y al cabo la misma
nocion de teorfa en una perspectiva posestructuralista rehdye a un mo-
delo nomoldgico-deductivo y se transforma en un momento del método,
como lo intuyera Carlos Marx a mediados del siglo X1x. No se trata, pues,
de contrastar la teoria con la realidad (o someterla a prueba crucial) sino de
incorporarla como momento de la investigacion.

Este articulo se ocupa, especificamente, de tratar los debates que
en el campo de la teoria politica posfundacional (o posmarxista) se han
desarrollado en torno al populismo en autores latinoamericanos con el
objetivo de clarificar algunos aspectos, identificar contribuciones y deli-
mitar nudos controversiales que pueden hacer aportaciones a una mayor
(y mejor) comprension y estudio de los procesos politicos. En la primera
parte expondremos sucintamente la teorfa politica de Ernesto Laclau con

% Qliver Marchart, Post-foundational political thought: political difference in Nancy,
Lefort, Badiou and Laclau, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2007.

7" Hugo Zemelman, “Pensar tedrico y pensar epistémico”, en Voluntad de conocer. El
sujelo y su pensamienio en el paradigma critico, México, Anthropos-IPECAL, 2005.

latino)meérica (4 (México 2017/1): 125-151
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el objetivo de tener un soporte sobre el cual trabajar, ya que la teoria del
populismo de Laclau ha sido notablemente simplificada en su divulgacién
y requiere una reposicion en su complejidad. En la segunda parte nos
enfocaremos en el estudio de las contribuciones de autores latinoameri-
canos al debate especifico sobre el populismo a partir de la obra de La-
clau. Finalmente, expondremos algunos nudos problemdticos a partir del
debate revisitado que, a nuestro juicio, requieren desarrollos ulteriores,
rigurosos y consistentes.

EL POPULISMO SEGUN LACLAU

El problema del populismo ocup6 de manera temprana la obra de Ernes-
to Laclau. Su primera obra, publicada en 1977 como Politics and ideolo-
gy in marxist theory. Capitalism, fascism, populism, incluye el capitulo
“Hacia una teoria del populismo”. La preocupacion por el asunto no es
meramente tedrica sino fundamentalmente politica, écudl es la mejor es-
trategia para la izquierda en América Latina dada la fuerte presencia de
movimientos nacional-populares? En efecto, la existencia de estos movi-
mientos (como el peronismo en Argentina) y la adscripcion de mayorias
subalternas a esas identidades obliga a repensar dos aspectos. El primero
es la cuestion del sujeto (la relacion entre pueblo y clase). El segundo es
la cuestion del proyecto (la relacion entre populismo y socialismo). La
teorfa, en este aspecto, recupera una triple problematica: la estrategia, el
sujeto y el proyecto.

Laclau opta por abordar la pregunta por el populismo desde la pro-
blemdtica nocion de pueblo (y su relacion con la clase). Con el pueblo
como referente andlogo del “populismo”, Laclau ensaya una definicién
inscrita en el marxismo althusseriano que serd deudora de la metafora
base/superestructura. Las clases, si bien tienen existencia como contra-
dicciones en la base (estructura), no tienen presencia como agentes po-
liticos si no es a partir de presentarse como articulaciones discursivas en
el nivel de las superestructuras, es decir como una contradiccion pueblo/

TR (Vxico 2017/1): 125-151 latino@mérica 64
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bloque-de-poder. Asi, el populismo serd una forma de construir uno de
esos polos determinantes en el nivel de la formacion social concreta y una
tarea para la izquierda (aunque pueda existir también un pueblo para las
clases dominantes). Las clases se convierten en principios articuladores
de “tradiciones populares” sin las cuales no pueden materializarse como
agentes politicos. Esas tradiciones populares también pueden ser articu-
ladas por el discurso de las clases dominantes. Por lo tanto se trata de
una disputa por darle una forma clasista (y socialista) a esos contenidos
simbdlicos (el folclore, la patria, la religion, la identidad nacional, etc.). En
esta primera version “El populismo consiste en la presentacion de las in-
terpelaciones popular democraticas como conjunto sintético-antagonico
respecto a la ideologia dominante,™® que puede articularse en el discurso
de la clase obrera o de la clase dominante (la clase, aqui, serfa el principio
articulador irrenunciable). La articulacion de las tradiciones populares en
el discurso de la clase obrera constituye la radicalizacion de la contradic-
cion pueblo y bloque de poder, por lo tanto una via al socialismo.”

En el estudio Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radica-
lizacion de la democracia, publicado en 1985 junto a Chantal Mouffe, se
plasma el primer quiebre con el marxismo (hacia el posmarxismo) y se ge-
neran nuevas condiciones para abordar el problema del populismo y la
construccion del pueblo. Aunque en la obra de Mouffe hay una primacia
de los movimientos sociales como agentes democratizadores, la preocupa-
cion por el pueblo reaparece a la hora de discutir las posicionalidades de
sujeto; al respecto dicen los autores, “Podriamos llamar posicion popular
de sujeto, a la que se constituye sobre la base de dividir al espacio politico
en dos campos antagdnicos, y posicion democrdtica de sujeto a la que es
sede de un antagonismo localizado, que no divide a la sociedad en la forma
indicada”® En un sentido similar, en 1987, Laclau vuelve sobre el tema y

% Taclau, Politica e ideologia. . ., p. 201.

¥ Esta tesis de la continuidad (posible) entre populismo y socialismo ha sido objetada
por Juan Carlos Portantiero y Emilio de Ipola, “Lo nacional popular y los populismos
realmente existentes”, en Nueva Sociedad, nim. 4, 1981, pp. 7-18.

© Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una ra-
dicalizacion de la democracia, 2* ed., Buenos Aires, FCE, 2004, p. 225.

latino)meérica (4 (México 2017/1): 125-151
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ofrece una definicion del populismo como “aquella dimensién de ciertos
discursos politicos que los construye sobre la base de dicotomizar cier-
tos espacios sociales |...]. Hay populismo siempre que las identidades co-
lectivas se construyen en términos de una frontera dicotomica que separa
a ‘los de arriba’ de ‘los de abajo™.* Cabe mencionar que el abordaje de
la cuestion del pueblo, lo popular y el populismo no habia desaparecido
de la agenda de trabajo de Laclau como lo prueban los titulos de varios
trabajos.

Es, por supuesto, en La razon populista® y en textos sucesivos* don-
de se desarrolla la teorfa politica del populismo en toda su complejidad
a partir de una serie de rupturas que constituyeron el posmarxismo de
Laclau.® Como el propio autor insinuaba en la obra de 1987, en esta teoria
del populismo se conjugan tres preocupaciones centrales. Primero, como
puede pensarse la constitucion del orden social en una perspectiva pos-
fundacional, segundo, como se concibe la dindmica de las luchas politicas
en el campo democrdtico y tercero, como se constituyen las identidades
politicas. Estas tres instancias pueden formularse, por un lado, a partir de
la distincion bastante frecuente en la teorfa politica contempordnea entre
lo politico y la politica, en la que se reserva el primer término para referir
a una logica de produccion del orden social (una funcion instituyente,
aunque también destituyente) y el segundo como un campo o sistema

" Laclau, “Populismo y transformacion. ..”, p. 30.

2 Ernesto Laclau, “Populist rupture and discourse”, en Screen Education, nim. 34,
1980, pp. 87-93; Ernesto Laclau “Socialism, ‘the people’, ‘democracy’: the transforma-
tion of hegemonic logic”, en Social Text, vol. 3, num. 1, 1983, pp. 115-119.

® Ernesto Laclau, La razén populista, Buenos Aires, FCE, 2005.

“ Ernesto Laclau, “Por qué construir un pueblo es la tarea principal de la politica radi-
cal”, en Cuadernos del CENDEs, nam. 23, 2006, pp. 1-36; Ernesto Laclau, “Populismo:
¢qué nos dice un nombre?”, en Francisco Panizza [ed.], EI populismo como espejo de
la democracia, Buenos Aires, FCE, 2009, pp. 51-70.

% Ademis del citado Hegemonia y estrategia socialista, un conjunto de trabajos cons-
tituyen la base teorica de la conceptualizacion del populismo, entre ellos los publica-
dos en: Ernesto Laclau, Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo,
Buenos Aires, Nueva Vision, 2000.
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encargado de gestionar el orden (como un dmbito instruido).” Por otro
lado, se advierte el interrogante por la constitucion de identidades politi-
cas, agentes o actores*” que disputan tanto la orientacion de un proceso
histérico como su conformacion. Los tres problemas estdn abordados en
la obra y dan lugar a potencias y equivocos.

El populismo como categoria para pensar la conformacion ontold-
gica de lo social ubica al populismo como un concepto de lo politico.
El argumento estipula que en tanto se “acusa” al populismo como algo
vago e indeterminado y mera retérica, y que la misma estructura de lo
social tiene esas caracteristicas, entonces “el populismo es la via real para
comprender algo relativo a la constitucidn ontoldgica de lo politico como
tal”® Asimismo, lo politico tiene una funcién instituyente® y “el popu-
lismo es, simplemente, un modo de construir lo politico”,* entonces el
populismo predica sobre la ontologfa de lo social. El problema, como ve-
remos, es que este lugar de categoria privilegiada para pensar la siempre
precaria institucion discursiva del orden social le correspondia en textos
anteriores a hegemonia.

En un segundo sentido, populismo ya no es una categoria de lo po-
litico sino de la politica, es mds “no existe ninguna intervencion politica
que no sea hasta cierto punto populista”>" Ahora bien, la posibilidad de
pensar el populismo como “un ingrediente necesario de la politica fout
court™ nos remite a la definicion del populismo como una intervencion
que dicotomiza el campo social entre un nosotros (el pueblo) y un ellos
(el poder) produciendo dos espacios sintagmaticos enfrentados.

1 Claude Lefort, Ensayos sobre lo politico, Guadalajara, Universidad de Guadalajara,
1991; Chantal Moufte, En torno a lo politico, Buenos Aires, FCE, 2007.

7 A'lo largo de toda su obra Laclau hace un uso indistinto de términos como sujeto,

agente, actor, subjetividad. El trabajo tedrico en dotar de precision a estos conceptos

es clave aunque excede este articulo.

Laclau, La razén populista. . ., p. 91.

® Taclau, “Por qué construir un pueblo...”, p. 20.

" Laclau, La razon populista. . ., p. 11.

U Ibid., p. 185.

2 Ibid., p. 33.
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En un tercer sentido, Laclau ubica el populismo como una logica de
construccion de los sujetos politicos, especificamente el sujeto pueblo.
En las primeras lineas de La razon populista se identifica esta preocupa-
cion como vertebral.** Como una gramatica de las identidades politicas, el
populismo parte de concebir una pluralidad de situaciones de demandas
insatisfechas en las sociedades contempordneas. Estas demandas consti-
tuyen las “unidades minimas de andlisis” del populismo que se constituird
como la logica de articulacion de estas demandas democrdticas en un pro-
ceso de constitucidon de un discurso y una subjetividad popular. En este ca-
mino, multiples demandas que son por definicion heterogéneas ingresan
en un terreno de “equivalencia” en tanto comparten el ser negadas por el
sistema. La produccion de un significante vacio® que las aglutine (puede
ser el nombre del lider), la investidura afectiva del significante (que es
funcional al proceso de interpelacidn) y la elaboracion de una frontera an-
tagonica son, entonces, parte de la gramdtica populista. Esta logica popu-
lista es la que produce un sujeto antes inexistente: el pueblo, cuyo estatus
particular le permite, por un lado, ser la plebs (los de abajo, lo plebeyo) y
por otro lado, reivindicarse como populus, es decir la totalidad.

En los tres usos de populismo es preciso rescatar la formalidad de la
categoria ya que nada predica de algun tipo de contenido u orientacidén
ideoldgica para el populismo. Esto, que en ocasiones ha sido criticado,
constituye una ventaja de la teorfa puesto que permite explicar diferentes
fendmenos y, como tal, constituye una herramienta analitica heuristica sin
pretensiones normativas. Decir que en determinado proceso opera una
logica populista o un discurso populista no conlleva ninguna apreciacion
sobre el contenido ni las consecuencias de tal intervencidn. Este aspecto
nos lleva a la muy debatida relacion entre populismo y democracia.

En “¢Por qué construir un pueblo es la tarea de la politica radical?”,
Laclau profundiza una tension en su teorfa en el marco de la respuesta a

% Enel prologo de La razén populista dice: “Este libro se interroga centralmente sobre
la l6gica de formacion de las identidades colectivas”.

5t Sobre el lugar de los significantes vacios (y flotantes) para la politica véase Ernesto
Laclau, “¢Por qué los significantes vacios son importantes para la politica?”, en Eman-
cipacion y diferencia, Buenos Aires, Ariel, 1996.
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Slavoj Zizek. Por un lado, la formalidad de la légica populista, en princi-
pio, impide predicar sus alcances en cuanto a la democracia (tanto en un
sentido polidrquico como pluralista o en cuanto a la expansion de dere-
chos y garantias). Por otro, el autor afirma que existe en el populismo la
condicion de una democracia en tanto produce un “pueblo” (un demos)
sin el cual la democracia sélo se reduce a una administracion institucional
de la sociedad (lo que serfa equivalente a la aniquilacidn de la politica).
Es evidente aqui que se cruzan dos de las dimensiones que procuramos
distinguir: el populismo como la logica que interviene en la produccion
del sujeto politico (el pueblo) y las caracteristicas del orden politico cons-
tituido. Esta tension reaparecerd en los debates posteriores.

EL POPULISMO A DEBATE EN EL POSMARXISMO
LATINOAMERICANO

Desde la aparicion de “Hacia una teorfa del populismo” diversas voces pro-
venientes, fundamentalmente, de perspectivas marxistas salieron al cruce
de la concepcion de Laclau.” Luego de relegar en la agenda académica al
populismo por la preocupacion por la transicion a la democracia, la obra de
Laclau fue referencia ineludible pero no objeto de estudio y controversia.*
Sin embargo, la aparicion de La razén populista como acontecimiento
tedrico y la consolidacion de procesos tildados como populistas en Vene-
zuela, Argentina, Bolivia y Ecuador instauraron nuevas condiciones para
el debate tedrico y politico. En este contexto una cantidad significativa de
investigadores latinoamericanos en el campo de la teorfa politica —algunos

% Emilio de Ipola, “Populismo e ideologia (a proposito de Ernesto Laclau: ‘Politica e
ideologia en la teorfa marxista’)”, en Revista Mexicana de Sociologia, vol. 41, nim. 3,
1979, pp. 925-960; Portantiero y de Ipola, Lo nacional popular. ..

% Una interesante excepcion es el trabajo de Gerardo Aboy Carlés, “Repensando el po-
pulismo”, Ponencia presentada en el xxiit Congreso de LAsA, Washington, D. C., 2001.
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formados en la Escuela de Essex—" han trabajado sobre la obra de Ernesto
Laclau y especificamente su teorfa del populismo.®

57 Sobre la Escuela de Essex véase Jules Townshend, “Discourse theory and political
analysis: 2 new paradigm from the Essex School?”, en The British Journal of Politics
and International Relations, vol. 5, nim. 1, 2003, pp. 129-142 y Ana Soage, “La teorfa
del discurso de la Escuela de Essex en su contexto teorico”, en Circulo de Lingiiistica
Aplicada a la Comunicacion, vol. 25, num. 3, 2006, pp. 45-61.

% Hemos incluido en esta seccion los trabajos centrados en la teorfa del populismo y
no en otros aspectos de la obra de Laclau. En efecto, existen en América Latina otros
estudios relevantes enfocados, fundamentalmente, en la teoria de la hegemonia: Ben-
jamin Arditi, “Post-hegemony: politics outside the usual post-Marxist paradigm”; en
Contemporary Politics, vol. 13, nim. 3, 2007, pp. 205-226. En la teorfa del discurso
y sus potencialidades metodolégicas: Rosa Nidia Buenfil Burgo, “Dimensiones ético
politicas en educacion desde el analisis politico de discurso”, en Sinéctica, nim. 35,
2010, pp. 1-17; Herndn Fair, “Andlisis politico del discurso de Ernesto Laclau: una pro-
puesta para la investigacion social transdisciplinaria”, en Iconos-Revista de Ciencias
Sociales, num. 54, 2015, pp. 197-224. O en el debate con autores como Michel Fou-
cault: Rosa Nidia Buenfil Burgos, “Incompatibilidades, diferencias y equivalencias
en dos analiticas de discurso: Foucault y Laclau”, en Coleccion Pedagdgica Univer-
sitaria, nams. 27 y 28, Universidad Veracruzana, 1997, pp. 181-201; Matias Landau,
“Laclau, Foucault, Ranciere: entre la politica y la policia”, en Argumentos, vol. 19,
nam. 52, México, 2006, pp. 179-197; Maria Virginia Quiroga, “Discursos y sujetos. Al-
gunos nexos y tensiones entre las perspectivas tedricas de Michel Foucault y Ernesto
Laclau”, Maria Antonia Mufioz, en Estudios Politicos, num. 45, 2012, pp. 79-94; Mariela
Peller, “Judith Butler and Ernesto Laclau: debates on subjectivity, psychoanalysis and
politics”, en Sexualidad, Salud y Sociedad, nim. 7, Rio de Janeiro, 2011, pp. 44-68;
con Jacques Ranciere: Marfa Antonia Mufioz, “Laclau y Ranciere: algunas coordena-
das para la lectura de lo politico”, en Andamios, vol. 2, nam. 4, 2006, pp. 119-144;
con Slavoj Zizek: Lucas Gascon, “Democracia radical, entre la critica y el nihilismo:
un abordaje de la propuesta desde el didlogo entre Ernesto Laclau y Slavoj Zizek”,
en Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, vol. 59, nim. 221, 2014, pp.
121-143; con Niklas Luhmann: Léo Peixoto Rodrigues y Daniel de Mendonga, Ernesto
Laclau & Niklas Lubmann: pés-fundacionismo abordagem sistémica e as organiza-
¢0es sociais, EDIPUCRS, 2006; con Enrique Dussel: Martin Retamozo, “Sujetos politicos:
teorfa y epistemologia. Un didlogo entre la teorfa del discurso, el (re) constructivismo
y la filosofia de la liberacion en perspectiva latinoamericana”, en Ciencia Ergo Sum,
vol. 18, nim. 1, 2011, pp. 81-89, Mauro Emiliozzi, “Ensayo-La radicalidad del Otro en
la construccion del pueblo. Un didlogo entre la logica populista v la Filosofia de la
Liberacion”, en Millcayac-Revista Digital de Ciencias Sociales, vol. 2, nim. 3, 2015, 0
Eliseo Veron: Herndn Fair, “Laclau y Verdn: discusiones tedricas y contribuciones para
la praxis en dos teorfas del discurso”, en Estudios de Filosofia Prdctica e Hisloria
de las Ideas, vol. 10, nim. 1, 2008, pp. 9-24; Martin Retamozo y Mariano Fernandez,
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Sebastidn Barros ha sido uno de los autores que ha problematizado
la teorfa de Laclau; en varias ocasiones, se ha basado en la ayuda teorica
de Jacques Ranciere. Barros® reconoce las ventajas tedricas de una nocion
formal de populismo pero se hace dos interrogantes clave. Primero, si no
existe una inflacion en el concepto de populismo, que lo ubica como un si-
nénimo de la politica (como vimos, es uno de los usos de populismo). Esto
podria indicar, a juicio de Barros, que existe una formalidad primera (dada
por la categoria de hegemonia) y una segunda instancia (con la misma l6gi-
ca) que seria la del populismo, cuya caracteristica reside en la interpelacién
a “los de abajo”. Lo anterior lleva al segundo interrogante: la pregunta por
el estatus de “los de abajo” (underdogs). La tesis de Barros es que, en tanto
la16gica del populismo trabaja con “los de abajo”, entonces hay cierta espe-
cificidad en la articulacion de demandas que escapa a la pura formalidad.®
Aunque indeterminado historicamente, el populismo tiene un difuso con-
tenido “necesario” referido a esos “de abajo” que ha teorizado Ranciere.”!

Barros propone teorizar el populismo como “una forma particular de
articulacion hegemonica en la cual lo que se estudia es la inclusion radical
de una heterogeneidad social respecto del espacio comun de representa-
cidn que supone toda practica hegemonica”,* y para ello requiere indagar
los modos en que se produce una diferencia como insatisfecha al interior
de una comunidad y los modos de articulacion e inclusion de estas posicio-
nalidades. El populismo trabajarfa, entonces, un espectro de eso excluido
que encuentra un espacio de representacion en el discurso populista v,
por lo tanto, una forma de existencia portadora de un cuestionamiento

“Discurso politico e identidades politicas: produccidn, articulacidn y recepcion en las
obras de Eliseo Veron y Ernesto Laclau”, en Cuadernos de H Ideas, vol. 4, nim. 4,
2010, pp. 1-22.

% Sebastidn Barros, “Inclusion radical y conflicto en la constitucion del pueblo populis-
ta”, en CONfines, vol. 2, nam. 3, 2006, pp. 65-73.

® La intervencién critica de Barros se origina en su preocupacion por la investigacién

empirica (historico-politica) que trastoca la configuracion teorica.

La similitud de algunos aspectos de las teorfas de Ranciere ha sido reconocida por el

propio Laclau en La razon populista. ..

62 Sebastian Barros, “Espectralidad e inestabilidad institucional. Acerca de la ruptura
populista”, en Estudios Sociales, vol. 30, nim. 1, 2006, p. 152.
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a la comunidad (o a lo que de comun tiene la comunidad). La nocién de
heterogeneidad adquirird un estatus relevante para pensar los modos en
que esos sin-parte que ingresan en la escena politica® ponen de manifiesto
la doble constitucién del pueblo como parte y todo.* Alejandro Groppo®
también ha reparado en la potencia de eso heterogéneo al orden que como
lo sublime en Kant tiene una capacidad de dislocacion y se ubica al mis-
mo tiempo dentro y fuera del orden simbdlico. El populismo, a juicio de
Groppo, incorpora esta dimension. Tanto Barros como Groppo se centran
en interpretar los efectos de esta inclusion para la que, a su criterio, de-
berfa reservarse la palabra populismo. Javier Balsa también hace hincapié
en esta dimension de “inclusion radical” del populismo, pero su aporte se
centra en sociologizar 1a nocién mediante la otorgacién de un contenido a
la nocién de pueblo de inspiracion gramsciana: “las tradiciones populares
pasadas por el filtro del buen sentido”.* Esto significaria sacar a la teorfa de
su formalidad y, en cierto sentido, del terreno posfundacional, pero brinda
claves para la investigacion empirica sobre los sujetos sociales.

Benjamin Arditi, por su parte, ha desarrollado parte de su obra en
didlogo con y contra Laclau.”” En lo que nos ocupa, en una extensa resefia
de La razon populista, Arditi® repara en la triple sinonimia de populis-
mo, hegemonia y politica y, ademds, lanza un conjunto de observaciones

% Sebatidn Barros, “Salir del fondo del escenario social: sobre la heterogeneidad y la
especificidad del populismo”, en Pensamento Plural, nim. 5, 2009, pp. 11-34.

6 Sebastidn Barros, “Populismo, pueblo y liderazgo en América Latina”, en Colombia
Internacional, nam. 82, 2014, pp. 297-302; Gerardo Aboy Carlés, Sebastidn Barros
y Julidn Mel6, “Las brechas del pueblo”, en Reflexiones sobre identidades popu-
lares y populismo, Buenos Aires, UNGS-UNDAV, 2013.

% Alejandro Groppo, “El populismo y lo sublime”, en Studia Politicae, nim. 2, 2011, pp.
39-58; Groppo, Los dos principes. ..

% Javier Balsa, “Las dos logicas del populismo, su disruptividad y la estrategia socialista”,
en Revista de Ciencias Sociales, vol. 17, nim. 2, 2010, p. 19.

%7 Arditi ha enfocado la mayorfa de sus criticas en el tratamiento de hegemonia que,
por extension, también alcanza en cierto modo al populismo. Para un andlisis de am-
bos autores: Paul Bowman, “This disagreement is not one: the populisms of Laclau,
Ranciere and Arditi”, en Social Semiotics, vol. 17, nim. 4, 2007, pp. 539-545.

% Benjamin Arditi “Populism is hegemony is politics? on Ernesto Laclau’s on Populist
Reason”, en Constellations, vol. 17, nim. 3, 2010, pp. 488-497.
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agudas. Al igual que Sebastian Barros® y Gerardo Aboy Carlés,” senala el
escaso desarrollo de la nocion de plebs desde una perspectiva rancieriana
y propone rescatar el populismo a partir de tres modalidades “con respec-
to de la politica democrdtica moderna: como un modo de representacion,
como un sintoma, y como un reverso”.” Arditi objeta, ademds, el tratamien-
to de la figura del lider que hace la teorfa al diluirlo en un significante (un
nombre pero que ademds es el nombre de alguien). Asimismo, otro de los
puntos problematicos se origina a juicio de Arditi en el tratamiento del pro-
ceso de articulacion de demandas y la produccion de un discurso estable
(v una subjetividad popular) que no se desarrolla e invisibiliza otros mo-
dos de accion politica emancipatoria.”

Francisco Panizza™ ha desarrollado una agenda sobre la relacidn del
populismo con la democracia en gran medida a partir de los trabajos de
Laclau. El autor propone atender cuatro dimensiones involucradas en la
teorfa del populismo: la retdrica, la forma de representacion, la politica
y lo normativo. En tanto la dimension retorica es insoslayable, el autor,
de origen uruguayo, propone referir a “intervenciones populistas” por
parte de estrategias de ciertos lideres que pueden ser articuladas en dife-

% Barros, “Inclusion radical...”.

™ Gerardo Aboy Carlés, “La democratizacion beligerante del populismo”, en Debate.

Revista de la Asamblea Nacional de Panamd, Panama, 2007, pp. 47-58.

Benjamin Arditi, “El populismo como espectro de la democracia: una respuesta a

Canovan”, en Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, vol. 47, niim. 191,

2004, p. 66. Si bien el articulo de Arditi es de 2004, toma consideraciones del mim-

eo de “Populismo: qué nos dice el nombre”, presentado por Laclau en 2002 y pro-

gramatico de La razén populista. También: Benjamin Arditi “Populismo como perife-

ria interna de la politica democritica”, en e-L@tina, vol. 2, nim. 6, 2004, pp. 63-80.

Benjamin Arditi, “Las insurgencias no tienen un plan, ellas son el plan: performativos

politicos y mediadores evanescentes en 2011”, en Debate Feminista, nim. 46, 2012,

pp. 146-169; Benjamin Arditi, “The people as Re-presentation and event”, en The pro-

mise and perils of populism. Global perspectives, University Press of Kentucky, Lexin-

gton, KY, 2014, pp. 91-112.

? Francisco Panizza, “{De qué hablamos cuando hablamos de populismo? ‘iM4s popu-
lista serd tu abuela!™, en Recso, nim. 2, 2011, pp. 15-37; Francisco Panizza, “Fisuras
entre populismo y democracia en América Latina”, en Stockholm Review of Latin
American Studies, vol. 3, 2008, pp. 81-93; Francisco Panizza [ed.], El populismo como
espejo de la democracia, Buenos Aires, FCE, 2009.
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rentes momentos antes que buscar actores o regimenes definidos como
populistas. La retorica populista, como intervencion, estd involucrada en
el intento de representar al pueblo (versus un enemigo/adversario) y, como
tal, parte de la politica, mientras que la relacién entre populismo y de-
mocracia no puede establecerse a priori y dependerd de cada contexto.
Sin embargo, Panizza hace el intento (como a su modo Barros) de incluir
la normatividad en el esquema formal de Laclau. El populismo no seria,
entonces, la articulacion de cualquier demanda sino aquella que tematiza
“la equidad” como siendo violada ya sea en su dimension politica (hay
parte no representada) o su dimension socioecondémica (hay parte que
no recibe su parte) activando asi la funcion redentora del populismo.”

dos tipos de populistas o, al menos, dos tipos de apelacion populista: uno
es antisistémico, de mayorias, polarizado y basado en la 16gica de los an-
tagonismos, desprovistos de cualquier tipo de mediacion institucional o
valorativa. El otro es una mezcla de politicas pragmdticas y redentoras que,
mientras denuncia las fallas del orden democratico y las limitaciones de
las instituciones para definir el verdadero significado de la democracia,
refuerza el pluralismo democrético dando voz a los excluidos y creando,
en el proceso, un demos mas inclusivo.”

Gerardo Aboy Carlés, de un modo similar a Benjamin Arditi, ha en-
focado su didlogo con Laclau a partir de discutir la nocion de hegemonia.
Al igual que Barros, sus contribuciones provienen de poner en practica
el andamiaje teorico para el estudio de procesos politicos (en su caso las
identidades politicas radicales y peronistas en Argentina™). En un trabajo
de 2005,” Aboy Carlés recupera los argumentos de Laclau contra la critica

™ Margaret Canovan, “Trust the people! Populism and the two faces of democracy”, en
Political Studies, vol. 47, niim. 1, 1999, pp. 2-16.

5 Panizza, “De qué hablamos cuando hablamos de populismo...”, p. 34.

7 Gerardo Aboy Carlés, Las dos fronteras de la democracia argentina: la redefinicion

de las identidades politicas de Alfonsin a Menem, prol. de Ernesto Laclau, Rosario,

Homo Sapiens, 2001.

Gerardo Aboy Carlés, “Populismo y democracia en la Argentina contempornea. En-

tre el hegemonismo y la refundacion”, en Estudios Sociales, vol. 28, num. 1, 2005, pp.

125-149.
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de Carlos Vilas™ y define al populismo como “un mecanismo especifico de
gestion de la tension entre la afirmacion de la propia identidad diferencial
y la pretension de una representacion hegemonica de la sociedad”.” Asi,
el populismo expresa esa tension entre ser un espacio de construccion
hegemonica con potencial democrdtico y devenir de hegemonismo como
expresion de un cierre excluyente en torno a un pueblo particular (cuan-
do la plebs pretende ser populus y niega la existencia legitima de otras
partes de la comunidad).® El populismo serfa, entonces, un modo especi-
fico de trabajar esta tension entre lo particular de una identidad politica y
su contenido universal (o su devenir hegemonico). Esta tension entre una
dimension de ruptura y una fundacional es una de las causas de la relacion
compleja (aunque no contradictoria) entre populismo y democracia (o
populismo e instituciones).® La dimension de reinstitucion del populis-
mo se soslaya, para Aboy Carlés, en favor del acento por la dimension
rupturista del populismo en la teorfa de Laclau. Es evidente que Laclau no
ignora la dimension de reconstruccion del orden por parte del populismo
pero, a juicio de Aboy Carlés, lo concibe como el modo de realizacion de
la plebs en el populus de manera tal que lo vuelve “peligrosamente autori-
tario”.* Si como plantea el autor, el populismo es una forma inestable de
negociacion entre una plebs (que no siempre es la misma) y el populus,

8 Carlos Vilas, “¢Populismos reciclados o neoliberalismo a secas? El mito del ‘neopopu-

lismo’ latinoamericano”, en Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales,
vol. 9, num. 3, 2003, pp. 13-36.

™ Aboy Carlés, “Populismo y democracia. ..”, p. 145.

8 Aboy Carlés, “La democratizacion beligerante. . .”.

81 Gerardo Aboy Carlés”, “Las dos caras de Jano: acerca de la compleja relacion entre
populismo e instituciones politicas, en Pensamento Plural, nim. 7, 2010, pp. 21-40.

82 En este argumento, Aboy Carlés sigue a Emilio de Ipola, “La dltima utopia. Reflexiones
sobre la teorfa del populismo de Ernesto Laclau”, en Claudia Hilb [comp.], El politico
y el cientifico. Homenaje a Juan Carlos Portantiero, Buenos Aires, Siglo Xx1, 2009,
pp. 197-220. Alli se argumenta qué es la logica de la hegemonia gramsciana la que
conduce en el caso del populismo a una salida autoritaria donde sélo rige la voluntad
del lider. Un andlisis de la democracia en la obra de Laclau puede verse en Julidn Melo
y Gerardo Aboy Carlés, “La democracia radical y su tesoro perdido: un itinerario in-
telectual de Ernesto Laclau”, en postata: Revista de Reflexion y Andlisis Politico, vol.
19, ndm. 2, 2014, pp. 395-427.
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las consecuencias sobre la democracia serfan contingentes.* Javier Balsa,*
de algin modo al contrario de Aboy Carlés, le objeta a Laclau cierta pér-
dida de radicalidad en el intento de transformar la plebs en populus. Para
Balsa, si hay una pérdida de la frontera antagonica (un intento de incluir al
antagonista), entonces la construccion de un pueblo se vuelve imposible
y con ello se pierde potencial de radicalidad en las transformaciones socia-
les. Lo que se juega en el debate son dos consecuencias de la teorfa para
la politica. La mayor intensidad de la frontera interna del antagonismo es
funcional a una politica mas radical en tanto mantiene la diferencia interna
sin espacio de reconciliacion. La busqueda del devenir populus implica
una forma de representacion de la totalidad funcional a mayor pluralismo.
Las fronteras, por supuesto, son historicas e inestables.

En textos mds recientes, Aboy Carlés profundiza esta distincion y re-
conoce que no toda identidad tiene una pretension hegemonica y propo-
ne distinguir entre identidades totales, identidades parciales e identidades
con pretension hegemonica de acuerdo con el modo de procesar la rela-
cion entre la parte y el todo de la comunidad.® En este proceso de pensar
la construccion de una identidad a partir de la articulacion equivalencial
de demandas (o agentes) adquiere centralidad no sélo la expansion de la
cadena de equivalencias sino la intensidad de estas equiparaciones y su
contenido.* En esta sintonia, autores como Daniel de Mendonga®” tam-
bién pone reparos en la concepcidn de la articulacion de demandas pre-

% Gerardo Aboy Carlés, “Populismo y democracia liberal. Una tensa relacion”, en Iden-

tidades, Dossier 2, ao 6, 2016, pp. 5-26.

Balsa, op. cit.

8 Gerardo Aboy Carlés, “De lo popular a lo populista o el incierto devenir de la plebs”,
en Aboy Carlés, Barros y Melo, op. cit.

% Un sugerente ensayo sobre la cuestion de la demanda en la obra de Laclau se en-
cuentra en Santiago Carassale, “La demanda de la demanda. La mirada del espectro”,
en Julio Aibar [comp.], Vox populi. Populismo y democracia en América Latina,
México, Flacso, 2007. También Martin Retamozo, “Las demandas sociales y el estudio
de los movimientos sociales”, en Cinta de Moebio, Revista de Epistemologia de las
Ciencias Sociales, num. 35, 2009, pp. 110-127.

% Daniel de Mendonca, “Populismo como vontade de democracia”, en Colombia Inter-
nacional, num. 82, 2014, pp. 51-70.
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sentes en una sociedad como precondicion del populismo. Para el autor
brasileno, es posible pensar la 16gica populista también desde arriba hacia
abajo a partir de la intervencion del lider.

ALGUNAS CONCLUSIONES Y UNA AGENDA ABIERTA

Los trabajos que hemos revisado parten de una consideracion critica de los
andlisis de Laclau (critica, claro, en el concepto preciso del término en
la tradicion filosofica inaugurada por Kant) ain compartiendo algunos
compromisos constituyentes del paradigma posfundacional, posmarxis-
ta o posestructuralista. Las intervenciones que hemos revisado trabajan
(a veces implicita y otras explicitamente) en los tres campos que hemos
identificado: la produccion del orden social (lo politico), las formas de
la politica y la constitucion de las identidades colectivas. Es asi que una
critica constituida, en un lugar comun, es la necesidad de evitar caer en la
tentacion sinonimica de equiparar politica, populismo y hegemonia (Ba-
rros, Arditi, Aboy Carlés). Como los autores han mostrado hay sobradas
razones para establecer distinciones entre estos términos que operan de
manera diferente ya sea que se trate de abordar la constitucion del orden,
las estrategias (o los modos de hacer) politica o los modos de producir
identidades.

El populismo, como un modo de inclusion radical que pone en cues-
tion los limites de la comunidad, ha sido una clave interpretativa recurren-
te a la vez que obliga a poner atencion en el contenido de las articulacio-
nes. Esto tiene dos efectos, por un lado propone la salida del formalismo
en que Laclau sitda su teorfa proveyendo un contenido (aunque varia-
ble) propio del populismo: “los de abajo”, “las tradiciones populares”,
“los excluidos” o “los sin parte”. Por lo tanto no cualquier articulacion
de demandas en torno a un significante vacio que establezca una frontera
en la sociedad podrd ser llamada populismo sino una variante particular de
la logica politica que podemos definir como hegemonica. Por otro lado, lo
anterior nos lleva a la necesidad de pensar en ese orden intervenido por

latino)mérica (4 (México 2017/1): 125-151



MARTIN RETAMOZO

la légica populista que invoca la otra dimension del populismo, que Aboy
Carlés llama, fundacionalismo o regeneracionismo® (un modo de cierre
luego del momento de lo politico), es decir, la nueva institucién de ese
orden. Notese que hablamos de instituciones, por lo tanto es absurdo
acusar al populismo de anti-institucionalismo, en todo caso nos queda
por evaluar historica y empiricamente la legitimidad y funcionamiento de
las instituciones cristalizadas como sutura de la irrupcion populista tanto
como aquellas que efectivamente el populismo cuestiona y amenaza. Es
preciso notar que son dos los problemas que se cruzan, la construccion de
un régimen politico y la produccion de identidades colectivas, pero am-
bas comparten que el resultado del populismo realmente existente es de
cardcter historico, no hay nada en el populismo que conduzca necesaria-
mente a regimenes o identidades democrdticas, ni nada que las condene
al autoritarismo en ambos planos.

La logica de la articulacion de demandas debe ser complejizada.
Aceptar las demandas como unidades minimas de andlisis es perder un
gran potencial en el estudio de los procesos politicos. Precisamente estas
demandas (que al ser articuladas se transforman por los efectos indexales
y experienciales que abre el discurso) son portadoras de historicidad y
producto de procesos de produccion de subjetividades en el que inter-
vienen diferentes dispositivos de subjetivacion (de produccion del deseo/
demanda). En este sentido, creemos, apunta Aboy Carlés al identificar la
necesidad de estudiar la intensidad de las demandas (o del dano), que
ademds es necesario estudiar el modo en que las demandas se articulan
mis alld de un esquema equivalencial que ofrece una imagen de todas
las demandas en igualdad de posiciones en el discurso. Mds que una ca-
dena en que los eslabones tienen un mismo estatus (excepto el que es
universalizado) es preciso pensar en como se conforma ese racimo ca-
leidoscopico e inestable de demandas. En consecuencia, al esquema la-
clauniano de demandas que se equiparan horizontalmente y una de ellas
se vacia parcialmente es preciso agregarle al menos otros dos esquemas

8 Gerardo Aboy Carlés, “Populismo, regeneracionismo y democracia”, en POSTData: Re-
vista de Reflexion y Andlisis Politico, vol. 15, niim. 1, 2010, pp. 11-30.
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complementarios. El primero, como expone Daniel de Mendonga, cuando
la demanda se construye a partir de la provision del discurso por parte
del populismo que ofrece un marco de sentido capaz de significar una
situacion de subalternidad como injusta y seno de una demanda. Notese
que aqui la demanda no existe como tal previamente a la intervencion del
discurso populista que la configura (pero no la inventa) en tanto la signifi-
ca a partir de una logica de derechos o de justicia social. El segundo modo
se corresponde con una forma especular de constitucion. A la manera del
Estadio del espejo en Lacan, la construccidn de una identidad no reque-
rirfa de una relacion equivalencial entre las demandas sino que podria ser
el resultado del reconocimiento a través de la representacion ofrecida por
el discurso populista (identificacion imaginaria). Este segundo esquema
acepta que puedan existir demandas ya arrojadas en el espacio publico
pero que su articulacion puede no responder a la universalizacion de una
de ellas sino a la irrupcion del espejo que permite el reconocimiento de
las partes como una totalidad, es decir, un proceso de identificacion y
produccion de una subjetividad colectiva.

Asi como es preciso profundizar la teorfa de las demandas y la subje-
tividad en la teorfa del populismo, también la cuestion del lider y su dis-
curso requiere expansion. Como bien han reparado Arditi, Aibar y Balsa,
se trata de pensar los modos en que un discurso produce interpelacion y
los procedimientos afectivos en que un significante se inviste. Esto tam-
bién enfrenta a la teorfa de Laclau con los modos liberal-racionalistas de
entender la politica reivindicando un espacio para las pasiones, el amor
y la identificacion. Para la teorfa liberal es dificil procesar y comprender
que en sociedades desiguales en las cuales sectores dominantes ejercen
el poder, este modo colectivo de ser (el afecto, la identidad, la pasion)
implica para los sectores subalternos un modo de construccion de po-
der-potencia capaz de ser puesto al servicio de la liberacion (en un sentido
dusseliano e, incluso, arendtiano).

En muchos estudios (fuera del campo posfundacional) la referencia
a Laclau proviene de teorizar el “discurso populista”. Existe un frecuente
equivoco que es interpretar esto como una reduccion a una especie de len-
guaje populista. Al respecto, el esfuerzo de Laclau por establecer el estatus
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de su categorfa de discurso parece haber sido inversamente proporcional a
su éxito. Quizd el mismo autor haya contribuido a esta confusion ya que sus
ejemplos de populismo se basan, muchas veces, en una nocién de discur-
so-textual y sus incursiones por la retérica profundizaron esta linea.

Ademis, es preciso decirlo, la gran mayoria de las investigaciones “en
perspectiva laclausiana” han construido corpus textuales (frecuentemente
los discursos de los lideres “populistas”). Con esto, por un lado, se ha
dejado de lado la idea de discurso como articulacion de elementos (de-
mandas o tradiciones populares) que por supuesto tienen materialidad
en palabras, iconos, simbolos, gestos pero que no se agotan alli. Por otro
lado, se ha desatendido otra dimension consustancial en lo discursivo: el
lugar de las condiciones de recepcion (o reconocimiento) del discurso
populista. Sin esta inclusion, la articulacion queda subteorizada en su faz
horizontal o subsumida a una estrategia del lider. Este reparo habia sido
realizado por Emilio de Ipola en 1979% ante la primera teoria del popu-
lismo de Laclau y sigue vigente. El problema es tal que desde diferentes
perspectivas se vislumbran las condiciones que hacen posible los efectos
de la seduccion populista.” En el caso de la teorfa de Laclau, el asunto se
deriva originalmente de la célebre nocion de interpelacion de Althusser y
las condiciones para que el llamado sea respondido. Ahora bien, las condi-
ciones de recepcion del discurso, es evidente, son otras, son discursos se-
dimentados pero que no tienen necesariamente una forma articulada. En
La razon populista serd el psicoandlisis el que brinde pistas para pensar la
cuestion a partir de la nocion de afecto e investidura afectiva.”* La relacion
entre discurso, subjetividad y cultura queda entonces a la vez delineada e
insuficientemente abordada.

% De Ipola, “Populismo e ideologia. ..”.

% Freindenberg, op. cit.; Carlos de la Torre, “Redentores populistas en el neoliberalis-
mo: nuevos y viejos populismos latinoamericanos”, en Revista Espariola de Ciencia
Politica, num. 4, 2001, pp. 171-196; Kirk Hawkins, Scott Riding y Cas Mudde, “Measur-
ing populist attitudes”, en Political Concepts Committee on Concepts and Methods
Working Paper Series, vol. 55, 2012, pp. 1-35.

1" Paula Biglieri y Gloria Perell, “Sujeto y populismo o la radicalidad del pueblo en la
teoria posmarxista”, en Debates y Combates. Edicion Homenaje a Ernesto Laclau,
ano 5, vol. 1, Buenos Aires, 2015, pp. 53-64.
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Las soluciones de Barros de teorizar la nocion de underdogs con la
ayuda de categorias de Ranciere implica no solo sacar la teoria de Laclau
de su formalismo sino también inscribir algtin tipo de fundamento ya que
el autor francés basa la emergencia del desacuerdo en el supuesto de igual-
dad-libertad (que constituye un fundamento). A su modo, Panizza también
incluye un populismo que tramita la equidad a partir de una intervencion
y, por lo tanto, puede distinguirse el buen populismo del malo.”* Por su
parte, la solucion de Balsa de restituir el anclaje socioldgico a “pueblo”
reinstituye un contenido de lo popular (de inspiracion gramsciana) que es
independiente de su articulacion en el discurso populista. En un registro
similar podemos leer la critica de Enrique Dussel” a Laclau a partir de
definir como pueblo a la comunidad de victimas a las que el sistema les
niega la vida. Es decir, no cualquiera puede denunciar una situacion como
demanda sino solo aquellos que objetivamente estin en una situacion de
negatividad —digamos (mal), “objetiva’— respecto al sistema. Paraddjica-
mente, la posicion de Laclau es ms rica en términos metodoldgicos (un
aspecto, como varios autores han sefialado, muy descuidado en su obra)
ya que permite explicar no solo la produccién del pueblo “plebeyo” o es-
tudiar la formacion de sujetos de las clases subalternas o populares (en el
sentido dusseliano) sino también comprender la formacidn de otros suje-
tos politicos con orientaciones ideoldgicas conservadoras o reaccionarias.

El debate sobre los alcances de la categoria de populismo y sobre la
relacion de lideres o procesos populistas con la democracia es, saluda-
blemente, interminable. Estos no son solamente teéricos y académicos
sino que se insertan en una disputa eminentemente politica ya que im-
plican concepciones normativas sobre la democracia y la justicia. No se
trata, entonces, de seguir lamentando una polisemia sino de asumir las
condiciones actuales del debate en términos teoricos, epistemologicos y
normativos. Este articulo es una apuesta a ello.

% Panizza, “/De qué hablamos. ..”.
% Enrique Dussel, Politica de la liberacion, t. 1T, Madrid, Trotta, 2009.
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