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MIRADOR LATINOAMERICANO

Orbitas de un pensamiento:
Lenin y el marxismo
en América Latina

Orbits of a thought: Lenin and marxism in Latin America

Jaime Ortega Reyna*

Resumen: El objetivo del articulo es estudiar las diferentes perspectivas de apropiacion de
la obra de Lenin al interior de la teoria social latinoumericana. Un rasgo comdn de estas
trayectorias fue que la figura clave de lo Revolucion rusa dejé de ser sélo un icono histérico
para convertirse en un motivo que anima la produccidn tedrica. Asi, el texto muestra distintos
momentos del proceso de apropiacion del legado de Lenin, que incluyen: una reiteracion de
la version cldsica de las teorias del imperialismo, una lectura en clave anticolonial tras lo
Revolucidn cubana y, finalmente, una bisqueda por encontrar en su obra la salida a la “crisis
del marxismo”. Como resultado se presentan los principales referentes de la discusion, al
tiempo de integrar un corpus de obras y autores que permiten formular un “archivo” de una
zona de la historia del marxismo lafinoamericano generalmente olvidado.

PALABRAS CLAVE: Lenin, Marxismo latinoamericano, Teorfa critica.

ABSTRACT: The objective of the arficle is to study different perspectives of the appropriation
of the writings of Lenin in Latin American social theory. A shared feature of these trajec-
tories was that the key figure of the Russian Revolution ceased to be only a historical icon
to become a mofif that encouraged theoretical production. Thus, the text shows different
moments in the process of appropriation of Lenin’s legacy, that include: a reiteration of
the classical version of theories on imperialism, an anticolonial reading after the Cuban
revolution, and eventually, a quest to find in this writings an answer to the “crisis of
Marxism”. As a result, the main references of the discussion are presented, along with the
integration of a corpus of works and authors representative of a generally forgotten part of
the history of Latin American Marxism.
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esde hace un siglo Vladimir Ilich Lenin es el simbolo de una

ruta de transformacion social que algunos pueblos eligieron

para ensayar vias de desarrollo alternativas a la capitalista. Esta

ruta se inici6 en octubre de 1917 y tuvo su descarrilamien-
to en 1989 ante el colapso de los socialismos realmente existentes. Sin
embargo, un siglo después, podemos afirmar que aquel acontecimiento
defini6 el siglo XX en sus manifestaciones politicas y culturales. Quizd por
ello, a pesar del fracaso de la forma especifica de aquel proyecto, la figura
de Lenin siga siendo tan iconica, ya no sélo por las luchas sociales, el
movimiento sindicalista o el surgimiento de partidos de izquierda, como
lo fue la centuria pasada, sino también por la cultura de masas que lo ha
representado en el cine y en la literatura.

Pero no solo la cultura de masas se apropié de Lenin, también la
filosofia, la teorfa politica y el pensamiento social, particularmente las co-
rrientes criticas de la realidad, que son las que se exponen en este articulo.
El objetivo es construir un “archivo” alrededor de la figura de Lenin, es
decir, reconstruir los momentos de despliegue que giraron en torno de
su obra al interior del pensamiento marxista en América Latina, el cual
proceso, se apropio e interpreto en distintos contextos del devenir de la
realidad latinoamericana. Pensaremos a Lenin no solo como motivo po-
litico o ideoldgico, sino como intelectual, disparador de distintas Orbitas
de reflexion.

En la segunda mitad el siglo xx accedimos a las obras de Marcel Lieb-
man y de Luciano Gruppi, quienes nos entregaron a un Lenin mas versatil,
conflictivo y productivo, aunque la apertura del problemdtico se abri6 con
la conferencia de Louis Althusser titulada “Lenin y la filosoffa”, después,
con la intervencién de Domenique Lecourt y su lectura de Materialismo
y empiriocriticismo, asi como con los debates sobre la categoria de for-
macion econémica social que se lanzaron a partir de 1965 y que tuvieron
eco en Italia, Francia y América Latina. Otras obras fueron tensionado la
lectura del autor ruso, destacando de manera sobresaliente Las 33 Leccio-
nes sobre Lenin de Antonio Negri y el ensayo de Mario Tronti “Lenin en
Inglaterra”. Recientemente, figuras como el reconocido fildsofo francés
Jean Salem, el canadiense Alan Shandro, el norteamericano Lars T. Lih y
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en un plano mds cosmopolita Slavoj Zizek y Sebastian Bugden (y con ello
una pléyade de intelectuales europeos), han insistido en la significativa
presencia de Lenin.

En América Latina el argentino Atilio Boron lo ha reintroducido a partir
de la obra emblemdtica ¢Qué hacer?' para el debate de los movimientos
populares latinoamericanos; el colombiano Manuel Guillermo Rodriguez,
ante la necesidad de posicionar la obra del revolucionario ruso en la filosofia
politica elaborada desde el sur,* asi como un grupo amplio de intelectuales
cubanos (entre los que se encuentran Jorge Luis Acanda y Armando Hart
Davalos), han discutido la importancia de su pensamiento para el siglo xx;*
de igual forma, a cien anos de publicada la obra £/ imperialismo, fase supe-
rior del capitalismo, se generd una discusion colectiva en el dmbito acadé-
mico argentino.’

Asi pues, el nombre de Lenin no ha estado exento de disputas, dis-
cusiones y apropiaciones diversas, y América Latina ha contribuido con
reflexiones plurales sobre el pensamiento leninista. En el presente trabajo
pretendemos, a titulo de exploracion, indagamos algunas de las orbitas
por las cuales su nombre y obra han sido frecuentadas. Exploraremos tres
6rbitas de apropiacion: la del imperialismo; la del anticolonialismo y la de la
teorfa politica. Dichas drbitas permiten ejemplificar la apropiacion de una
obra de importancia ideoldgica en todas sus tensiones, pues estas tres Orbi-
tas buscan apropiarse de segmentos de la obra para hacerla productiva, es
decir, utilizarla no solo como un argumento de autoridad, aunque no siem-
pre se desprenda de los marcos interpretativos dominantes. En el preludio
expondremos brevemente el surgimiento del “leninismo” como apuesta
tedrica y politica de poder, ademds de hacer una seleccion de autores que

! Atilio Boron, “Actualidad del ¢Qué hacer?”, en V.I. Lenin, éQué hacer?, Buenos Aires,

Ediciones Luxemburgo, 2004, pp. 13-73.

Manuel Guillermo Rodriguez, éFilosofia politica?... al sur, Bogota, Utopia-Textos,

2007, pp. 22-41.

3 Jorge Luis Acanda, Pablo Arco, Rafael Cervantes, Romin Garcia Armando Hart, Joa-
quin Santana, Dolores Vild, Rubén Zardoya, “Mesa redonda: Lenin”, en Paradigmas y
Utopias: Revista Trimestral, nim. 7, México, mayo-julio de 2003.

4 “Seminario a 100 anos del libro de Lenin: El imperialismo, fase superior del capita-
lismo”, en Periferias, nim. 24, Buenos Aires, 2016.
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muestran las sendas plurales por las que la obra de Lenin se volvio motivo
de interés.

Por razones de espacio hicimos una seleccion representativa de tres
orbitas de un universo que es inmenso. Hemos excluido el andlisis de
la orbita comunista, que cuenta con autores nada desdefables como el
uruguayo Rodney Arismendi o el chileno Carlos Cerda; igualmente deja-
mos fuera la intervencion del cubano Jesus Diaz, quien desde las paginas
de Pensamiento Critico presentd una sugerente lectura de Lenin. Otros
registros merecen tratamiento especial, como lo es el de la poesia (con
Roque Dalton y Vicente Huidobro a la cabeza) y también el de la filosofa,
en donde autores tan enfrentados en sus posicionamientos como Adol-
fo Sdnchez Vdzquez y el althusseriano Raul Olmedo se ocuparon de su
pensamiento, en tanto que en el terreno de la teorfa politica excluimos el
trabajo conjunto de Theotonio Dos Santos y Vania Bambirra. El universo
Lenin es tan amplio en América Latina que tuvimos que explorar apenas
algunas cuantas 6rbitas, que, consideramos, representan el inicio de un
trabajo mds amplio.

LA INVENCION DEL LENINISMO

Es lugar comun entre los investigadores marxistas de nuestro tiempo ad-
judicar a José Stalin la invencion del “leninismo” como categorta. Con ello
se le dota de un sentido claro: era la ideologia de un poder, de un (apa-
rentemente) todo poderoso Estado, que domin6 desde los afos veinte
hasta finales de los afos ochenta en un territorio inmenso que se conocid
como la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). En nombre de
esta ideologia se realizaron crimenes, represiones y silenciamientos. Su
existencia era inherente a la de aquel poder y sirvi6 como discurso legi-
timador ante millones de personas que se sintieron convocados por el
fendmeno comunista del siglo xx. Evidentemente, el “leninismo” inventa-
do por el poder del Estado soviético, no fue un fendmeno tan liso como
podria parecernos a la distancia, cuando ese poder ya no existe. Explorar
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en los pliegues y dobleces de aquel universo es parte del trabajo de cons-
truccion de un “archivo” alrededor de la figura y obra de Lenin.

Una basqueda mas profunda nos lleva a determinar que el “leninis-
mo” fue un invento de legitimidad de la dirigencia soviética y no solo de
una persona, en este caso de Stalin, pues se podria mostrar como los per-
sonajes mas distantes en sus concepciones y nociones contribuyeron a la
formulacion de esa ideologia de poder, aun situdndose fuera de éste. Con
la invencion del “leninismo”; ademds de una legitimacion de un poder ante
los comunistas del mundo, también se establecié una manera de interpre-
tar a Marx y al marxismo en su conjunto, derivado de la época histérica
que se inauguraba a partir de 1917.

Efectivamente, Stalin apuntal6 la directriz fundamental del “leninis-
mo” y con €l la interpretacion del marxismo: la obra de Lenin serfa la co-
rrespondiente a la época del capital monopolista, del imperialismo y de la
estrategia de la revolucion socialista.” Segun el dirigente soviético, Marx
habria interpretado el capitalismo de “libre competencia” en una época en
donde la clase obrera atin no era madura politicamente y se encontraba
subordinada a las iniciativas democraticas de la burguesia. Esta interpreta-
cion de Marx no es exclusiva de Stalin, otros dirigentes de la primera etapa
de la revolucion, como Zinoviev, también definieron la especificidad del
“leninismo™ respecto a Marx de forma similar. Otro que contribuy? a este
fendmeno fue el “tedrico del partido” ruso, Nicolds Bujarin, en su trabajo
Lenin marxista. Otro mas, a pesar de ser expulsado de la Unidn Soviética y
ser derrotado por los tres anteriores en una alianza creada para tal fin, fue
Ledn Trotsky. Esto se comprueba tanto en sus trabajos biograficos sobre Le-
nin y Stalin, como en su propia autobiograffa: Lenin aparece siempre como
el criterio de legitimacion de distintas posturas politicas. No es casual que
en los primeros anos Trotsky se negara a aceptar el epiteto de “trotskismo”
y optara por el de “bolchevique-leninista”.

5 José Stalin, Fundamentos del leninismo, Pekin, Ediciones de Lenguas Extranjeras,
1972.

6 Gregori Zinoviev, “El leninismo”, en El gran debate 1924- 1926: II. El socialismo en
un solo pais, México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1977.
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Sin duda, el “leninismo” fue la ideologia de un poder estatal, cuya cons-
truccion venia forjindose antes de que se afianzara por completo e involu-
cr6 también a opositores. La paradoja es que mds alld de las disputas inme-
diatas en la lucha por el poder sostenidas por los dirigentes soviéticos,
todos compartian ciertas directrices de interpretacion del marxismo, que
serfan finalmente las que confluiridn en el aceitamiento de una maqui-
naria ideoldgico-discursiva que ponia a Lenin en el centro de todas las
referencias.

ORBITAS IMPERIALES

Todas las orbitas por las que Lenin circuld se topan en determinado mo-
mento con el imperialismo como categoria tedrica, de la que se despren-
dia la comprension de una época histérica que definia las posibilidades de
la prictica politica. Nos interesan algunas obras que pusieron énfasis en la
construccion conceptual del término imperialismo, pero que también vol-
tearon al tema del desarrollo capitalista como premisa. Quizd sea ésta la
impronta mas evidente en la construccion conceptual del “leninismo” del
que se hizo referencia lineas arriba: es decir, aquel constructo del poder
soviético que establecio una linea de demarcacion tajante entre la época
historica que Marx teorizd y la que correspondio a Lenin conceptualizar.

Aquella demarcacion aseguraba que la obra de Marx se enfocaba a la
comprension de la “época de la libre competencia”, en tanto que la de Lenin
lo hacia sobre el capitalismo contemporaneo, es decir, aquel que se asentaba
sobre el creciente poder de los monopolios. Varias escuelas de pensamiento
a lo largo de América Latina se hicieron eco de aquel planteamiento. Por
ello, exploraremos tres de estas apropiaciones que elaboraron tres intelec-
tuales latinoamericanos. Las dos primeras, que se produjeron en México y
Venezuela respectivamente, son las mds acabadas y complejas. Finalmente
nos referiremos a la que se produjo en Colombia, que es en cierto senti-
do subsidiaria de las anteriores; sin embargo, es importante considerarla
pues surge en un momento que se plantea trabajar empiricamente algunas
de las nociones mds cldsicas sobre el imperialismo.
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En 1977 se publica el libro La teoria del desarrollo capitalista en
Lenin, del economista e historiador venezolano Vladimir Acosta. En la
actualidad Acosta sigue siendo un militante (ahora chavista), profesor
universitario y recientemente conductor de programas de radio. El tex-
to de Acosta ronda en los antecedentes teoricos y politicos previos a la
construccion de la categorfa de imperialismo. Su incorporacion en nues-
tro argumento resulta relevante porque ademds de ahondar en la obra
de Lenin, permite entender el contenido de las disputas que se abrirdn
a partir de 1916 con la publicacion de El Imperialismo, fase superior del
capitalismo.

La exposicion de Acosta se divide en dos apartados. El primero de
ellos abreva de la discusion de distintos marxistas con los populistas, 1a in-
clusion del llamado “marxismo legal” ruso y la intervencion de los revisio-
nistas, particularmente Bulgakov y Tugan-Baranowki. El segundo es aquel
en donde se exploran con claridad los argumentos de Lenin a propdsito
del mercado interno, de la posibilidad para la realizacion de la plusvalia y
finalmente la incursion del mercado externo en el despliegue conceptual.

El objetivo de Acosta es demostrar cémo Lenin tuvo razon frente a
los populistas de su época, quienes abogaban por una comprension del
capitalismo en donde éste no podia realizarse plenamente, debido a la
presencia campesina y comunitaria. Por otra parte, frente a los “revisionis-
tas”, el “marxismo legal” emprende una batalla en torno a la posibilidad
de que los esquemas de la reproduccion presentados por Marx en El Ca-
pital sean leidos en un cierto nivel de abstraccion y no en un nivel empi-
ricamente inmediato. En ambos casos se trata de afirmar la necesidad de
estudiar el capitalismo vigente pero sin descuidar las categorias formula-
das por Marx. El economista venezolano penetra en los textos de Lenin
en donde éste plantea las siguientes diferencias: la economia capitalista,
distinta a la “economia natural” (autosuficiente) y a la economia mercantil
(de pequenos propietarios). En cierta medida Acosta nos presenta a un
Lenin que toma un ejemplo histdrico para demostrar el argumento de
Marx a proposito de la acumulacion originaria. Ese es el combate central
contra los populistas, que aun consideraban la posibilidad de encontrar
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vias no capitalistas en nombre de una comunidad campesina devastada
por el paso del capital y el nacimiento del mercado con la fuerza de trabajo,
elemento este ultimo fundamental para entender la transformacion de lo
mercantil en lo capitalista. El andlisis que Acosta nos presenta es el de un
Lenin preocupado por establecer el cardcter capitalista del desarrollo eco-
nOmico ruso.

El embate frente al revisionismo se da en otro plano: el de respetar
la obra de Marx y considerar la validez de los esquemas de reproduccion.
Asi, se critica a los “marxistas legales” y a los “revisionistas” que buscan
explicaciones fuera del marxismo, como en las obras de Sismondi o in-
cluso las de Adam Smith. El combate de Lenin aqui es tedrico y politico al
mismo tiempo, pues defiende al marxismo de las teorfas del subconsumo
que indican que la plusvalia no puede realizarse adecuadamente (y con
ello el desarrollo capitalista seria imposible) y por el otro, frente a los
“marxistas legales”, les critica su ansia por demostrar que el capitalismo
es un sistema armonico: para Acosta estas dos versiones combatidas por
Lenin son la cara de una misma moneda, resultado del abandono de la
teorfa critica de Marx. Con Lenin tenemos el combate contra la teorfa del
subconsumo (imposibilidad de realizacidon de la plusvalia) y el armonicis-
mo (posibilidad de equilibrio sin crisis). Esta polémica, emprendida por
Lenin, tendrd mayor resonancia en el debate que sostendrdn Rosa Luxem-
burgo con otros tedricos, en donde Lenin no serd mencionado a pesar de
ser el primero en lanzar la defensa tanto de la explicacion del desarrollo
como la de sus contradicciones.

Finalmente, el punto mas revelador es como el propio Lenin tiene
que ejercer la critica a ciertas dimensiones de la teoria de Marx, en parti-
cular con respecto al nivel de abstraccion en el que se ejecutan los esque-
mas de reproduccion de Marx. Lenin es consciente de que ese nivel de
abstraccion le impide considerar una serie de determinaciones histéricas
que son necesarias para cualquier andlisis. En su obra El desarrollo del
capitalismo en Rusia y en otras posteriores, evidenciard la necesidad de
trabajar con variables mas concretas, aunque manteniéndose en el marco
de las coordenadas legadas por Marx.
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Lenin llega a la consideracion de que el “mercado externo” es una
categoria necesaria para explicar el desarrollo capitalista. Su existencia
estd problematizada en tanto que Lenin asume que no son las fronteras
y las aduanas las que determinan la diferencia entre “mercado interno” y
“mercado externo”. Aqui el combate se centra contra los revisionistas que
suponen la necesidad de preservar el colonialismo:

Lenin insiste en el problema de la periferia, esto es, de las colonias, sean
“internas” o “externas”, como necesario elemento de la comprension del
mercado exterior, vinculando entonces “mercado interno” mds bien al
drea del desarrollo capitalista (independientemente del problema de las
fronteras) y “mercado exterior”, a todas las dreas que sufren el proceso de
descomposicion de la economia “natural” y de las pequefa produccion
mercantil para ser incorporadas al domino del capitalismo, independien-
temente de que tales areas formen parte del territorio nacional o que sean
exterior a él. Aqui, sin embargo, Lenin, a diferencia de lo que hard mds
adelante Rosa Luxemburgo, prefiere no definir del todo la cuestion. ..’

La obra de Acosta no estd exenta de criticas al propio Lenin, quien
por momentos fuerza los argumentos para salvar la “aplicacién” de Marx
a ciertas realidades. Sin embargo, no deja de ser sugerente que un autor
de origen venezolano escarbe en las profundidades del “archivo” para re-
velar temas aparentemente cerrados, a fin de construir un puente con lo
que serdn las teorizaciones mas “populares”, es decir, las que tienen su
referencia con el imperialismo. Acosta demuestra que Lenin no era un
nedfito en esos campos de discusion y que entendia el complejo desarro-
llo capitalista, desde la forma especifica del mercado y como tarea politica.
A partir de ella es que podemos proceder a la parte referente de la Orbita
imperial estudiada por otros autores latinoamericanos.

Dentro de las construcciones elaboradas cabe destacar en primer lugar
la de Alonso Aguilar Monteverde. Aguilar form6 parte de los nucleos politi-
cos ligados, primero al Movimiento de Liberacion Nacional (MIN), y poste-
riormente a la revista Estrategia, que se publico por varios anos. Su trayec-

Vladimir Acosta, La teoria del desarrollo capitalista en Lenin, Caracas, ucv, 1977, p.
151.
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toria tedrica puede ser equiparada a la del grupo Montly Review, revista en
la que también publicd.” En el plano tedrico se les ubica como parte de quie-
nes defendian la categora denominada “Capital monopolista de Estado”’
En la préctica politica eran defensores de la Revolucion cubana y seguidores
de la experiencia de planificacion de la extinta Republica Democrdtica de
Alemania (rRpA). Este grupo también ocupd un lugar central en la consoli-
dacion del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la UNAM a través del
Seminario de Teorfa del Desarrollo, que contribuyo a editar un conjunto de
publicaciones avocadas al estudio de la categoria del imperialismo.

De la amplia produccion académica generada por este grupo, sin em-
bargo, la mas importante recae en la pluma de Alonso Aguilar Monteverde,
particularmente su monumental Teoria leninista del imperialismo, pu-
blicada en México y Cuba. Varias son las directrices del trabajo de Aguilar
que lo hace original. En primer lugar su estudio del imperialismo no se
concentra en una etapa unica del pensamiento de Lenin, pues efectda
una operacion de comprension global del fendmeno dentro del corpus
de su obra. Lo hace a partir tanto de sus estudios del capitalismo ruso de
principios de siglo XX como sobre el desarrollo de la lucha politica en las
versiones reformistas de la II Internacional.

El objetivo central del texto de Aguilar Monteverde es doble, por un
lado demostrar que la categoria de imperialismo se construye en el pensa-
miento de Lenin, tanto tedrica como politicamente mds alld de su obra de

8 Josefina Morales, Irma Portos e Isaac Palacios, “Presentacion”, en Economia politica
del desarrollo: antologia de Alonso Aguilar Monteverde, México, TEc/Jp, 2005, p. 13.

?  Carlos Maya Amiba, Ilusiones y agonias de los nietos (tedricos) de Lenin, México,
Siglo xx1, 1994.

1" Vale la pena mencionar algunas de ellas: El imperialismo: algunas contribuciones
cldsicas, publicado en 1979 por Nuestro Tiempo y que recoge trabajos de Armando
Cordova, Ana Marifo, Pio Garcia (encargado del ensayo sobre Lenin) y Arturo Gui-
llén; otra publicacion relevante fue Economia politica del imperialismo: autores es-
tadounidenses, con trabajos de Sergio Bagu, Josefina Morales, Arturo Guillén y Victor
Bernal; finalmente, en 1985 aparecié Economia politica del imperialismo: autores
europeos, que albergaba numerosos textos, entre ellos algunos firmados por Raul
Olmedo, Victor Manuel Durand, José Valenzuela Feijoo, Rosalio Wences Reza, Aurora
Cristina Martinez, entre otros.
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1916, y por el otro consolidar la categoria de Capital Monopolista de Estado
(CME). Sobre el primer aspecto tenemos que decir que el texto de Aguilar
cumple excelsamente un rastreo minucioso tanto de las polémicas politicas
como de la evolucion metodoldgica que Lenin realizd en sus andlisis eco-
ndmicos. Destaca su estudio de los “Cuadernos sobre el imperialismo”, en
donde destaca las criticas de Lenin a John Hobson, el primero dentro de los
sectores de izquierda en formular la categorfa de imperialismo. Asimismo,
también rastrea las distintas polémicas, tanto con las figuras de la II Inter-
nacional que se afianzaban en posiciones eurocéntricas, como dentro del
ala izquierda de los bolcheviques, siendo Trotsky y Bujarin sus principales
blancos.

Sobre la segunda temdtica, habria que tener mds reservas. Para
Aguilar, Lenin es un criterio de autoridad para afianzar la nocién de CME.
Textualmente demuestra que Lenin utilizo tal categoria y emprende un se-
gundo asedio a los textos para mostrar la centralidad del Estado interven-
tor en la economia después de la famosa obra de 1916. Segun esta hipo-
tesis, el imperialismo ya no solo seria definido como la época de la fusion
del capital bancario y el industrial con el correspondiente dominio de los
monopolios, sino que estos mismos se habrian fundido con la estructura
burocratica estatal. EI ¢ME surge de la estrecha relacion entre los monopo-
lios y el Estado, y que en las palabras de Lenin acttan a través de “un solo
mecanismo |...] deviene parte fundamental de la estructura econdmica
misma, explota un creciente numero de trabajadores asalariados, extrae
en forma directa grandes masa de plusvalia y adquiere una importancia
decisiva en el proceso de acumulacién”.' Es cuestionable el asedio de
Aguilar no sélo por la nocion tan estrecha de Estado que supone, la cual
se deriva del instrumentalismo mds puro, sino que ademds la teorfa del
CME, segtin estudiosos de la época, corresponde directamente a la version
soviética que se entregd de Lenin. Para demostrar esto, José¢ Maria Vidal,
estudioso del marxismo, destaca los trabajos pioneros de Stalin, los del

' Alonso Aguilar Monteverde, Teoria leninista del imperialismo, México, Nuestro Tiem-
po, 1978, pp. 180y 181.
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economista Eugene Varga y sobre todo las teorizaciones del Partido Co-
munista Francés, asi como los de las escuelas soviéticas postestalinistas.™

Las concepciones de Aguilar Monterverde dieron otros frutos, por
ejemplo, su insistencia en que el régimen politico mexicano no era la
construccion de una burocracia que gobernaba por arriba de las clases so-
ciales (y sus conflictos) sino que mds bien era el resultado de la fusion de
la burguesia con el Estado. Su obra titulada La burguesia, la oligarquia
y el Estado, busca dar muestra de ello con un estudio empirico sobre las
relaciones empresariales de la élite politica mexicana. Sin duda, aunque
con aires de renovacion, Aguilar permanecia en la 6rbita prosoviética, bajo
un concepto reduccionista del fendmeno estatal y con una metodologia
preponderantemente empirista. Ello no obsta para que su obra sea releida
con interés como un intento de renovacion, producto de la Revolucion
cubana, como se manifiesta cuando escribe que en Maridtegui, Mella y
Che Guevara estd “el leninismo que hace falta”." A medio camino entre la
renovacion y las certezas, Aguilar entrega una obra util para el estudio de
la obra de Lenin, aunque limitada en sus concepciones.

Por ultimo, revisaremos la obra del colombiano José Consuegra titula-
da Lenin y la América Latina. Consuegra recoge una gran cantidad de de-
claraciones afines al pensador ruso, las cuales expone en una linea de con-
gruencia entre los objetivos latinoamericanistas de Bolivar y Marti, hasta el
surgimiento de los gobiernos populistas, representados por Cirdenas en
México o por el gobierno truncado de Jorge Eliecér Gaitdn en Colombia,
para terminar con un Fidel Castro afin al ruso. Una base documental de la
primera mitad del siglo xx le sirve a Consuegra para su objetivo primero:
mostrar la presencia positiva de Lenin entre la intelectualidad y las diri-
gencias antiimperialistas de la region. Traza, como serd comun después
de 1959, un paralelismo entre Marti y Lenin, o entre Fidel Castro y Lenin.
Sin embargo, el punto central del autor colombiano se encuentra en la
segunda parte de su estudio.

12 José Maria Vidal Villa, Teorias del imperialismo, Barcelona, Anagrama, 1976, pp. 213-
225.
B Aguilar Monteverde, op. cit., p. 461.
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En este segundo apartado, Consuegra demarca en la clave ya antes di-
cha la diferencia o complementariedad de Marx con Lenin: “Lenin amplia y
concreta a la realidad de comienzos del siglo los aportes de Marx en el estu-
dio de la etapa monopolista del capitalismo.” A partir de ese momento, el
autor colombiano utiliza una serie de variables empiricamente constatables
para dar forma a la categoria del imperialismo. Avanza entre las citas del
texto de 1916 y estudios estadisticos de las economias de la region, demos-
trando los altos indices de concentracion de capital; el papel de los bancos,
que habrian colocado bajo su dominio al sector industrial o la exportacién
de capital hacia espacios donde la fuerza de trabajo era mds barata.

Ademds de lo anterior, Consuegra realiza una critica de las teorfas eu-
rocéntricas, destacando como Lenin fue el primero en hacerlo al estudiar
en concreto la formacion social rusa de principios del siglo xx. Al respecto
sefala: “Lenin, alejindose sabiamente de los esquemas y de la rigidez del
modelo cldsico europeo, estudia la realidad concreta de su patria [...].
La similitud de la Rusia agraria de entonces con la América Latina agraria
de hoy, elevan los estudios de Lenin a la categoria de manuales de indis-
pensable consulta.” De esta manera, el Lenin de Consuegra nos ofre-
ce una confluencia politica con el antiimperialismo, asi como una critica
metodoldgica del eurocentrismo. Apenas anunciada, esta segunda opcion
resulta interesante de ser explotada, pues hilvana la situacidn rusa con la
latinoamericana al centrarse no solo en el desarrollo industrial, sino en
el dmbito campesino. Se trata de un Lenin desagregado, por supuesto,
una seleccion que ha realizado el colombiano para hacer la critica de los
modelos tradicionales del estudio de las economias en América Latina.

4 José Consuegra, Lenin y la América Latina, Barranquilla, Universidad del Atldntico,
1972, p. 58.
5 Ihid., p. 76.
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ORBITAS ANTICOLONIALES

El “huracdn” cubano trajo nuevas notas al continente teorico marxista. Los
aires de renovacion que se dieron tras el xx Congreso del pcus (1956) sélo
se reforzaron de manera efectiva a partir de 1959. Y fueron precisamente
los cubanos quienes buscaron abrir una veta nueva sobre el eje articulador
de la propuesta de Lenin con respecto de la situacion de los pueblos colo-
nizados. Dos publicaciones ejercen fuerte atractivo para nuestro objetivo,
ambas fueron publicadas en 1970 con motivo del primer centenario del
nacimiento de Lenin, se trata del nimero 59 de la revista Casa de las
Américas y del nimero 2 de la revista Unidn, publicacion de la Union de
Escritores y Artistas de Cuba, sin embargo, nos limitaremos a la primera,
que resulta tedricamente mds relevante para nuestro objeto de estudio.

El camino que tuvo que seguir el Lenin que presentaron algunas de
las personalidades mds importantes de la intelectualidad revolucionaria
cubana, no fue sencillo. Este numero 59 de Casa de las Américas es mues-
tra de ello. Se destacan dos colaboraciones: la de Carlos Rafael Rodriguez,
que abre el nimero con el articulo titulado “Lenin y la cuestion colonial”
y la del propio director de la revista, Roberto Ferndndez Retamar con el
titulado “Notas sobre Marti, Lenin y la revolucion anticolonial”: estos tex-
tos tendrdn la fortuna de ser difundidos ampliamente en los sectores de la
izquierda latinoamericana.

Ambos autores comienzan demarcando sobre el “eurocentrismo” de
Marx y la necesidad de comprender la utilidad del instrumental marxista
a pesar de ciertas declaraciones, frases o concepciones. Rodriguez debate
con Hélene Carrére D’Encausse, autora de Marxismo y Asia, cuyo objeti-
vo es articular el concepto de “revolucion democratica burguesa” con las
condiciones posteriores a 1959. A partir de algunas consideraciones sobre
las incomprensiones del marxismo hacia los paises colonizados es que po-
demos entender la posicion de Rodriguez. En primer lugar debemos se-
nalar dos aspectos, uno de cardcter tedrico y otro de cardcter politico: las
posibilidades de mirar al mundo colonial que tuvo Lenin se deben, en pri-
mer lugar, a desautorizar las insistencias populistas de pasar al socialismo
por vias no capitalistas (como lo era la comuna rural) y por el otro lado, el
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combate politico de las vertientes mds eurocéntricas de la socialdemocra-
cia, que llegaron a apelar a una “politica colonial socialista”. El recuento de
Rodriguez no abreva tanto de la tesis tedrica sobre el populismo y las vias
no capitalistas 0 comunitarias sino mds bien abreva mas profundamente
de la tesis politica antirreformista y anticolonial. Asi, Rodriguez reconstru-
ye, a partir de los textos y documentos politicos redactados por Lenin, el
cambio de posicion, cada vez mds radical, con respecto a la politica colo-
nial de los socialdemdcratas. Segun el cubano, habria sido la Revolucion
china la que abrio las puertas para entender el problema colonial en su
doble dimension. Una de ellas versarfa sobre el concepto de autodetermi-
nacion de las naciones y la otra sobre la revolucion democrdtica burguesa.

Aunque ambas nociones se encuentran estrechas, una no sigue a
la otra. En realidad la tesis de la autodeterminacion es compartida por
casi todo el movimiento revolucionario (con excepcion, quizd, de Rosa
Luxemburgo). En cambio, la comprension del concepto de “revolucion
democrdtica burguesa” responde a una elaboracion politica distinta, aque-
lla que pone énfasis ya no en el mundo central europeo, sino en el colo-
nial, colocando el énfasis en el lugar de los campesinos y la diversidad de
formas politicas existentes:

Si en toda la primera fase de la revolucion socialista, hasta la paz de Brest,
sus esperanzas para el desarrollo de la revolucién mundial tenian su centro
en Europa y en el proletario de los grandes paises capitalistas desarrolla-
dos, su genio estratégico le permitié comprender —en ese momento de
reflujo revolucionario europeo— la enorme reserva que la Revolucion rusa
tiene en este otro lado de sus fronteras. '

El descubrimiento del “Oriente”, principalmente campesino, sus dis-
cusiones tras la fundacion de la Internacional Comunista con el hindu Roy,
ast como la derrota de la revolucidn europea, le permiten a Lenin elaborar
una estrategia politica distinta. De esta manera, la “revolucién democréti-
ca burguesa”, concepcion elaborada por Lenin, tendria un contenido mds

16 Carlos Rafael Rodriguez, “Lenin y la cuestion colonial”, en Casa de las Américas,
nam. 59, marzo-abril de 1970, p. 19.
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profundo al mirar, no a la “gran burguesia” aliada de los paises coloniales,
sino que apelaria a medidas antiimperialistas (“nacionales”) en tanto que
apuntaria a la conquista de la direccion politica de sectores medios afec-
tados por el imperialismo, la politica colonial y las alianzas de los centros
metropolitanos con un sector de la gran burguesia local. Curiosamente, la
“revolucion democrdtico-burguesa” que Rodriguez reconstruye en Lenin
es poco burguesa (por el “sujeto” que la lleva adelante), pero st campesina
y con pretension de construccion hegemodnica. Quizd tensando el texto,
con el Lenin de Rodriguez, lo que tenemos es un revolucionario ruso mas
cercano a Ho-Chi-Minh y a Fidel Castro, es decir, mds convencidos de la
necesidad conquistar a las mayorias de sus poblaciones y menos preocu-
pados por la fraseologia radical. Es decir, mds cercano al propio Lenin que
a las construcciones posteriores de su figura.

El texto de Ferndndez Retamar avanza por una senda similar. En este
caso, desde el comienzo, no se pone tanto énfasis en los dichos de Marx
en general sobre el mundo colonial, particularmente de América Latina
(aunque los repasa brevemente), sino que, tal como lo hard Bruno Bos-
teels en nuestros dias, repasa sobre la “logica del desencuentro™ entre
Marti y Marx. Segtin Retamar, es el primero el que “no parece haber reco-
nocido las verdades esenciales del marxismo”,*® es decir, el que no pudo
entender la potencialidad del discurso inaugurado por Marx contra la lu-
cha anticolonial, en tanto que “a Marx no le era posible apreciar debida-
mente el que serfa el planteo de Marti”,"” dado que las estructuras sociales
existentes en el mundo colonial hacan imposible la prdctica marxista. El
marxismo, en ese sentido, no era posible por falta de lecturas o de en-
tendimiento, sino por su propia configuracion material. Sobre la base de
estos desencuentros es que el también poeta cubano elabora una estra-
tegia de acercamiento entre Marti y Lenin en quienes ve, por el contrario,
profundas posibilidades de encuentro.

17" Bruno Bosteels, Marx y Freud en América Latina, Madrid, Akal, 2016, p. 43.
Roberto Ferndndez Retamar, “Notas sobre Marti, Lenin y la revolucion anticolonial”,
en Casa de las Américas, nim. 59, marzo-abril de 1970, p. 117.

9 bid., p. 118.

18
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Para Fernindez Retamar, el punto de articulacion de dos practicas
tan diversas es por la época historica del imperialismo y por tanto en ra-
z6n por la lucha con contenido anticolonial. No sélo porque, siguiendo
a Lenin, el cubano reafirmaria que el trabajo explotado en las colonias es
fundamento del propio capitalismo, sino que la practica martiana: “fue la
primera accidn organizada contra el imperialismo yanqui y consecuente-
mente, inaugura por el lado colonial la época presente”.* Es decir, Marti
inaugura en su practica politica lo que Lenin categorizard como la época
de la revolucién. Como puede observarse, el Lenin anticolonial que pre-
senta Fernindez Retamar es aquel que se encuentra con la practica de
lucha inaugurada en las colonias, en donde revolucion y anticolonialismo
se traslapan en la época imperialista.

El Lenin para estas dos figuras cubanas es sin duda uno que estd atra-
vesado por la potencia renovadora de la Revolucion cubana. Resulta con-
vincente presentarlo porque articula a través de discusiones propias de me-
diados de los afios sesenta una posible lectura del lider ruso a partir de las
especificidades del mundo colonial. Se trata de un Lenin que aprende de
las lecciones politicas de Asia, particularmente de China, al tiempo que
coincide con los esfuerzos de otras zonas del mundo colonial, justo cuando
éste se encuentra subsumido en una légica inexistente que en la época de
Marx: la del imperialismo, es decir, la del dominio formal y real del capitalis-
mo a lo largo y ancho del mundo.

ORBITA TEORICO-POLITICA

En esta drbita se encuentra el segmento mds complejo de la trama que
hemos reconstruido. Lo es porque los marxistas que buscaron renovar el
horizonte de sentido de la época posterior a la Revolucion cubana tenian
que enfrentarse al dilema de contrastar la obra de Marx y la de Lenin,
la experiencia rusa y la cubana, las pesadas herencias ideoldgicas y los
brios de cambio. Lenin fue problematico, se le asedio con un propdsito:

D Ibid,, p. 123.
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encontrar en su obra las coordenadas que permitieran evitar o solucionar
los problemas tedricos de lo que después seria categorizado como crisis
del marxismo. Por crisis del marxismo entendemos, como aduce Louis
Althusser, la ausencia de una teorfa politica especificamente marxista, es
decir, una teorfa de lo politico de acuerdo a las condiciones del siglo xx:
Estado, transicion, democracia y otras categorias de la época se encuen-
tran aqui tensionadas con respecto a los procesos sociales y politicos que
acontecieron en los afos sesenta y setenta.

Quienes afrontaron a Lenin desde la 6rbita que desarrollaremos, pre-
tendieron encontrar en su obra algunos registros problemdticos de esta
situacion de ausencia de una teoria politica en el marxismo. Para ello recu-
rrieron a la obra de Lenin, pretendiendo no sélo usarlo como argumento
de autoridad, sino como un referente en el terreno del método. Por mo-
mentos nos presentan a un Lenin distanciado del estalinismo o alejado de
algunas ideas comunes en torno a su pensamiento, a menudo también
se ensayan criticas a ciertos planteamientos de su obra.

A continuacion abordaremos tres obras que deben ser consideradas
en el marco de una intencién de dotar al marxismo de una teoria politica,
por lo que abrevaremos de las lecturas de J. R. Nunez Tenorio, Tomds
Moulian y Alvaro Garcia Linera.

La primera parada de nuestro recorrido serd por la obra deJ. R. Nuez
Tenorio, militante comunista primero y después intelectual de izquierda,
quien produjo una cantidad inmensa de libros sobre economia politica y
metodologia, con incursiones en la filosofia a partir de sus trabajos sobre
Sartre y Althusser. La obra que dedic a Lenin, pricticamente desconoci-
da, aparecio en 1969 y se tituld Lenin y la revolucion, es pionera pues por
primera ocasion se exponian algunas de las categorias de Lenin dispersas
en sus obras, no con la finalidad de encontrar un argumento de autoridad,
sino como un conjunto de conceptos que permitieran evaluar situaciones
especificas. Ese mecanismo se popularizard muchos aios mds tarde cuan-
do al calor de los conflictos en Centroamérica, Martha Harnecker publica
en 1986 su obra La revolucion social: Lenin y América Latina.

Sin embargo, nos encontramos unas décadas atrds, en donde Nufez
Tenorio demarca algunos momentos de su lectura de Lenin para poder
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pensar la realidad politica de su tiempo. En primer lugar ubica el concepto
de lucha de clases como un concepto identificado con la lucha politica,
es decir, no ubica centralidad en la confrontacion econdmica, ni sindical.
En segundo lugar, establece que, segtin Lenin, la lucha politica es al mis-
mo tiempo una ciencia y un arte. Como ciencia por su carcter objetivo
que apela al estudio y a la comprension de las condiciones en las que
los sujetos se encuentran, lo que permite comprender cudles de todos los
factores de la realidad social son verdaderamente determinantes y a partir
de ellos detallar la estrategia que involucra el nivel de los actores, de sus ca-
pacidades y de sus limites: la accion se fundirfa con la ciencia en la medida
que hay programas politicos y elaboracion de ticticas. En tanto que como
arte serfa sobre todo por el reino de lo subjetivo, el nivel en donde actuaria
la “conciencia” y la accion de los sujetos.

Nunez se plantea, siguiendo a Harnecker, definir los conceptos ele-
mentales de la lucha politica. Téctica, por ejemplo, es definida como la
accion (sobre la base del conocimiento cientifico de las determinaciones)
en periodos cortos. En cambio, la estrategia se desarrollarfa a partir de
un gran periodo histérico. En Lenin la tictica siempre aparecerd, segin
nos dice Nufez, subordinada a la estrategia. Pero esa tdctica también se
pensard no desde la simple voluntad de los sujetos, sino también desde la
cualidad y la capacidad organizativa.

Nunez alerta que tdctica y estrategia son conceptos arrebatados desde
el lenguaje militar, y sin embargo en Lenin no deben de ser considerados
en ese sentido. Por ello, insiste en que la politica, al ser ciencia, también es
indudablemente arte. El arte de la politica tiene su corazon en la direccion
politica, asi se desplaza la metdfora militar. El arte de conducir la politica
es la de lograr caracterizar al movimiento social y poder ubicar e intervenir en
las “fuerzas motrices” de dicho movimiento. Apoyindose en Lenin y del
ejemplo de la “revolucion burguesa”, que no estarfa encabezada por las
burguesias, sino por otros sectores que se enfrentan a una situacion dada
y que actuan de acuerdo al conocimiento de ella. No hay posibilidad de
“saltar” fases, puesto que existe una comprension adecuada de las deter-
minaciones fundamentales de la sociedad, ello no implica inmovilismo,
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sino todo lo contrario, una accién, un arte, que cambie el terreno de la
disputa politica.

A partir de estas explicaciones Nufez pasa a definir las categorias
principales del arte de la politica: la capacidad de ubicar al “enemigo prin-
cipal”, pues no todo enemigo lo es para siempre y ello depende de cada
etapa de la lucha politica; las “capas intermedias”, que en determinados
momentos son aliados y no necesariamente adversarios; la “politica de
alianzas”, que justamente se mueve entre la tictica de un periodo y los
objetivos estratégicos, y “la fuerza principal” de cualquier lucha politica,
que no estd dada a priori ni como regla universal, sino que se construye a
través de la historia.

Es importante sefalar que a finales de los afios sesenta, para Nuiez Te-
norio existen dos formas predilectas que la historia habria marcado como
el arte de la conduccion politica. Por un lado la insurreccion y por el otro la
guerra popular. La primera corresponderta al “ejemplo” ruso y la segunda
ala Revolucion china. Aunque no profundiza, es claro que ambas opciones
se presentan como formas de dirigir la fuerza politica, de construir alianzas
y de derrotar al “enemigo principal” de forma distinta. De todo ello, sin
embargo, destaca algo que aparece como una leccion politica de la historia
y es que no habria clases politizadas de antemano (no habria proletariado
ni campesino per se revolucionario) ni tampoco presencia de grupos que
volverian infalible la accidn politica. Grupos, clases y sectores politicos no
son nada sino a condicion de dominar el arte de la direccion politica y para
ello es necesario la tradicion de lucha, la escuela de aprendizaje y la capa-
cidad practica, elementos que no dependen de la voluntad individual ni
colectiva, ni de poseer una “concepcion del mundo”, sino el de asimilar las
victorias y las derrotas historicas.

El Lenin de Nufez Tenorio presenta a un autor mas prolifico, nada
dogmatico en la teorfa ni sectario en la politica; a un tedrico que se apo-
ya en las lecciones de la historia y que pretende trascenderlas. Nos presen-
ta también y quizd aqui valga por fin citarlo, un Lenin autocritico, una vez
que los periodos van transformdndose. Dice Nuez sobre la concepcion
del partido: “Los partidos de la revolucién no son un fin en si mismos, son
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un instrumento de las masas, cuyo papel es, precisamente, llegar hasta las
masas.”! El partido no es un fetiche y depende también de las lecciones
aprendidas en la historia: se trata de un intento de romper con las versio-
nes “leninistas” de finales de los sesenta.

Nuestra segunda parada en la érbita tedrica-politica recae en la apor-
tacion que el reconocido socidlogo chileno Tomds Moulian elabor6 en el
contexto del gobierno de la Unidad Popular y después en el periodo de la
dictadura de Pinochet. En estos trabajos se encuentra un intento de expo-
sicion distinta, no tanto de conceptos, sino de problemas que acarrea la
lectura de Lenin y ciertos efectos de ella.

Una primera aproximacion de Moulian a Lenin se presenta en los
Cuadernos de la Realidad Nacional, importante publicacion de la inte-
lectualidad que se reunfa en Santiago, en donde el socidlogo explora la
forma en que Lenin construyo tedricamente la alianza entre la clase obre-
ray el campesinado. Sin embargo, este aspecto especifico no es tan rele-
vante para nuestro propésito, como si lo es en la manera en que el chileno
se desmarca de lo que denomina la lectura “empirista” y la “dogmdtica”™
la primera realiza una operacion de lectura de Lenin como un historiador
de la situacion rusa, sin posibilidad de universalidad, en tanto que la se-
gunda traslada cualquier cita y referencia a situaciones contemporaneas,
sin mediar trabajo teorico de por medio. Para Moulian, en cambio, “Lo
especifico y creador en ¢l son sus intentos de proporcionar una orienta-
cion cientifica a la practica politica de la clase obrera. Para conseguir ese ob-
jetivo, €l trabaja por elaborar una ciencia de la politica, de la lucha politica de
clases”.# Moulian considera, en esta primera aproximacion, que la obra
de Lenin es tedrica y politica, siendo la dimension practica la que imponga el
ritmo de construccion, pues se debe a que la “teoria” no existe antes de
la propia practica que €l va desarrollando. Este ritmo marca entonces un
limite en el campo de lo especificamente tedrico: “Todo esto significa que

21

J. R. Nufez Tenorio, Lenin y la revolucion, Caracas, Critica Marxista, 1968, p. 74.

2 Tomds Moulian, “Acerca de la lectura de los textos de Lenin: una investigacion intro-
ductoria”, en Cuadernos de la Realidad Nacional, nim. 13, Santiago de Chile, julio
de 1972, p. 188.
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la ciencia de la politica (territorio del cual Lenin es colonizador, aunque
no sea descubridor) se encuentra en su obra en estado prdctico.”™ Es
decir, que la construccion de una forma con pretension de universalidad
solo viene con posterioridad. Es sélo con el trabajo en la formalizacion y
sistematizacion que aleje de la lectura imperialista (un contexto especifi-
co) y de la dogmdtica (cualquier contexto). Esto posibilita hablar de Lenin
desde la ciencia de la politica.

Es a partir de este momento que Moulian procede a desarrollar al-
gunos puntos de lo que considera es la tarea de formalizacion y sistema-
tizacion. Los aportes de Lenin estarfan en un despliegue de la categoria
de “coyuntura” que permita ubicar los momentos especificos y con ello la
ruptura de cualquier concepto de linealidad. De la categoria de “coyuntu-
ra” se desprende la de andlisis de relacion de fuerzas, categoria ésta que
depende del entramado sobre determinado por las coyunturas y que no
es auténomo de ellas. Asi, a lo largo de su andlisis de la formulacion del
programa agrario y la manera en que se construye la politica de alianzas
entre obreros y campesinos, Moulian destaca que sin una comprension
de la metodologia del andlisis de “coyuntura” no hay posibilidad de una
lectura adecuada de Lenin.

La teorfa de la “coyuntura”, deciamos, rompe la linealidad, permite
ubicar la diversidad de tiempos historicos (el “desarrollo desigual”) cap-
tando los “entrecruzamientos”; es decir, la diversidad de problemas de
determinadas formaciones sociales o en un lenguaje que después serd
comun en el marxismo, “las articulaciones” entre distintas intensidades
del devenir historico. Con esto ultimo se refiere a los periodos de crisis,
y a la articulacion de los momentos de determinacion de lo “econémico”
(fuerzas productivas) y lo politico (la toma de decision, la direccion del
movimiento).

Hasta aqui el primer esfuerzo, que debe ser contextualizado en la
época del gobierno de Allende, donde la preocupacion por la “teoria de
la transicion” se impone sobre otras temdticas. Moulian aborda positiva-
mente en un primer momento la obra de Lenin, en una clave althusseriana

5 Jbid., p. 190,
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como es palpable en la terminologfa, aunque su perspectiva se centra en
los problemas de la conflictiva realidad chilena del momento.

En un periodo posterior al de la experiencia de la Unidad Popular,
elabora una critica a Lenin a propdsito de la relacion entre ciencia y poli-
tica. El reto para Moluian es enfrentar a Lenin con él mismo o las distintas
formas de entender el marxismo que éste tuvo a lo largo de su trayectoria.
Tensar la produccion para mostrar que habfa dos momentos, demarcados
claramente a partir de la obra (Quiénes son “los amigos del pueblo” y
como luchan contra los socialdemocratas? y en “iQué hacer?” Moulian
erosiona el grillete mds pesado del estalinismo: la afirmacion de que Lenin
construy6 una “ciencia de la politica”, es decir, una teoria de la revolucion
para el periodo en que se vivia. Dice el socidlogo chileno: “No hay que
buscar en Lenin ‘leyes’ de la practica revolucionaria, sino una manera de
abordar el andlisis de la accion.™*

La critica que Moulian realiza al primer Lenin (al de (Quiénes son “los
amigos del pueblo” y...?) se encuentra asentada en la construccion de la
categoria de “necesidad historica”. Segin Moulian, Lenin prima un reduc-
cionismo que provoca falsas totalizaciones, donde la estructura primera
siempre se impone sobre lo superestructural o secundario. Ello es asi
porque la cdrcel cientificista se le impone al revolucionario ruso, el reduc-
cionismo de la “dltima instancia”, de la “esencia” o de la determinacion
ultima, aparecen como el eje articulador de su discurso: las relaciones de
produccion son ese concepto determinante, esencialista y totalizador, son
la expresion de la carcel cientificista.

Para Moulian, esto se debe a que Lenin construye en esa obra una
teoria de la formacion social capitalista donde solo pesa lo estructural (las
relaciones de produccion), siendo el marxismo el discurso que aprende-
ria su dindmica a partir de leyes sociales que operarfan equivalentemente
a las leyes de la naturaleza. El cientificismo del que es presa lo obliga a
reducir los elementos “totalizadores” y en donde otras tramas de la vida
social (como la cultura, la politica o la ideologfa) no son sino expresio-

% Tomds Moulian, Cuestiones de teoria politica marxista: una critica de Lenin, Santia-
go de Chile, Flacso, 1980, p. 17.
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nes de dicha totalizacion. Es perceptible la critica de corte althusseriano
que Moulian realiza en su argumento. Dice Moulian sobre el entramado
categorial del texto que critica: “Lenin deriva el [concepto] de necesidad
histérica. Las nociones de formacion social y de proceso histdrico natural
tienen una significacion precisa dentro del discurso: indicar que existe un
nivel determinante, las relaciones de produccion.”

La cdrcel cientificista se rompera con la irrupcion tedrica contenida
en ¢Qué hacer?: desde el punto de vista del socidlogo chileno es con esta
intervencion de Lenin que el tema de la praxis deja su cardcter instrumen-
tal y accesorio y asume centralidad, desplazando la omnipresencia de las
“fuerzas productivas”. Con dicho texto aparecerd una “tesis materialista de
la conciencia”, en donde se muestra el conflicto de la conciencia obrera
que se encuentra subordinada por la cultura burguesa. Esto para Moulian
es un avance que permite mover radicalmente la perspectiva marxista,
asi, al observar la respuesta que Lenin le da a la pregunta del por qué la
conciencia obrera aparece limitada en su estado puro, escribe: “Las ra-
zones que indica se refieren a la organizacion de la cultura burguesa, al
cardcter mas perfeccionado de la concepcion del mundo y de los aparatos
ideoldgicos”.* El Lenin de 1903 es entonces el que emplaza la practica po-
litica, el proceso de politizacion y subjetivacion. Dejada a su inmediatez la
conciencia obrera queda atrapada en el “obrerismo” burgués, es decir, en
la politica sindicalista, inmediatista, donde la sociedad no aparece nunca
como una totalidad y en donde no hay politizacién ni subjetivacion real.
La salida de Lenin a esta situacion es la conocida teoria de la importacion
de la conciencia desde afuera, motivacion que no aparecerd en (Quiénes
son los “amigos del pueblo” y...? debido al determinismo que en ¢l se
jugaba.

Segun Moulian, Lenin da algunos pasos muy relevantes, que apuntan
a la desacralizacion del “leninismo”. El punto mds relevante es el de la
primacta de la politica sobre otras instancias. Ello obliga a restablecer el lu-
gar de lo politico, su trama, sus determinaciones, la contingencia que ella

5 Ibid., p. 25.
% Ibid., p. 28,
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suscita y su importancia frente al determinismo. Solo ello podrd evacuar
definitivamente el determinismo, pues la politica socialista no serfa ya mds
“socializacion de los medios de produccion”, sino avocarse en la construc-
cion de una accion socialista en clave democratica. Ademds de dar paso a
una nocion en donde lo mds importante era la accion de los sujetos y no
las representaciones de “actores” que ya tienen predefinida su tarea en el
escenario estructural. Esto ultimo es lo que apuntamos como proceso de
politizacion y subjetivacion.

La conclusion de Moulian es que Lenin dio en la prictica los pasos
adecuados, aunque en términos tedricos nunca termind de consumarlos.
Sin embargo, en la critica prictica fue mds alld de la tedrica, es decir, en
ese espacio si fue consumada. En un intento de desacralizar, Moulian pasa
factura a las ambigtiedades y limitaciones, cargado de un arsenal que ron-
da entre Lukdcs, Korsch y Althusser. El socidlogo chileno no se permite
concluir con una “teorfa de la revolucion” o una “sociologia de la revolu-
cion”, sino que expone los limites de las ambigiiedades del maximo expo-
nente de la practica transformadora. Al igual que la lectura anteriormente
visitada, se trata de un aporte desafiante, que rompe con las dimensiones
“estalinistas” del “leninismo”.

La tltima visita que haremos ser4 a la obra de Alvaro Garcia Linera. Se
trata de una de las ultimas producciones previas a 1989, pues se publica de
manera clandestina en 1988. Se trata de una obra de escasa difusion den-
tro y fuera de Bolivia y que se da en medio de la formulacion de la dltima
guerrilla: el Ejército Guerrillero Tupak Katari. Titulada Las condiciones
de la revolucion socialista en Bolivia (a propdsito de obreros, aymaras
y Lenin), el ahora vicepresidente boliviano realiza un ejercicio tedrico y
politico de comprension de la dindmica politica boliviana, particularmen-
te de la manera en que la izquierda se ha comportado y a la que califica
sin empacho como “izquierda reaccionaria”. De este trabajo, sin embargo,
lo que nos interesa es destacar la manera en que se hace uso de Lenin.
Destacamos dos partes, una primera que versa sobre los aspectos que
Garcfa Linera ve en Lenin como analista politico y uno segundo que valora
la aportacion principal del dirigente ruso.
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Alvaro Garcfa Linera observa que existen cuatro aspectos de los procesos
politicos revolucionarios que deben ser destacados a partir de la obra de
Lenin. En primer lugar sefiala que en todo proceso existe una dimension
que versa sobre los objetivos: destaca los procesos de construccion de
proyectos (lo que se quiere lograr), con respecto a las condiciones socia-
les politicas existentes (es decir, lo que se puede lograr). En esta primera
instancia juega sin duda el 4nimo “objetivo” de las condiciones materia-
les y sociales de la accidn politica. En segundo lugar, considera que en
Lenin existe una dimension de andlisis que distingue entre las fuerzas
sociales y su heterogeneidad, es decir, su capacidad. Asi, sigue a Lenin
en la distincion de las “fuerzas sociales dirigentes” y la “vanguardia”. De
dicha diferenciacion Garcia Linera distingue los factores “subjetivos”, que
son aquellos que tienen que ver con la posibilidad de movilizacion, con
la iniciativa, con la capacidad de trazar lineas politicas, alianzas, ticticas
diferenciadas. A diferencia de la primera instancia, aqui un sujeto locali-
zado historicamente es lo mds importante. En tercer lugar examina sobre
la consideracion de los “métodos”, de las formas de lucha: a diferencia de
los interlocutores con los que polemiza (el anarquismo, el comunismo y
el troskismo boliviano) Garcia Linera aduce que no hay método preesta-
blecido, sino convocatoria de lucha segtin las condiciones y la experiencia
histdrica de los sujetos con iniciativa (las “fuerzas sociales dirigentes”). Fi-
nalmente, de estas tres condiciones (sujeto, objeto y método) desprende,
con Lenin, la posibilidad de los tipos de alianza.

Como podra observarse, no parece haber gran originalidad o distancia
con los otros planteamientos. Lo que hace peculiar la lectura de Lenin por
parte del boliviano es su profundizacion sobre el cardcter subjetivo de las
condiciones de la revolucion. El combate de Garcia Linera consiste en
derruir cualquier equiparacion entre el factor subjetivo de la revolucion y
el desarrollo y despliegue de una forma partidaria. Asi, escribe: “el partido
se convierte en la ‘esencia original” hegeliana, que da origen y explicacion

» 27

a todo”.*” Denunciando el fetiche del partido, el intelectual boliviano pre-

27 Alvaro Garcfa Linera, Las condiciones de la revolucion socialista en Bolivia (a pro-
posito de obreros, aymaras y Lenin), La Paz, Ofensiva Roja, 1988, p. 221.
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tende desplazar la problemdtica hacia otro lugar: el definir, con Lenin, los
verdaderos momentos de la subjetividad politica.

Define entonces la condicion subjetiva como la actitud y decision de
las clases sociales. Si las condiciones subjetivas no se dan en el partido,
entonces deben encontrarse en otro lugar: es la capacidad de moviliza-
cion de las “masas”. Aqui es conveniente preguntarse qué se entiende por
condiciones subjetivas. La respuesta de Garcia Linera a esta interrogante
no deja lugar a dudas, se trata de la capacidad historica, situada y concreta
de quienes se movilizan. Condicidn subjetiva no es desarrollo del partido,
sino iniciativa social, confluencia de aspiraciones entre distintos sectores
de clase y entre distintas clases, animo de lucha y movilizacion. Ademds de
todo ello, que pareceria recaer en un plano de la intencionalidad, también
existe la parte préctica: condicion subjetiva es también habilidad organiza-
tiva, disposicion material de lucha y rabia.

Por condiciones subjetivas no debe entenderse, segiin Garcia Linera,
y de acuerdo con Lenin, un fetiche partidario, ni tampoco el desarrollo
de una “conciencia” en abstracto. Condicion subjetiva es siempre un 4dni-
mo practico y material, que descansa en las grandezas y limitaciones de
quienes se movilizan. La condicion subjetiva tiene que ver con la historia,
la experiencia y la capacidad de aprendizaje e incluso con la furia del opri-
mido, recordando una frase de René Zavaleta. Escribe Garcia Linera: “El
papel del partido es el de impulsar, reforzar, generalizar, desde adentro de
las mismas masas a partir de sus experiencias.”*

La obra de Garcia Linera es mucho mas amplia que lo que ahora desta-
camos, sin embargo, es util para los fines propuestos, que son los de obser-
var una determinada apropiacion de la obra de Lenin. Su lectura de Lenin es
curiosamente la de un Lenin antipartido, un Lenin que mds bien apunta
a los elementos practico-materiales de organizacion de las clases que se
movilizan y conservan cierta memoria de sus luchas. Es un Lenin suma-
mente original y que se aborda en clave de una lectura de “critica de la
economia politica”, sin dejar de lado ciertos elementos centrales para el ana-
lisis estratégico.

5 Ibid., p. 226.
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Para finalizar, es importante considerar que en los afos que trans-
curren entre la publicacion del texto de Nunez Tenorio y la propuesta
de Garcia Linera, el marxismo se ve fuertemente cuestionado en cuanto
a la centralidad de una teoria de la politica en su seno. Estos tres autores
pretendieron establecer las coordenadas para cubrir esa falencia, que se
volvia evidente al momento de pasar revista por temas candentes en el
continente. Una lectura latinoamericana de Lenin en gran medida se puso
en guardia ante los cambios que sucedian en el marxismo centroeuropeo,
que viraban hacia el liberalismo al no encontrar en el marxismo los elemen-
tos suficientes para pensar la politica moderna. El registro latinoamericano
da cuenta, por un lado, de la insistencia en pensar con Lenin la politica
modernay por el otro, establecer una ruptura con las versiones estalinistas,
aunque este Ultimo intento no tuvo siempre su mejor logro. Més alld de la
evaluacion que se realice ahora, es significativo registrar su existencia.
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