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Resumen

El objetivo del articulo es construir un modelo explicativo de las relacio-
nes entre las condiciones de la gestion del conocimiento y la capacidad de
innovacién y, su efecto sobre los resultados empresariales. Todo ello, a par-
tir de la combinacién de condiciones tanto internas (propdsito estratégico,
estructura flexible, tecnologias de informacién y comunicacién y, ambiente
interno) como externa (entorno competitivo), que gufan el proceso de de-
sarrollo y renovacién de nuevas capacidades que implican efectos tanto de
apropiabilidad y obtencién de conocimiento como la generacién de resul-
tados. Se analiza el concepto de capacidad de innovacién y se propone una
definicién amplia, as{ como un modelo explicativo que integra las condicio-
nes necesarias para que el conocimiento concurra y evolucione dentro de la
organizacién y su influencia sobre la capacidad de innovacién.

Palabras clave: Condiciones de la gestion del conocimiento, capacidad de in-
novacion, resultados empresariales.

Abstract

The aim of this paper is to construct an explanatory model of the rela-
tionship between the conditions of knowledge management and innovation
capability and its effect on firm performance. All this, from the combination
of both internal conditions (strategic purpose, decision making, informa-
tion and communication technologies and behavioural environment) and
external conditions (competitive environment), which guide the process of
development and renewal of new capabilities that involve knowledge acqui-
sition, appropriation and the generation of results. It discusses the concept
of innovation capability and proposes a model that integrates the necessary
conditions for the evolution of knowledge within the firm and its influence
on innovation capability.

Keywords: Conditions of knowledge management, innovation capability, frm
performance.
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CONDICIONES DE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO, CAPACIDAD DE
INNOVACION Y RESULTADOS EMPRESARIALES. UN MODELO EXPLICATIVO

INTRODUCCION

En los dltimos afios se han producido cambios fundamentales que han
transformado la realidad de las organizaciones, poniendo de relieve la
importancia del conocimiento organizacional como una de las principa-
les fuentes de obtencién de resultados empresariales. Estos cambios han
contribuido a incrementar el interés por la gestién del conocimiento, que
se ha reflejado en el auge de los estudios que consideran el conocimien-
to como un importante activo para el éxito empresarial (Nonaka et dl.,
2000; Barney, 2001; McGaughey, 2002).

Una de las etapas clave de la gestién del conocimiento es la decision de
adquirir del exterior o generar internamente los activos de conocimien-
to. La posesién de unos u otros activos, asi como la consecucién de un
equilibrio entre estos, puede influir en los resultados obtenidos. Bierly y
Chakrabarti (1996) afirman que la capacidad de obtener conocimiento y
generar innovacién puede ser considerada una forma de obtencién de re-
sultados superiores sostenibles. Por tanto, la gestién del conocimiento se
revela como un proceso dindmico, generador de resultados empresariales.
Dichos resultados derivan de la adquisicién, generacién, transferencia y
obtencién de nuevos conocimientos en la organizacién, que deben ser
materializados en la capacidad que tiene la empresa de generar adapta-
cién al entorno en condiciones de incertidumbre, que permitan mejorar
su posicién competitiva y, por ende, la obtencién de resultados superiores
(Bueno, 2005).

Este estudio se centra en las relaciones entre las condiciones de la gestion
del conocimiento y la capacidad de innovacidn, y su efecto sobre los re-
sultados empresariales.

Por tanto, se propone un modelo explicativo integrado por tres perspec-
tivas o bloques interrelacionados. La primera perspectiva identifica las
condiciones de la gestion del conocimiento. Estas condiciones favorecen
y potencian la articulacién y gestién del conocimiento en la organiza-
cién. Se parte del enfoque basado en recursos (Wernerfelt, 1984; Barney,
1991; Conner, 1991; Grant, 1991; Amit & Schoemaker, 1993; Peteraf,
1993), centrado en el andlisis de los atributos que deben poseer los recur-
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sos para alcanzar resultados empresariales (Barney, 1986, 1991; Werner-
felt, 1984; Dierickx & Cool, 1989), asi como los procesos en virtud de los
cuales las organizaciones adquieren, desarrollan, transfieren y explotan
aquellos recursos y capacidades que parecen mds estratégicos (Nonaka,
1991, 1994; Grant, 1991; Kugot & Zander, 1992; Teece et 4l., 1997,
Teece, 1998), subrayando la importancia de diferenciar distintos tipos de
conocimientos (Nonaka & Takeuchi, 1995; Spender, 1996; Teece, 1998),
con el fin de comparar los beneficios que se derivan de estos.

Para la consecucién de la primer perspectiva se propone que la gestién
del conocimiento se materializa en condiciones tanto internas como ex-
terna. Las condiciones internas (propésito estratégico, estructura flexible,
tecnologias de informacién y comunicacién, y ambiente interno) se rela-
cionan con los aspectos que favorecen los comportamientos que mejoran
la consecucién de los objetivos de la empresa, cuyo gobierno facilita que
el conocimiento y sus procesos relacionados se conviertan en una fuen-
te de capacidad de innovacién para la organizacién (Coopey, 1995; De
Long, 1997; De Long & Fahey, 2000; Pefia, 2002; Acosta, 2010). La
condicién externa (entorno competitivo) responde al dinamismo, com-
plejidad y rivalidad de la empresa y su entorno (Porte, 1980; Furman et
dl., 2002; Johnson et 4l., 2006; Teece, 2009). Esta tltima condicién tiene
un efecto moderador sobre la capacidad de innovacién (Teece & Pisano,
1994; Glynn, 1996; Leonard-Barton, 1995; Nonaka & Takeuchi, 1995;
Romijn & Albaladejo, 2002) y los resultados empresariales (Nelson &
Winter, 1982; Tushman & Anderson, 1986; Dosi, 1988; Kanter, 1989;
Saleh & Wang, 1993; Klepper, 1996; Teece et il., 1997; Jansen et 4l.,
2006; Teece, 2009).

La segunda perspectiva estudia las consideraciones estratégicas de la ca-
pacidad de innovacién, reconociendo que tanto la disponibilidad de co-
nocimiento como la existencia de la capacidad, son una fuente potencial
de resultados superiores (Schumpeter, 1934; Burn & Stalker, 1961; Hur-
ley & Hult, 1998).

A diferencia de otras teorfas de la empresa, el enfoque basado en recursos

considera que las empresas son heterogéneas en términos de los recursos
tangibles e intangibles que poseen, y de las capacidades que desarrollan

pensamiento & gestién, 35. Universidad del Norte, 25-63, 2013



CONDICIONES DE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO, CAPACIDAD DE
INNOVACION Y RESULTADOS EMPRESARIALES. UN MODELO EXPLICATIVO

a partir de la combinacién de tales recursos (Wernerfelt, 1984; Dierickx
& Cool, 1989; Barney, 1986; 1991; Grant, 1991; Peteraf, 1993). Di-
vila (2012) sefiala que el enfoque basado en recursos, subraya, que una
precondicién para que una empresa logre retornos superiores de manera
sostenible es poseer un conjunto de recursos —que no estdn disponibles
para todas las empresas— y lograr una combinacién de estos en términos
de capacidades y generar innovacion. Estas capacidades pueden llevar a
retornos superiores sostenibles en la medida en que sean especificas a cada
empresa, valoradas por los clientes, no sustituibles y dificiles de imitar
(Barney, 1991; Peteraf, 1993; Amit & Schoemaker, 1993; Rugman &
Verbeke, 2004).

Para los efectos de este estudio, y con base en contribuciones anteriores,
la capacidad de innovacién es definida como una habilidad de la empresa
intensiva en conocimiento para movilizar y gestionar aquellos recursos
cientificos y técnicos (Nonaka & Takeuchi, 1995; Gant 1996; Subrama-
niam & Youndt, 2005), mediante procesos de exploraciéon, explotaciéon y
ambidestreza organizacional' (Duncan, 1976; Cohen & Levinthal, 1990;
Rothaermel & Alexandre, 2009; Teece, 2009), que permiten el desarrollo
de ideas, procesos o productos con éxito (Burns & Stalker, 1961; Thomp-
son, 1965; Hurley & Hult, 1998; Lawson & Samson, 2001), para la
implantacién de estrategias competitivas generadoras de resultados em-
presariales superiores en condiciones de entornos inciertos y dindmicos
(Teece et 4l., 1997; Helfat & Raubistchek, 2000; Furman et 41., 2002).

Por tanto, la capacidad de innovacién no sélo requiere la explotacion
de conocimientos que implican la bisqueda de la novedad y la asun-

' El término de ambidestreza organizacional fue utilizado por Duncan (1976) con
base en estudios previos (Burns & Stalker, 1961; Thompson, 1967), y argumenta que el
éxito prolongado de las empresas requiere estructuras duales para desarrollar sus procesos
de innovacién, permitiendo alinear la secuencia temporal de exploracién y explotacién.
De acuerdo con Tushman y O’Reilly (1996), una organizacién es ambidiestra cuando
puede competir en mercados maduros (costo, eficiencia e innovacién incremental impor-
tante) y desarrollar nuevos productos y servicios para los mercados emergentes (donde la
experimentacién, velocidad y flexibilidad son esenciales). En ese caso, la empresa que es
capaz de desarrollar procesos simultdneos para explorar y explotar y lograr rendimientos
superiores.
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cién de riesgo o, la exploracién de conocimientos que pueden llegar a ser
conocidos (March, 1991; Levinthal & March, 1993). También supone
mantener un desarrollo simultdneo entre los procesos de exploracién y
explotacién, que es explicado a través de la ambidestreza organizacional
que deberd poseer la empresa para facilitar la innovacién (Duncan, 1976;
He & Wong, 2004; Morgan & Berthon, 2008; Jansen et 4l., 2012). Esta
situacién favoreceria la apropiacion de la rentabilidad de los conocimien-
tos que posee la organizacidn y evitar la obsolescencia (Baum et 4l., 2000;
Katila & Ahuja, 2002; Gupta et al., 2006; Rothaermel & Alexandre,
2009).

De esta forma, la capacidad de innovacién se configura como un elemento
clave para la obtencién de resultados empresariales a través de los proce-
sos de explotacién, exploracién y ambidestreza organizacional. Estos, en
su funcién dindmica, permiten a la empresa adaptar, integrar y configurar
la base de recursos y las habilidades organizacionales para afrontar los
cambios del entorno y generar nuevas formas de obtencién de resultados
(Teece et 4l., 1997; Eisenhardt & Martin, 2000; Bueno et 4l., 2001).

La tercera perspectiva estudia la obtencién de resultados empresariales, a
partir del impacto y efecto congruente entre las perspectivas anteriores,
es decir, la relacion establecida entre las condiciones de la gestién del co-
nocimiento y la capacidad de innovacién y, la forma en que dicha relacién
repercute en el desarrollo de los procesos de exploracién y explotacién.
Los resultados empresariales serdn analizados a partir de la revisiéon de
estudios empiricos previos, atendiendo a una combinacién de criterios de
desempefio econémicos y no econémicos (Romijn & Albaladejo, 2002;
Prieto, 2003; Gibson & Birkinshaw, 2004; Morgan & Berthon, 2008).

CONDICIONES DE LA CAPACIDAD RESULTADO
GESTION DEL CONOCIMIENTO DE INNOVACION EMPRESARIAL

Fuente: Elaboracién propia.

Grifico 1. Relaciones propuestas en el modelo explicativo
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Sobre la base de estas consideraciones se establece un conjunto de rela-
ciones que, amparadas en la propuesta de la definicién sobre capacidad
de innovacién y el modelo explicativo propuesto, determinan tanto el
papel catalizador de las condiciones de la gestién del conocimiento y su
influencia en la capacidad de innovacién, como su efecto sobre los resul-
tados empresariales.

1. CAPACIDAD DE INNOVACION

Las capacidades organizacionales se definen como el conjunto de habi-
lidades que despliega la organizacién para llevar a cabo una actividad o
tarea (Acosta, 2010). Implica la conjuncién de los recursos y las habilida-
des para conseguir la eficaz realizacién de una tarea (Grant, 1991). Estas
habilidades residen en las rutinas de la organizacién, es decir, en los pa-
trones de actividad regular y predecible. Estdn integradas por secuencias
de acciones coordinadas, por el conjunto de relaciones y pautas de inte-
raccién, involucran procesos de aprendizaje y contienen el conocimiento
de la organizacién (Nelson & Winter, 1982).

Las capacidades se caracterizan porque son, por definicién, intangibles.
Se encuentran tanto en los individuos como en los grupos, en su forma
de interactuar, cooperar y tomar decisiones dentro de la organizacion. Se
trata de fenémenos sociales, ligados al capital humano y creado con el
paso del tiempo dentro de las organizaciones. Son formas de conocimien-
to mds o menos complejas de la organizacién. Su naturaleza intangible y
de conocimiento organizacional hace que compartan las cualidades que
permitirfan definir a un recurso como activo intangible. Son valiosas y
escasas, fruto de su heterogeneidad entre empresas y de su imperfecta
movilidad y, al mismo tiempo, son insustituibles, dificiles de imitar e in-
transferibles (Barney, 1991; Peteraf, 1993; Rugman & Verbecke, 2004).

Nelson (1991) sostiene que las capacidades estdn organizadas de forma
jerdrquica. En el primer nivel se encontrarian las capacidades relacio-
nadas con las actividades funcionales de la empresa; en el segundo, las
capacidades dindmicas que permiten a la empresa el desarrollo de nuevas
capacidades para ser competitivos en un entorno cambiante (Teece et 4l.,
1997; Helfat, 1997; Eisenhardt & Martin, 2000), y en el tercer nivel, la
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capacidad de aprender y de hacerlo mds ripidamente que la competencia
(Collis, 1994). A este tltimo nivel parece hacer referencia el concepto
introducido por Prahalad y Hamel (1990) de “competencias nucleares”,
conjunto de habilidades y tecnologias que surgen del aprendizaje colec-
tivo en las organizaciones, especialmente las relativas al modo de coordi-
nar las habilidades de produccién e integrar las multiples corrientes de
tecnologfa.

Esta perspectiva implica que la empresa debe intentar conocerse a s{ mis-
ma, profundizando en la comprensién de sus capacidades para poder for-
mular una estrategia que permita explotarlas al maximo y desarrollar
aquellas que se necesitan para el futuro (Hamel & Prahalad, 1993). En
este sentido, el enfoque de capacidades dindmicas otorga gran relevancia
a la innovacién en la empresa, siendo la capacidad de innovacién uno de
los instrumentos més eficaces para neutralizar las amenazas y explotar las
oportunidades que ofrece el entorno, tal y como muestran empiricamen-
te numerosos trabajos (Bueno & Morcillo, 1997; Helfat & Raubitschek,
2000; Zahra & Nielsen, 2002; DeCarolis, 2003; Bueno et 4l., 2006; Gar-
cia & Navas, 2007).

Una vez realizada la revisién conceptual del término capacidad, abor-
damos la capacidad de innovacién a partir de la definicién de Burns y
Stalker (1961), quienes sostienen que es la capacidad de adoptar o poner
en préctica nuevas ideas, procesos o productos con éxito. Esta definicién
presenta una fuerte relacién con el aspecto pre-difusién de la innovacién
utilizado por Rogers (1983), que es la produccién temprana o la adopcion
de la innovacién por una empresa en lugar de la difusién de la innovacién
entre los compradores después de la primera adopcién. También, la capa-
cidad de innovacién se refiere a lo que Cohen y Levinthal (1990) llaman
capacidad de absorcién®.

Segin Adler y Shenbar (1990), la capacidad de innovacién se define
como: (1) la capacidad de desarrollar nuevos productos que satisfagan las

2 Cohen y Levinthal (1990) definen la capacidad de absorcién como la habilidad
para reconocer el valor de nueva informacién externa, asimilarla y aplicarla con fines
comerciales.
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necesidades del mercado; (2) la capacidad de aplicacién de tecnologias de
procesos adecuados para producir nuevos productos; (3) la capacidad de
desarrollo y adopcién de nuevos productos y procesos tecnolégicos para
satisfacer las necesidades futuras, y (4) la capacidad de responder a las ac-
tividades tecnoldgicas accidentales y oportunidades inesperadas creados
por los competidores.

Kogut y Zander (1992) definen la capacidad de innovacién de una em-
presa como la capacidad para movilizar los conocimientos de sus em-
pleados y combinarlos para crear nuevos conocimientos que derivan en
productos o procesos de innovacién. Un (2002) sefala que la capacidad
de innovacion es la capacidad dindmica que establece interaccién entre el
conocimiento interno de la empresa y las exigencias del mercado externo.
La capacidad de innovacion se relaciona con el conocimiento de la organi-
zacibn y otras competencias que son necesarias para mejorar los productos
y procesos actuales y el desarrollo de nuevos productos (Romijn & Al-
baladejo (2002). Se puede definir como las habilidades y conocimientos
necesarios con eficacia para absorber, dominar y mejorar las tecnologfas
existentes, productos y crear uno nuevo (Lall, 1992).

Un alto nivel de capacidad de innovacién indica una respuesta a las cam-
biantes condiciones del mercado, siendo la empresa capaz de desarrollar
nuevas ideas y transformarlas en nuevos productos, procesos o sistemas
(Szeto, 2000). La capacidad innovadora de una empresa estd altamente
condicionada por el nivel y los tipos de recursos y otras competencias
(Neely et 4l., 2001), asi como en la medida en que integra y gestiona
con éxito tales recursos (Lawson & Samson, 2001). La capacidad de in-
novacién es la aplicacién del conocimiento relevante para obtener valor
de mercado y la implementacién exitosa de ideas creativas dentro de una
organizacién (Zhao et 4l., 2005).

En este estudio se define la capacidad de innovacién como la habilitad de
la empresa intensiva en conocimiento para movilizar y gestionar aque-
llos recursos cientificos y técnicos (Nonaka & Takeuchi, 1995; Grant
1996; Subramaniam & Youndt, 2005), mediante procesos de explora-
cién, explotacién y ambidestreza organizacional (Duncan, 1976; Cohen
& Levinthal, 1990; Rothaermel & Alexandre, 2009; Teece, 2009), que
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permiten el desarrollo de ideas, procesos o productos con éxito (Burns &
Stalker, 1961; Thompson, 1965; Hurley & Hult, 1998; Lawson & Sam-
son, 2001), para la implantacién de estrategias competitivas generadoras
de resultados empresariales superiores en condiciones de entornos incier-
tos y dindmicos (Teece, Pisano & Shuen, 1997; Helfat & Raubistchek,
2000; Eisenhart & Martin, 2000; Furman et 4l., 2002).

En definitiva, la capacidad de innovacion es el resultado de un proceso
prolongado y de acumulacién de conocimiento dentro de la empresa que
puede verse afectado por condiciones facilitadoras o inhibidoras de di-
cha capacidad (Cohen & Levinthal, 1990) que implican tanto los efectos
de apropiabilidad y la obtencién de conocimiento (Cohen & Levinthal,
1990; Nieto & Quevedo, 2005), como la proteccién de los resultados
(Cassiman & Veugelers, 2002). Por tanto, en este estudio nos centramos
en la relacién que existe entre las condiciones de la gestiéon del conoci-
miento y la capacidad de innovacién para obtener resultados superiores,
dada la dependencia temporal y posicién de mercado (Leonard-Barton,

1992).

A partir de las aportaciones de March (1991) y Levinthal y March (1993),
se propone clasificar los procesos de la capacidad de innovacién en fun-
cién de la naturaleza de los flujos de conocimiento, distinguiendo entre
explotacién (responsables de la obtencién de sucesivas innovaciones in-
crementales que mejoran algunos de sus atributos, hasta que sobrevenga
el cambio hacia un nuevo régimen tecnoldgico), exploracién (respon-
sables de la obtencién de innovaciones radicales, que se convierten en
diseflos tecnolégicos dominantes durante un cierto periodo), asi como
el desarrollo de ambos procesos de forma simultdnea, es decir, procesos
conjuntos de exploracién y explotacién que subrayan la ambidestreza de
la organizacién, segin el grado de novedad de la innovacidn, el riesgo
asumido en dichos procesos y la posible aplicacién en los mercados, mds
o menos inmediata (Simsek et 4l., 2009).

Para Levinthal y March (1993) la exploracién supone la bisqueda de co-
nocimiento sobre hechos que pueden llegar a ser conocidos. Por su parte,
la explotacidn se refiere al uso y desarrollo de hechos ya conocidos. La ex-
ploracién implica la innovacién, la basqueda de la novedad y la asuncién
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de riesgos, asi como la realizacién de todas aquellas actividades orientadas
hacia el descubrimiento de nuevas oportunidades. Por su parte, la explo-
tacién implica el perfeccionamiento de tecnologia disponible, el learning
by doing, la mejora en la divisién del trabajo y todas las actividades aso-
ciadas con la bisqueda de la eficiencia.

Aunque estos dos procesos son esenciales para las organizaciones, tam-
bién es cierto que compiten por recursos escasos. En este sentido, algu-
nas practicas asociadas a la exploracién y explotacion del conocimiento
pueden resultar en ocasiones incompatibles entre si (March, 1991). Para
evitar dreas de conflicto se requerird encontrar una solucién de compro-
miso o incorporar una combinacién entre ellas, pudiendo incluso ser apli-
cadas simultineamente en distintas partes de la organizacién (Tushman
& O’Reilly, 1996; Prieto, 2003; Gibson & Birkinshaw, 2004; Simsek
et 4l., 2009). En consecuencia, el mantenimiento de un equilibrio entre
la exploracién y la explotacion (Levinthal & March, 1993; Zack, 1999;
Crossan & Hurst, 2000; Grant, 2002; Ichijo, 2002) es una condicién
bésica para la supervivencia y el éxito competitivo.

En otras palabras, los procesos de exploracién y explotacién, y la alinea-
ci6én de estos como resultado de la ambidestreza organizacional son pro-
cesos de intercambio entre los estimulos del entorno, los conocimientos
que existen en la organizacion y las acciones de sus integrantes, en los que
esos conocimientos y acciones son znput y output de flujos de conversién y
cambio en los szocks de conocimientos. Esta reflexién nos lleva a un nuevo
planteamiento o perspectiva de la capacidad de innovacién y a entenderla
como el potencial dindmico de creacién, asimilacién, difusién y utiliza-
cién del conocimiento por medio de flujos que hacen posible la formacién
y evaluacién de los stocks de conocimientos, que capacitan a la organiza-
cién y a las personas que la integran para actuar en entornos cambiantes

(March, 1991; Helfat, 1997; Bontis, 1999).

Los stocks de conocimientos influyen en la percepcién y comprension
de la realidad; sin embargo, si esta cambia serd necesario renovar la
base de conocimiento para que la empresa se adecde a las nuevas con-
diciones del entorno, a través de flujos de conocimiento (Wikstrom
& Norman, 1994). Los flujos de conocimiento incorporan cambios
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tanto cognitivos como de comportamiento y proporcionan el medio
para entender cémo el conjunto de conocimientos en la organizacién
evoluciona a lo largo del tiempo, aumentando su variedad o su adap-

tabilidad.

La desigual naturaleza de los flujos de conocimiento en cada caso —explo-
racién, explotacién y ambidestreza organizacional—, requerird distintas
decisiones respecto a las condiciones que se deben potenciar para la toma
de decisiones estratégicas y la adaptacion a las condiciones del entorno.
Por tanto, se ha considerado relevante la clasificacién propuesta de los
procesos de la capacidad de innovacién, ya que aborda todas las formas
posibles de obtencién de las fuentes de conocimiento y de los resultados
empresariales.

2. CONDICIONES DE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO
QUE FAVORECEN LA CAPACIDAD DE INNOVACION

Existen diversas definiciones de la gestién del conocimiento. La mds ge-
nérica, en algunos casos, incluye todo aquello que permite crear mayor
valor mediante los intangibles (Bueno, 1998; Garvin, 1998; Hernangé-
mez, 1998). En otros casos se definen distintos enfoques concretos de
cardcter —social y/o técnico— que describen la transferencia de conoci-
mientos entre los trabajadores y la empresa, y viceversa.

Desde el enfoque técnico, se entiende por la gestién del conocimiento el
uso de la informdtica como soporte de la creacién del conocimiento en la
empresa (Meso & Smith, 2000) como, por ejemplo, las bases de datos,
los sistemas de documentacién, los sistemas de busqueda y extraccién
de datos, los sistemas de apoyo a las decisiones de equipos y los portales
corporativos, entre otros (Honeycutt, 2001). Sin embargo, serfa un error
reducir la gestién del conocimiento a un sistema de gestién de la infor-
macién, ya que las decisiones empresariales se toman desde el dominio
de distintos conocimientos y no a partir de la transmisién de informacién
en la empresa.

Tissen et al. (2000) defienden el establecimiento de mecanismos técnicos
orientados a captar, crear y transferir el conocimiento, facilitar su ade-
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cuada interpretacion, aplicacién, reutilizacién y renovacién en todos los
dmbitos de la organizacién a través de distintas férmulas de codificacién.

Junto a la corriente técnica se identifican otros trabajos que centran su
campo de andlisis en el enfoque social de la gestién del conocimiento.
Estos planteamientos definen y examinan aquel contexto social por el
que se promueven las condiciones psicolégicas y los comportamientos
necesarios de los trabajadores para mejorar los procesos organizacionales
intensivos en conocimiento (De Long, 1997; De Long & Fahey, 2000;
McAdam & McCreedy, 1999, Sarvary, 1999).

Otros estudios incorporan ambos enfoques —sociales y técnicos— en la
definicién de la gestién del conocimiento (Takeuchi, 2001; Earl, 2001),
cuya naturaleza complementaria e interdependiente deberfa permitir a
la empresa saber valorar la relevancia estratégica de sus activos de cono-
cimiento y ser capaz de establecer aquella estrategia que, en su entorno
de actividad, conduzca a la formacién de la base de conocimientos mds
id6nea para la obtencién de resultados superiores sostenibles (Bueno et
al. 2008).

A partir de estas definiciones y enfoques podemos concluir que la gestién
del conocimiento presenta diversas facetas intimamente relacionadas. No
existe un enfoque dnico y universal, sino que coexisten diversos enfo-
ques de la gestién de conocimiento. En este sentido, centramos nuestro
estudio en la orientacién técnico-social, denominada también enfoque
integrador, ya que consideramos que es la mds completa al reconocer el
efecto conjunto de ambas dimensiones, tanto en los procesos de creacién
de conocimiento como el desarrollo de capacidades que permiten la ob-
tencién de resultados empresariales.

En definitiva, la gestién del conocimiento es un proceso que pretende
asegurar el desarrollo y aplicacién de todo tipo de conocimientos en la
empresa con objeto de mejorar su capacidad de resolucién de problemas
y, de este modo, contribuir a la consecucién y mantenimiento de ventajas
competitivas (Andreu & Sieber, 1999).
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Las condiciones de la gestion del conocimiento que se presentan a conti-
nuacién corresponden a los modelos analizados que identifican elementos
que favorecen la creacién y desarrollo de las capacidades intensivas en
conocimiento de la empresa. A efectos de esta investigacion, esos ele-
mentos son denominados condiciones de la gestiéon del conocimiento,
que determinan cudles son los procesos o caracteristicas que deben ayudar
a la empresa a enfrentarse a los competidores, mediante el desarrollo y
explotacién eficiente de los recursos y las capacidades disponibles (Grant,

1995).

Algunos autores reconocen de forma explicita, en sus modelos de andlisis,
la existencia de ciertas condiciones de la gestién del conocimiento, a par-
tir de la combinacién de multiples rasgos de naturaleza interna y externa
resultado de la propia historia individual de cada empresa y de las carac-
teristicas de su entorno (Nonaka & Takeuchi, 1995; Nonaka et 4l., 2000;
Gold et dl., 2001; Lawson & Samson, 2001). Otros autores no reconocen
este conjunto de condiciones, explicitamente Leonard-Barton (1995); sin
embargo, plantean ciertas condiciones que favorecen los procesos de crea-
cién de conocimiento, explicando los diferentes niveles de eficiencia con
los que se desarrollan las actividades basadas en conocimiento.

Partiendo de esta consideracién, nos centramos en la relaciéon de las con-
diciones que pueden actuar como facilitadoras de los procesos de creacién
de conocimiento, que permiten la mejor exploracién y explotacién de
la capacidad de innovacién y que explican la consecucién de resultados
empresariales superiores.

As{ pues, la propuesta de Nonaka y Takeuchi (1995)°, basada en los im-
pulsores o condiciones facilitadoras de los procesos de creacién de co-
nocimiento, identifican cinco condiciones bdsicas: intencién, autonomia,
Sfluctuacion y caos creativo, redundancia y variedad. Estas condiciones son de-

’ La espiral de creacién de conocimiento viene definida por dos dimensiones: episte-
moldgica (que distingue entre expresiones de conocimiento tdcito y explicito) y la ontold-
gica (que distingue entre los individuos, grupos, la organizacién y las relaciones interoga-
nizativas como agentes de conocimiento), definida entorno a cuatro procesos basicos re-
sumidos por las siglas SECI (Socializacion, Externalizacion, Combinacion e Internalizacion).

pensamiento & gestién, 35. Universidad del Norte, 25-63, 2013



CONDICIONES DE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO, CAPACIDAD DE
INNOVACION Y RESULTADOS EMPRESARIALES. UN MODELO EXPLICATIVO

terminantes para este estudio, no sélo por la diversidad y amplitud, sino
también por el reconocimiento de su influencia sobre la innovacién y la
resolucion de problemas (Blacker, 1995).

Posteriormente, la propuesta original de Nonaka y Takeuchi (1995) fue
ampliada por Nonaka y Konno (1998) y Nonaka et dl. (2000), que afia-
dieron a las condiciones previamente mencionadas la existencia de un
contexto 6ptimo —conocido como Ba—, en el que los miembros de una
organizacién comparten su conocimiento, en términos de quién participa
y cémo participa.

El trabajo de Leonard-Barton (1995) permite reconocer que, debido a su
cardcter ambivalente, todo recurso empresarial puede tornarse rigido para
la organizacién, dificultando la incorporacién o desarrollo de nuevas tec-
nologfas, necesarias para responder a nuevos problemas u oportunidades.
Aunque no de forma explicita, la autora sugiere la existencia en las activi-
dades de creacién de conocimiento de cinco condiciones que favorecen la
mejor construccién y desarrollo de capacidades intensivas en conocimien-
to que hacen posible superar la inercia organizacional: el intento estratégico,
las habilidades de la empresa, \a abrasiin creativa y la experimentacion continua,
los limites porosos a la informacion y la diversidad cognitiva.

Las condiciones sugeridas por Leonard-Barton presentan gran similitud
con las condiciones de creacién de conocimiento propuestas por Nonaka
y Takeuchi (1995), aunque la autora utiliza otros téminos las condiciones
identificadas guardan una estrecha relacién. Ademds, ambas propuestas
presentan una marcada orientacién integradora, al identificar y difinir los
condiciones que permiten reconocer la necesidad de estimular la obten-
cién de resultados empresariales, por medio del conocimiento y mejorar
la capacidad de innovacién de la empresa para competir en largos perio-

dos.

Gold et dl. (2001) contemplan tres condiciones —/as tecnologias de informa-
cidn, la estructura organizacional y la cultura organizacional— que estimulan
y desarrollan la capacidad de infraestructura de la empresa. Estas cons-
tituyen formas, métodos, instrumentos y procedimientos que permiten
adquirir, almacenar y distribuir conocimiento en el contexto organizacio-
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nal, a fin de lograr mayor eficiencia en los procesos productivos (Morcillo,

1997).

Lawson y Samson (2001) establecen, a partir de una extensa revisién de
la literatura y un estudio de caso, siete condiciones esenciales —visidn y
estrategia; aprovechamiento de la competencia base; inteligencia organizacional;
creatividad y gestion de ideas; estructura organizacional y sistemas; cultura y
clima, y gestidn tecnolégica—, que favorecen la capacidad de innovacién y su
impacto sobre los resultados empresariales. Los autores argumentan que
las condiciones mencionadas contituyen aspectos clave de la empresa y su
gestién, que les pemitirfan utilizar de manera eficiente sus capacidades
intensivas en conocimiento para alcanzar un mayor desempefo en las ac-
tividades de innovacién.

Basados en las condiciones establecidas en los estudios previos y segin
la estructura de clasificacién propuesta en este trabajo, identificamos dos
grupos de condiciones facilitadoras de la gestion del conocimiento, tanto
internas como externa, que favorecen la capacidad de innovacién.

El efecto de las condiciones internas sobre la capacidad de innovacién se
verd complementado por la presencia moderadora de la condicién exter-
na, entorno competitivo, estimulante del comportamiento innovador en
los procesos de exploracién y explotacién, que acttian como coadyuvantes
para la obtencién de resultados superiores. Desde esta perspectiva, pode-
mos asumir que la capacidad de innovacién es producto de la interdepen-
dencia y de las sinergias que se generan entre las distintas condiciones
facilitadoras de ambas dimensiones.

Para efectos de este estudio se identifican cuatro condiciones internas:

a) Propdsito estratégico, que incluye: intento o propésito estratégico
(Nonaka & Tauchi, 1995); intento estratégico (Leonard-Barton,
1995), y vision y estrategia (Lawson & Samson, 2001).

b)  Estructura flexible, que integra los elementos: autonomia (Nonaka
& Takeuchi, 1995); habilidades de la empresa (Leonard-Barton,
1995); estructura organizacional (Gold et 4l., 2001; Lawson &
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Samson, 2001), y aprovechamiento de la competencia base (Law-
son & Samson, 2001).

c)  Tecnologias de informacion y de las comunicaciones, que agrupa los
elementos: gestion tecnolégica (Lawson & Samson, 2001), y tec-
nologfas de informacién (Gold et 4l., 2001).

d) Ambiente interno, que incluye: Ba, fluctuacidn, caos creativo, va-
riedad y redundancia (Nonaka & Takeuchi, 1995); abrasién crea-
tiva, resolucién de problemas y experimentacién continua y, di-
versidad cognitiva (Leonard-Barton, 1995); creatividad y gestién
de ideas (Lawson & Samson, 2001); y, cultura y clima (Gold et
al., 2001; Lawson & Samson, 2001).

Las condiciones internas identificadas constituyen el soporte dindmico en
el que se encuentran y transfieren los stocks y flujos de conocimiento a los
diferentes niveles en la organizacién (Anand et 4l., 1998; Crossan et 4l.,
1999; Bontis, 1999; Bontis, et 4l., 2002).

Finalmente la condicién externa, entorno competitivo, que agrupa los ele-
mentos: limites porosos a la informacién (Leonard-Barton, 1995), e inte-
ligencia organizacional (Lawson & Samson, 2001). Esta condicién consti-
tuye el soporte de procesos y de gestién de la empresa que proporcionan
los mecanismos necesarios para satisfacer los requerimientos de informa-
cién, mediante los procesos de captura, difusién, asimilacién y aplicacién
del conocimiento en un entorno complejo y dindmico (Plaz & Gonzilez,
2004; Teece, 2009).
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Tabla 1. Condiciones internas y externa de la gestién del conocimiento

segin los modelos analizados

Nonaka y Takeuchi
(1995), Nonaka
Leonar - Barton | Gold, Malhorta | Lawsony Samson
y Konno (1998), (1995, Segars (2001 (2gm) PROPUESTA
Nonaka, Toyama y yoes
Konno (2000)
Intencio sit L. . Proposit
fiencion o’prop05| 0 Intento estratégico - Vision y estrategia rop(?5|_ 0
estrateégico estrategico
Estructura
- - Estructura organizacional y
sistema Estructura
— flexible
. Habilidades de la
Autonomia - -
empresa
2 Tecnologia de i . Tecnolog@ N de
= - - . o Gestion tecnologica | informacion y
] informacién S
Qe comunicacion
g - - - Cultura Cultura y clima
9o
a Ba - - -
Z . .
S Abrasidn creativa, ,
Fluctuacion, caos resolucion de Am perte
. y problemas y Creatividad y intemo
creativo, variedad y . ! - .
. experimentacion gestion de ideas
redundancia .
continua y
diversidad cognitiva
<
% B Limites porosos a la B Inteligencia Entorno
= informacion organizacional competitivo
w

Fuente: Elaboracién propia.

Daft y Lengel (1986) proponen que toda organizacién debe satisfacer

unas necesidades de informacién, con base en el entorno, y sus caracterfs-

ticas estructurales y sistemas internos son determinantes de la suficiencia

y riqueza de la informacién que la organizacién es capaz de procesar. El

propésito de la obtencidn, procesamiento y aplicacién de informacién,

no es otro que el de enriquecer el conocimiento para satisfacer las necesi-

dades presentes y futuras de los clientes y otros agentes (Acosta, 2010).
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Una vez identificadas las condiciones de la gestién del conocimiento, re-
sultado de la revisién de la literatura, se procede a su definicién, empe-
zando por aquellas de naturaleza interna, que se describen a continuacién.

2.1. Prop6sito estratégico. Refleja la razén de ser de la organizacién
(Holsapple & Joshi, 1999) mediante la actualizacién permanente de sus
objetivos como consecuencia del dinamismo y complejidad del entorno
en el que esta desarrolla su actividad (Nonaka, 1994; Beveridge et 4l.,
1997; Schiffer & Willauer, 2002). Se trata de la integracién de una se-
rie de técnicas de direccién que abarcan toda la realidad de la empresa,
empezando por el andlisis estratégico y operativo para alcanzar niveles
satisfactorios en la obtencién de resultados.

De igual forma, el propdésito estratégico constituye un marco integrador
sobre requisitos de opciones, calidad, procesamiento y comprensién de la
informacién (March, 1997), orientados a la creacién de una visién com-
partida por los miembros de la empresa que establecen un vinculo positi-
vo capaz de generar condiciones que favorecen los procesos de exploracién
y explotacidn.

2.2. Estructura flexible. Orientada a superar la inercia organizacional,
para que los miembros de la empresa desarrollen sus habilidades y asuman
responsabilidades; es decir, un modelo estructural que fomente la auto-
nomia (Nonaka & Takeuchi, 1995) y la flexibilidad (Hedlund, 1994). Se
trata de que los flujos y skocks de conocimiento disponible en la empresa
trasciendan a todos los niveles y que, a su vez, esta situacién permita la
generacién de nuevos conocimientos. También se refiere a la asignacién
de las decisiones en la empresa que pueden seguir dos criterios; primero,
en funcién de la importancia relativa concedida a la posicién jerdrquica
que se ocupa y; segundo, al conocimiento del que se dispone (Jensen &
Meckling, 1992). Desde la perspectiva de la gestién del conocimiento,
la toma de decisiones serfa mds apropiada a medida que se aplique el
segundo de los criterios (Sdiz, 2001). En este sentido, Hedlund (1994)
seflala que, ante situaciones empresariales caracterizadas por la dispersion
y cambio rdpido de los conocimientos, puede ser interesante trasladar la
capacidad para tomar decisiones hacia quienes poseen el conocimiento
apropiado. En esos casos, la autoridad se ejerce por medio de mecanismos
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descentralizadores que implican una amplia delegacion de las decisiones
y autonomia en la actuacién de los trabajadores (Huerta, 1993). Esto faci-
litarfa la capacidad de adaptacién y el cambio a través de la potenciacién
de un mayor grado de interdependencia y contactos entre las unidades
organizacionales. Por eso, mds que mecanismos jerdrquicos, es necesa-
rio el establecimiento de procesos que animen el flujo y la transferencia
del conocimiento, es decir, el disefio de estructuras flexibles orientadas
a la innovacion, caracterizadas por sistemas de decision descentralizados
(Mintzberg, 1979).

2.3. Tecnologia de la informacién y las comunicaciones. Constituyen
un elemento clave para la direccién del conocimiento en la medida en que
permiten adquirir, almacenar y distribuir conocimiento y ser capaces de
mantener la riqueza, el contenido y el contexto de la informacién actua-
lizada, con el propésito de alimentar procesos continuos que favorecen la
innovacién, enraizados en las interacciones sociales y apoyados por una
infraestructura tecnolégica disponible en la organizacién (Tuomi, 2000;
Gieskes, 2002). La importancia de las tecnologfas de la informacién y de
las comunicaciones en la gestién del conocimiento, consiste en expandir
el alcance y mejorar la velocidad de la transferencia del conocimiento,
permitiendo extraer y estructurar el conocimiento de una persona o gru-
po, para que posteriormente este sea usado en todos los niveles de la
organizacién (Davenport & Prusak, 2001).

2.4. Ambiente interno. Implica considerar aspectos mds subjetivos, in-
dividuales y sociales, reconociendo las motivaciones, interpretaciones e
intuiciones asociadas al comportamiento y al contexto social del indi-
viduo en la organizacién. Esta condicién asume que las decisiones en la
empresa se centran en los procesos de interpretacion y el emprendimiento
de acciones por los individuos. Algunos autores (Coopey, 1995; De Long,
1997; De Long & Fahey, 2000; Pefia, 2002) apuntan que en todas las
organizaciones existen normas, practicas y valores que permiten com-
prender por qué ciertas formas de conocimiento son favorecidas en deter-
minadas situaciones, ya que gobiernan las percepciones de los individuos
y los procesos de interaccién social, determinando las formas y calidad de
las relaciones de arriba-abajo y de abajo-arriba y las pautas de comporta-
miento que afectan a las individuos y su conocimiento.
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No obstante, las organizaciones deberfan estimular conductas y habilida-
des de los individuos, a fin de promover acciones o valores orientados a
modificar el ambiente interno, haciéndolo mds favorable (Acosta, 2010).
Esas acciones o valores favorecerfan la generacién de un ambiente interno
de entendimiento a partir de la diversidad de ideas, como forma construc-
tiva y estimulante del proceso creativo (Scott, 2000; Pefia, 2002). Esta
situacioén es favorecida por atributos del ambiente interno que implican
la confianza y el compromiso de los individuos para que la informacién y
el conocimiento sean compartidos de manera efectiva, con el propédsito de
promover la discusion y el didlogo sobre sus implicaciones técnicas, orga-
nizacionales o politicas y anima la combinacién de conocimientos, tanto
para el desarrollo de capacidades como la generacién de innovaciones en
la organizacién (Nonaka & Konno, 1998; Von Krogh, 1998), induciendo
a los individuos a actuar en coherencia con sus objetivos y con los de la
empresa (Zahra et dl., 1999).

2.5. Entorno competitivo. La importancia de esta condicién externa
ha sido ampliamente reconocida en trabajos que destacan el papel que
juega como condicién clave en la actuacién de la empresa y como puede
influir en su competitividad (Burns & Stalker, 1961; Lawrence & Lorsch,
1967; Buvik & Gronhaug, 2000), a través de la identificacién y andlisis
de las oportunidades y amenazas que se derivan del entorno actual (Abell,
1980; Porter 1980; Hill & Jones, 2005; Grant, 2006), y futuro (Amit &
Schoemaker, 1993; Miller & Waller, 2003; Morcillo, 2007).

El anélisis del entorno competitivo es una funcién continuada en el tiem-
po que consiste en realizar de forma sistemadtica y coordinada la captu-
ra, el andlisis, la difusién y la explotacién de informacién ttil para una
organizacién, tanto en el proceso de toma de decisiones y la definicién
de su estrategia, como el desarrollo de la capacidad de innovacién y sus
procesos de exploracién y explotacién para la obtencién de resultados su-
periores. En definitiva, refleja la habilidad de la empresa para permanecer
en una posicién competitiva en un contexto dindmico y de incertidumbre
(Johnson et 4l., 2000).

A la luz de estos planteamientos podemos decir que las condiciones de la
gestién del conocimiento actdan como mecanismos de integracién que
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favorecen la capacidad de innovacién, ya que facilitan la rdpida movi-
lidad del conocimiento entre los miembros de la organizacién y, de esa
forma, permiten reconocer tanto el conocimiento disponible como el co-
nocimiento requerido para el desarrollo y mejora de nuevos productos y
servicios.

3. CAPACIDAD DE INNOVACION Y LOS RESULTADOS
EMPRESARIALES

Sé6lo las organizaciones capaces de gestionar eficientemente su conoci-
miento podrdn modificar su base de recursos y rutinas en funcién de los
requerimientos estratégicos y de su entorno. A este respecto, NUMerosos
autores defienden la necesidad de identificar la presencia de las condicio-
nes de la gestion del conocimiento que favorecen la capacidad de innova-
cién, as{ como la absorcién de informacién y generacién de conocimien-
to ttil, para desarrollar acciones que repercuten directamente sobre los
resultados de la empresa. Se trata de dar a la organizacién la posibilidad
de evolucionar permanentemente. Esta situacién es la consecuencia de
la presencia y desarrollo del conocimiento en los distintos niveles de la
organizacién que conduce a la obtencién de resultados empresariales su-
periores (Knight, 1999; Goh & Ryan, 2002).

Para medir los resultados empresariales se realiz6 una revision de estu-
dios empiricos que atienden a criterios de desempefio, tanto econémicos
como no econémicos (Romijn & Albaladejo, 2002; Gibson & Birkins-
haw, 2004; Morgan & Berthon, 2008), resultado de la capacidad de in-
novacién de la empresa.

Las medidas o indicadores identificados de desempefio no econémico son:
la satisfaccién e incremento de clientes (Prieto, 2003; Cegarra-Navarro
& Dewhurst, 2007); la satisfaccién de los miembros de la organizacién
(Prieto, 2003); incremento del nivel de calidad de los productos y ser-
vicios (Prieto, 2003; Cegarra-Navarro & Dewhurst, 2007; Danzinger &
Dumbach, 2011); mejora continua de los productos y servicios (Prieto,
2003; Lai & Shue, 2005; Jansen et 4l., 2012); reconocimiento de la em-
presa (Prieto, 2003; Cegarra-Navarro & Dewhurst, 2007).
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Tabla 2. Variables no econémicas que afectan

los resultados empresariales

Medidas utilizadas
i i i , Relacion
Autor/aio Capaclde_u'i de |nn0va.C|yon Resultado empresarial Metodologia y muestra rad
(Exploracion, explotacion y . encontrada
. (No econémico)
ambidestreza)
. . Interaccion de fuentes - Cuestionario a directivos de
Romijn y Albadejo . Percepcion general del . .
externas y capacidad de ~ 33 Pymes de Electronicay | Positiva
(2002) . . desemperio.
innovacion. Software de Inglaterra.
Percepcion de satisfaccion
e incremento de clientes, Cuestionario a 112 directivos
. Balance entre exploracion satisfaccion de empleados, | de medianas y grandes .
Prieto (2003) - P Y . . P . Ve . Positiva
explotacion. nivel de calidad de empresas industriales en
productos y servicios y Espana.
reputacion.
Cuestionario a 4195
Gibson y Kirkinshaw | Ambidestreza (Capacidad de | Percepcion general del empleados de 41 unidades Positiva
(2004) alineacion y adaptacion. desempefio. de negocio de 10
multinacionales.
Efecto moderador del e .
5 . o Andlisis comparativo de
. Interaccion entre estrategia y | entorno competitivo en . . iy
Lai y Shyu (2005) . B 2 parques industriales de Positiva
dotacion de recursos. la percepcién general del . .
. Taiwan y China.
desempenio.
Percencion de meiora de Cuestionario a directivos de
Cegarra-Navarroy | Ambidestreza (Balance entre | . P . .], 269 Pymes de Optometria .
. A, calidad y satisfaccion del . Positiva
Dewhurst (2007) | exploracion y explotacion). diente y Telecomunicaciones de
’ Espania.
. Entrevista a 20 mandos
Interaccion entre el medios v asistentes
Danzinger y ciclo de ambidestreza y Percepcion de calidad del . y v .
} . - . realizacion de grupos de Positiva
Dumbach (2011) | comunidades internas de | servicio y reconocimiento. Lo
) L observacion y discucion de
innovacion abierta. .
Pymes de Alemania.
. ., Efecto moderador del Cuestionario a 285 jefes de
. Ambidestreza (Interaccion o )
Jansen, Simsek y . entorno competitivo en la | unidad de 88 sucursales .
entre exploracion y Positiva

Cao (2012)

explotacion).

percepcion de mejora y
adaptacion del producto.

de una empresa financiera
europea.

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 3. Variables econémicas que afectan los resultados empresariales

Medidas utilizadas

. ; ; i i Relacion
Autor/afio Capaada_('i de INNOVAAON 1 pesultado empresarial | Metodologia y muestra _y
(Exploracion, explotacion y o eéncontrada
. (Econdémico)
ambidestreza)
. . Cuestionario a 112
B Crecimiento, rentabilidad, L }
. Balance entre exploracion y . . directivos de medianas .
Prieto (2003) . productividad y mejora en Positiva
explotacion. . y grandes empresas
costos de produccion . ) )
industriales en Espafa.
. . Cuestionario a directivos
Ambidestreza (Interaccion
s . de 206 empresas y
He y Wong (2004) | entre exploracion y Crecimiento de ventas. Positiva
" manufactureras de
explotacion). . )
Singapur y Malasia.
Cuestionario a 4195
Gibson y Kirkinshaw | Ambidestreza (Capacidad de | . . empleados de 41 .
Y L (Cap - Mejora de productividad. 'p . Positiva
(2004) alineacion y adaptacion. unidades de negocio de
10 multinacionales.
. Efecto moderador del
Venkatraman, Lee y | Ambidestreza (Balance entre . Panel de datos con 1005 y
. ., entorno competitivo Positiva
Lyer (2006) exploracion y explotacion). . empresas de software.
(Crecimiento en ventas).
e oo . Cuestionario a directivos
Lubatkin, Simsek, Indice combinado entre . »
. . - . Crecimiento en ventas. de 139 Pymes de Estados | Positiva
Ling y Veiga (2006) | exploracion y explotacién .
Unidos.
. e Cuestionario a 70
Ambidestreza estratégica o
- . . directivos de nuevas L
Hany Celly (2008) | (Innovaciony Rentabilidad y crecimiento. . . Positiva
L empresas internacionales
estandarizacion). )
de Canadd.
. . Efecto moderador del L
Interaccion de la estrategia o Cuestionario a160
) . entorno competitivo sobre o
Morgan y Berthon | de innovacion, de o . directivos de empresas .
. . rentabilidad, crecimiento en L. . Positiva
(2008) exploracion y explotacién y . de Biociencias del Reino
o o ventas, mejorade costos de .
asociacion ambidiestra. . Unido.
produccion.
Anélisis de contenido de
. . . Efecto moderador del -
Uotila, Maula, Keil y | Balance entre exploracion y o noticias Reuter sobre 279 .
entorno competitivo sobre Positiva

Zahra (2009)

explotacion.

el rendimiento financiero.

empresas industriales del
indice S&P.
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. Cuestionario a directivos
Ambidestreza o .
Rothaermel y o Crecimiento de rentabilidad | de 141 empresas .
(Combinaciones de . . Positiva
Alexandre (2009) . » y beneficio econdmico. manufactureras de
exploracion y explotacion). :
Estados Unidos
Cuestionario a 285
. Ambidestreza (Interaccién jefes de unidad de
Jansen, Simsek y S e . i
Cao (2012) entre exploracion y Crecimiento de rentabilidad. | 88 sucursales de una Positiva
explotacion). empresa financiera
europea.

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a los resultados empresariales econémicos, las medidas son:
crecimiento de las ventas (Prieto, 2003; He & Wong, 2004; Venkatra-
man et 4l., 2006; Lubatkin, 2006; Morgan & Berthon, 2008); creci-
miento del beneficio neto (Uotila et 4l., 2009; Rothaermel & Alexandre,
2009; Jansen et 4l., 2012); rentabilidad (Prieto, 2003; Rothaermel &
Alexandre, 2009; Morgan & Berthon, 2008; Han & Celly, 2008; Jansen
et 4l, 2012); productividad (Prieto, 2003; Gibson & Birkinshaw, 2004)
y, mejora de los costos de produccién (Prito, 2003; Gibson & Birkinshaw,
2004; Morgan & Berthon, 2008).

Desde nuestro punto de vista, la valoracién de los resultados empresaria-
les consiste en evaluar si la capacidad de innovacién constituye una verda-
dera fuente de obtencién de resultados superior. Tomando como base los
argumentos previos, la capacidad de innovacién juega un papel esencial
a través de su funcién dindmica. Esta es responsable de una actividad de
soporte y dotacién a la empresa de los recursos y rutinas adecuadas para
generar valor, tanto directamente en actividades primarias, como indirec-
tamente asegurando la confiabilidad y competitividad de los productos
y servicios. Es decir, la adecuada gestién de los procesos asociados a la
capacidad de innovacién podrian favorecer de forma directa la obtencién
de resultados empresariales, tanto econémicos como no econémicos. Por
ello, y en ausencia de evidencia empirica robusta al respecto, anticipamos
la correspondencia e impacto positivo que tiene la capacidad de innova-
cién sobre los resultados empresariales.
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4. MODELO EXPLICATIVO: UNA PROPUESTA
INTEGRADORA

El modelo explicativo es planteado con el propésito de elucidar las con-
diciones y las consecuencias en las que se sustentan la capacidad de in-
novacion en el dmbito organizacional, para lo cual se considera tanto el
papel mediador de las condiciones de la gestién del conocimiento como la
comprobacién de sus posibles resultados. El objetivo principal es seguir
avanzando en la complicada tarea de estudiar el papel del conocimiento
en la organizacién, englobando en un tinico modelo algunas de las aporta-
ciones tedricas realizadas al respecto, siendo conscientes de la diversidad
de estas y de la imposibilidad de abarcar todas y cada una de las propues-
tas mds destacadas.

CONDICIONES DE LA
GESTION DEL CONOCIMIENTO
©
j o L
13} Entorno competitivo
5 i
— — CAPACIDAD DE
Propasito estratégico INNOVACION
Estructura flexible \\
- \ Exploracion
IS , . -, - RESULTADO
E Tecnologias de_lnfq[mauon_ [ Explptaaon | EMPRESARIAL
y comunicacion / Ambidestreza
Ambiente interno

Fuente: Elaboracién propia.

Grifico 2. Modelo explicativo especifico: una propuesta integradora

Sobre la base de estudios previos (Nonaka & Takeuchi, 1995; Leonard-
Barton, 1995; Nonaka & Konno, 1998; Nonaka et 41., 2000; Gold et 4l.,
2001 y Lawson & Samson, 2001), los fundamentos tedricos del mode-
lo agrupan condiciones tanto internas (propésito estratégico, estructura
flexible, tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y ambiente
interno) como externa (entorno competitivo) de la gestién del conoci-
miento que favorecen la capacidad de innovacién, adoptando un punto
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de vista integrador que permiten explicar la gestién eficiente del activo
estratégico por excelencia de la empresa: el conocimiento.

Aunque este argumento no es novedoso, también es cierto que no todos
los estudios comparten este punto de vista y atienden, en ocasiones, a
una de las dos condiciones, considerando la capacidad de innovacién
un resultado del desempefio organizacional, y no una etapa interme-
dia entre las condiciones y los resultados empresariales. El modelo de
andlisis que se propone bien podria ser encuadrado dentro del enfoque
socio-técnico vy, en particular, en lo que hemos denominado modelos
integradores. Siendo este propGsito muy ambicioso, se pretende ana-
lizar la naturaleza complementaria, y en ningtn caso discordante, de
las condiciones internas y externa de la gestién del conocimiento en la
conformacién y adaptacién de una organizacion. Por tanto, el objetivo
es reflejar la forma en que la gestién del conocimiento reconcilia las
condiciones organizacionales de naturaleza interna como externa.

Asimismo, se ofrece una definicién de la capacidad de innovacién,
para lo cual se contemplan los procesos de exploracién, explotacion
y ambidestreza organizacional. Esto es, tanto la obtencién de nuevos
conocimientos que existen y la forma en que circulan entre los diferen-
tes niveles de conocimiento de la organizacién, como la utilizacién y
difusion de estos procesos en la obtencion de resultados empresariales.
En cuanto a la valoracién del efecto de la capacidad de innovacién,
se ha incorporado en el modelo el criterio de medicién de resultados
empresariales, con el objeto de evaluar la forma en que las condicio-
nes internas y externas de la gestién del conocimiento repercuten en
la capacidad de innovacién. Es decir, la forma en que la capacidad
de innovacién, mediante sus procesos de exploracion, explotacién y
ambidestreza organizacional, se materializa en términos de resultados
empresariales.

Por dltimo, y desde el punto de vista conceptual, el modelo representa
un esfuerzo por superar insuficiencias en la literatura sobre la capaci-
dad de innovacién, a pesar del interés que este tema ha suscitado en los
Gltimos afios, la debilidad y escasez de la evidencia empirica, muchas
veces anecdética o con unas caracteristicas metodolégicas limitadas, por
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el andlisis de un ntimero reducido de casos o por la dificultad que tiene
el investigador en la obtencién de informacién por las empresas (Pu-
ranam et 4l., 2006; Leiponen & Drejer, 2007; Arbussa & Coenders,
2007; Song et dl., 2008; Fosfuri & Tribd, 2008; Voss et dl., 2008).
Razén por la cual estos estudios, mayoritariamente, no incluyen las
condiciones en que se favorece la capacidad de innovacién, tampoco
distinguen entre los procesos de exploracion, explotacién y ambides-
treza organizacional, ni vinculan el efecto de la capacidad de innova-
cién sobre los resultados empresariales. Por ello, en una primera etapa
se ha considerado la conveniencia y necesidad de realizar una revisién
de la literatura, profunda y especifica para conocer el alcance y conte-
nido préactico de las condiciones de la gestién del conocimiento que
favorecen la capacidad de innovacién, y su efecto sobre los resultados
empresariales.

5. CONSIDERACIONES FINALES Y FUTURAS LINEAS DE
INVESTIGACION

El objeto de estudio ha sido la construccién de un modelo explicativo que
relaciona las condiciones de la gestién del conocimiento y la capacidad
de innovacién y, su efecto sobre los resultados empresariales. Para ello,
se realiz6 un andlisis de los fundamentos teéricos, reconociendo el papel
estratégico del conocimiento en el éxito de las organizaciones.

A partir de una detallada y profunda revisién de la literatura se identific6
que las condiciones de la gestién del conocimiento que mds favorecen la
capacidad de innovacién de la empresa, atienden a criterios tanto de na-
turaleza interna (propésito estratégico, estructura flexible, tecnologias de
la informacién y las comunicaciones, y ambiente interno) como externa
(entorno competitivo). Ademds se identificé que la condicién externa,
entorno competitivo, tiene un efecto moderador en el desarrollo de la capa-
cidad de innovacién (Venkatraman et 4l., 2006), y sobre la obtencién de
resultados superiores (Morgan & Berthon, 2008; Uotila et 4l., 2009).

Para una mayor compresién del modelo se ofrece una definicién amplia

de capacidad de innovacién, con el propésito de conocer cudles son las
variables que estdn presentes en este constructo y los procesos que afectan
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su desarrollo. En cuanto a los procesos que intervienen en la capacidad
de innovacidn, se identificaron los procesos de exploracién, explotacién
y ambidestreza organizacional que favorecen la implementacién de es-
trategias innovadoras de éxito (Han & Cally, 2008), y el alineamiento y
consistencia del contexto organizacional (Prieto, 2003; Gibson & Birkin-
haw, 2004).

Por dltimo, el sistema de relaciones presente en el modelo explicativo
contempla la generacién de resultados empresariales. Estos resultados
fueron clasificados con base en criterios de desempefio econémico y no
econémico. De esa forma, se podria observar con mayor precision el im-
pacto y coherencia de la relacién entre las condiciones de la gestién del
conocimiento y la capacidad de innovacidn, ya que esa relacién serd de-
terminante en la obtencién de resultados, en tanto estimula y potencia
las secuencias de los procesos de exploracién, explotacién y ambidestreza
organizacional.

Para la validacién del modelo, y como futura linea de investigacién, se
ha considerado conveniente seleccionar una muestra de empresas de base
tecnolégica, comprometidas con el disefio, desarrollo y produccién de
nuevos productos y/o procesos de fabricacién innovadores, a través de
la aplicacion sistemdtica de conocimientos técnicos y cientificos, como
resultado del aprovechamiento de la dotacién de recursos disponibles y
el reconocimiento de oportunidades del mercado. Ademds, las empresas
de base tecnolégica son objeto de especial importancia e interés econé-
mico, tanto en paises industrializados como en paises emergentes, por su
impacto en la creacién de empleo de alta calidad, el valor agregado que
aportan y la innovacién que generan.
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