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RESUMEN

Empleando una tarea de discriminacién condicional, para un grupo de ratas
(CD), se reforzaron las respuestas correctas con diferentes probabilidades
de reforzamiento (0.8 vs. 0.4) dependiendo de la sefial condicional con la
que iniciaba el ensayo; en otro grupo (CND), se reforzaron con la misma
probabilidad (0.6). Después de la adquisicién, se introdujo un intervalo de
retencién y una demora de reforzamiento de 4 s. Los sujetos del grupo CD
tuvieron una adquisicién mas rdpida y superiores indices de discriminacién
que los del grupo CND. La introduccién del intervalo de retencién resulté
en un mayor decremento en el indice de discriminacién, en los sujetos del
grupo CND; la demora de reforzamiento no mostré diferencias en la preci-
sién en ambos grupos. Se extiende la generalidad del efecto de consecuencias
diferenciales, mediante la probabilidad de reforzamiento en una tarea de
eleccién con ratas. Los resultados se discuten atendiendo a la ausencia de

efectos por introducir la demora de reforzamiento.

Palabras clave autores

Discriminacién condicional, efecto de consecuencias diferenciales, probabilidad de
reforzamiento, ratas.

Palabras clave descriptores

Respuesta condicionada, condicionamiento operante, experimentacion con animales.

ABSTRACT

Using a conditional discrimination task, the correct responses for a group
of rats (DO) were reinforced with different probabilities (0.8 versus 0.4)
depending the conditional cue; whereas for another group (NDO) the co-
rrect responses were reinforced with the same probability of reinforcement
(0.6). After the training (acquisition), the retention interval and the delay
of reinforcement were introduced in different phases. The subjects trained
with differential outcomes (DO) had a faster acquisition and reached higher
discrimination index than non-differential group (NDQO). The retention
interval results in lower discrimination index in NDO group than in DO
group; no differential changes in accuracy were observed by the delay of
reinforcement. The results extend the differential outcomes effect to a two-
choice conditional discrimination task with rats varying the probability of
reinforcement. The absence of delay of reinforcement effect is discussed.
Key words authors

Conditional Discrimination, Differential Outcome Effect, Probability of
Reinforcement, Rats.

Key words plus

Conditioned Responses, Operant Conditioning, Animal Experimentation.
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En el campo de la discriminacién condicional se
ha reportado que el aprendizaje de los sujetos se
puede ver potenciado, por el reforzamiento dife-
rencial de las respuestas correctas; este efecto se
ha reportado en la literatura como Efecto de Con-
secuencias Diferenciales (ECD) y hace referencia
a una mayor velocidad de adquisicién y elevados
niveles terminales de discriminacién, comparado
con sujetos que no reciben un entrenamiento con
reforzamiento diferencial (para una revision deta-
llada del tema véanse, Goeters, Blakely & Poling,
1992; Urcuioli, 2005).

El ECD se ha reportado empleando una varia-
cién extremadamente simple de los procedimien-
tos o tareas comtnmente usadas, para evaluar el
aprendizaje de discriminaciones condicionales (Pé-
rez, 2001). En el procedimiento tipico o estdndar, se
refuerza la respuesta que se emite ante uno de dos
estimulos dado un tercer estimulo antecedente o
concurrente, es decir, se refuerza la respuesta ante
uno de dos estimulos de comparacién (ECO1)
dada la ocurrencia de un estimulo muestra (EM1),
reforzando la respuesta ante el otro estimulo de
comparacién (ECO2) dada la ocurrencia de otro
estimulo muestra (EM2). La caracteristica de esta
tarea y que representa la diferencia con el proce-
dimiento de consecuencias diferenciales es que
las respuestas ante el ECO1 dado el EM1 y ante
el ECO2 dado el EM2, tienen la misma conse-
cuencia (Cumming & Berryman, 1961, 1965). En
el procedimiento de consecuencias diferenciales
las respuestas al ECO1 dado el EM1 tienen una
consecuencia diferente a las respuestas emitidas
al ECO2 dado el EM2.

EIECD se ha reportado en la literatura usando
diferentes tipos de consecuencias: agua vs. comida
(Brodigan & Peterson, 1976; Peterson, Wheeler
& Armstrong, 1978), reforzamiento demorado vs.
inmediato (Carlson & Wielkiewicz, 1972), diferen-
tes duraciones de intervalos entre ensayos (Flores,
Arriaga & Ortiz, 2006), comida + luz comedero vs.
luz comedero (Alling, Nickel & Poling, 1991; Pe-
terson, Wheeler & Trapold, 1980), continuidad vs.
intermitencia de una descarga eléctrica (Overmier,
Bull & Trapold, 1971), magnitud de reforzamiento
(Ortiz & Flores, 2007) variaciones en la localiza-

cién del reforzador (Williams, Butler & Overmier,
1990), distintas probabilidades de reforzamiento
(DeLong & Wasserman, 1981), entre otras.

Una caracteristica adicional a la mayor velo-
cidad de adquisicién cuando se emplean procedi-
mientos con consecuencias diferenciales, es que se
presenta un menor decremento en el porcentaje
de respuestas correctas cuando se incrementa el
intervalo entre estimulos EM-ECQ, intervalo de
retencién o intervalo de eleccion (e.g., Brodigan
& Peterson, 1976, Chatlosh & Wasserman, 1992;
Overmier, Savage & Sweeney, 1999; Ramos &
Savage, 2003).

Por ejemplo, DeLong y Wasserman (1981) en-
trenaron un grupo de sujetos con reforzamiento
diferencial (D), las respuestas dada una secuencia
entre estimulos (EM1-ECO1), luz de color verde-
linea vertical estuvo asociada a una probabilidad
de reforzamiento de (0.2), mientras que las res-
puesta dada una secuencia (EM2-ECO2), luz de
color rojo-linea horizontal se asociaron con una
probabilidad de reforzamiento de (1.0). Para el
grupo con reforzamiento no diferencial (ND), las
respuestas ante cualquiera de las dos secuencias
de estimulo estaban asociadas a una probabilidad
de reforzamiento de (0.6). En diferentes ensayos
se introdujeron intervalos de demora de 0, 5 0 10
s. Reportaron que la velocidad de adquisicién fue
mayor para el grupo entrenado con consecuencias
diferenciales (D). La introduccién de la demora
entre estimulos (i.e., intervalo de retencién) resul-
t6 en decrementos en el indice de discriminacién
(i.e., porcentaje de respuestas correctas) en ambos
grupos; sin embargo, los decrementos fueron sus-
tancialmente mas marcados para el grupo ND. Este
resultado se ha replicado de manera consistente en
otros estudios en los que se han utilizado diferentes
manipulaciones de la probabilidad de reforzamien-
to (e.g., Kruse & Overmier, 1982; Santi & Roberts,
1985; Urcuioli, 1990).

En varios trabajos se ha documentado que una
variable adicional al intervalo de retencién (i.e.,
intervalo EM-ECQO) que también afecta a los in-
dices de precisién o discriminacién es la demora
de reforzamiento (e.g., D”Amato & Cox, 1976;
McCarthy & Davison, 1986, 1991; Sargisson &
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White, 2003; Weavers, Foster & Temple, 1998;
Wilkie & Spetch, 1978). Por ejemplo, McCarthy y
Davison (1986) utilizando una tarea de igualacién
a la muestra, reportaron los efectos de variar el in-
tervalo de retencién y la demora de reforzamiento
sobre la precisién de la discriminacién. Reportaron
que ambas manipulaciones resultaron en un decre-
mento en la precision del responder.

Recientemente, Sargisson y White (2003) eva-
luaron los efectos de variar la demora de reforza-
miento y la demora entre estimulos (intervalo de
retencion) sobre la precision del responder. Va-
riaron entre sesiones la duracién del intervalo de
retencién con valores que oscilaron desde O hasta
8 s; mientras que entre fases, variaron la duracién
de la demora de reforzamiento usando los mismos
valores que en el caso del intervalo de retencién.
Reportaron decrementos en la precisién del res-
ponder tanto por alargar la duracién del intervalo
de retencién como por incrementar la demora de
reforzamiento.

El presente estudio se diseiié con el propésito de
evaluar la contribucién que tiene el entrenamiento
con consecuencias diferenciales, sobre la precision
del responder cuando se introducen dos tipos de
variables disruptoras de la ejecucion (intervalo de
retencién y demora de reforzamiento). Adicional-
mente, el trabajo extendi6 los hallazgos reportados
por DeLong y Wasserman (1981) hacia una tarea
de discriminacién condicional con ratas, emplean-
do diferentes probabilidades de reforzamiento co-
mo una variacién cuantitativa de las consecuencias
diferenciales. Especificamente, se entrenaron a
ratas en una tarea de discriminacién condicional;
para un grupo (Grupo CD) se reforzaron las res-
puestas correctas con diferentes probabilidades de
reforzamiento (0.8 vs. 0.4) dependiendo de la sefial
condicional con la que iniciara el ensayo; mientras
que para otro grupo de ratas (Grupo CND), las
respuestas correctas fueron reforzadas con la mis-
ma probabilidad (0.6), independientemente de la
sefial condicional; posteriormente, se introdujeron
dos tipos de demoras, demora entre la sefal con-
dicional y la fase de eleccién (presentacion de las
opciones de respuesta) y demora de reforzamiento.

| UNIVERSITAS PsycHOLOGICA | V.9 | No. 2

Método
Sujetos

Se usaron 6 ratas macho Wistar de tres meses de
edad e ingenuas experimentalmente, con alimen-
tacion libre y bajo un régimen de privacion de agua
por 23.5 h. Cada sujeto recibié libre acceso al agua
durante 30 minutos posteriores a la finalizacién de
cada sesién experimental.

Aparatos

Se utilizaron 3 cAmaras experimentales para ratas
marca MED (ENV-008), cada caja estuvo equipada
con un dispensador de agua (ENV-202M) y dos
palancas. Las palancas se encontraban a 2.5 cm
del piso y requirieron de una fuerza de 0.15 N para
cerrar el microswitch. Como reforzador se utilizo
una gota de agua de 0.01 cc que se presentd por
medio de la activacién del dispensador de agua.
Cada cdmara experimental se colocé dentro de un
cubiculo de aislamiento actstico (ENV-022M) con
un ventilador que sirvié como ruido blanco y faci-
lit6 la circulacién del aire al interior de la cAmara.
La programacion, registro y coleccion de eventos
se realizaron mediante un equipo de cémputo, una
interfase y el software MED-PC [V para ambiente
Windows.

Procedimiento

Pre-entrenamiento: Cada ensayo iniciaba con el
encendido de la luz general y de un reloj que pro-
porcionaba una gota de agua cada 60 s sin reque-
rimiento de respuesta (TF 60 s). Complementaria-
mente, se presentaba una de las dos palancas de
manera aleatoria en cada uno de los ensayos. Las
respuestas a la palanca retrafan la misma y activa-
ban el bebedero por 3 s. Posterior a la entrega de la
gota de agua, iniciaba un intervalo entre ensayos
(IEE) de 60's. Los sujetos estuvieron en estas condi-
ciones durante 4 sesiones de 60 ensayos cada una.

Entrenamiento (adquisicion): Cada ensayo co-
menzaba con el encendido de la luz general y la
activacién de un tono (fijo o intermitente) con una
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duracién de 5 s, inmediatamente después del tono,
se insertaban las dos palancas dentro de la cdAmara
experimental. Las palancas no se retrafan hasta que
se emitfa una respuesta en cualquiera de ellas. Para
todos los sujetos, se consideraron ensayos correctos
aquellos cuya respuesta a la palanca izquierda era
precedida por el tono fijo, y aquellos en los que
la respuesta a la palanca derecha era posterior a
la presentacién del tono intermitente. Para los
sujetos del grupo con consecuencias diferenciales
(CD), las respuestas a la palanca izquierda poste-
riores al tono fijo tuvieron una de probabilidad de
reforzamiento de 0.8; mientras que las respuestas
ala palanca derecha seguida del tono intermitente
tuvieron una probabilidad de reforzamiento de 0.4.
Las condiciones fueron idénticas para el grupo de
consecuencias no diferenciales (CND), excepto
que las respuestas correctas a cualquiera de las pa-
lancas tuvieron una probabilidad de reforzamiento
de 0.6 independientemente de la sefial condicio-
nal con la que iniciara el ensayo (tono fijo o tono
intermitente). Las respuestas correctas activaban
el bebedero y simultdineamente apagaba la luz
general. Cuando la probabilidad no determinaba
la entrega del agua, solamente se suspendia la luz
general y daba inicio un IEE de 45 s. Las respues-
tas incorrectas no tuvieron ninguna consecuencia
programada, Ginicamente que daba inicio del IEE.
Los sujetos se mantuvieron en estas condiciones
durante 26 sesiones de 60 ensayos cada una (linea
base 1).

Fase de Demora (intervalo de retencién): Al termi-
nar la fase de adquisicién, los dos grupos de sujetos
fueron expuestos a 4 sesiones adicionales bajo las
mismas condiciones que en la fase anterior, excepto
por laintroduccién de una demora de 4 s (intervalo
de retencién) que iniciaba entre la finalizacién del
tono fijo o intermitente y la insercién de las palan-
cas en la cAmara experimental. Para guardar cierto
grado de comparabilidad con otros trabajos (e.g.,
Sargisson & White, 2003), el valor de demora se
determind como la media de los valores de demora
reportados por Williams (1998, Exp. 1y 2).

Re-establecimiento: Concluidas las cuatro sesio-
nes de la fase anterior, los sujetos fueron colocados
nuevamente en las mismas condiciones a las de la

fase de adquisicion durante 4 sesiones adicionales
(Iinea base 2).

Fase de Demora (Demora de reforyamiento): Por
tltimo, durante cuatro sesiones los sujetos fueron
colocados en una tarea similar a la de la fase de
demora 1, excepto que ahora la demora fue entre
la respuesta y la entrega de la gota de agua (demora
de reforzamiento). Después de la respuesta correc-
ta, se demord la entrega del reforzador durante 4 s.
La duracién de la demora de reforzamiento siguié
el mismo criterio que el empleado en el caso del
intervalo de retencién, permitiendo hacer compa-
raciones directas de los efectos de ambas demoras
con la misma duracién, como se ha reportado en
otros trabajos (e.g., Sargisson & White, 2003).

Resultados

En la Figura 1, se presenta el indice de discrimina-
cién en bloques de dos sesiones, promedio de los
sujetos del grupo entrenado con consecuencias
diferenciales (CD) y de los sujetos del grupo entre-
nado con consecuencias no diferenciales (CND).
En esta figura, se observa que durante las primeras
sesiones el indice de discriminacion es ligeramente
superior en el Grupo CND; sin embargo, con el
transcurso de las sesiones de entrenamiento se en-
contré que el Grupo CD mostré una velocidad de
adquisicién mucho mas ripida que la observada en
el Grupo CND. También se observa que los niveles
terminales de discriminacién son superiores en el
Grupo CD. El indice de discriminacién terminal,
promedio de los Gltimos dos bloques para el Grupo
CD fue de 0.88, mientras que para el Grupo CND
fue de 0.74.

La introduccién de una demora entre [a SC'y
la oportunidad para responder resultaron en un
decremento en los indices de discriminacién en
ambos grupos. En el grupo CD, el indice promedio
tuvo un decremento a 0.79, mientras que en el gru-
po CND, el indice se redujo hasta 0.58. Un anélisis
de varianza para medidas repetidas (ANOVA) en-
tre sujetos (grupo) y uno intrasujetos (bloques de
sesiones) mostraron un efecto principal entre gru-
pos (CDvs. CND), F (1,4) = 16.413,p < 0.01y

efectos principales con el transcurso de los bloques
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de sesiones, F (1, 12) = 57.074, p < 0.01, también
se encontré una interaccion significativa entre los
bloques de sesiones y el grupo (sesiones X grupo),
F (12,48) = 16.399, p < 0.01; confirmando que
los sujetos del grupo CD mostraron indices de dis-
criminacién superiores y una mayor velocidad de
adquisicién que los sujetos del grupo CND.

Durante el reestablecimiento (linea base 2) se
observé que los indices de discriminacion incre-
mentaron en ambos grupos, para el grupo CD el
indice promedio incrementé hasta 0.83, mientras
que para el grupo CND fue de 0.78. La introduc-
cion de la demora de reforzamiento resulté en
decrementos en los indices de discriminacién en
ambos grupos; sin embargo, a diferencia de los
efectos observados con la introduccién del inter-
valo de retencidn, en este caso no se observaron
diferencias en los indices de discriminacién entre
ambos grupos, CD (0.72) y NCD (0.73).

Una manera de estimar la diferencia entre los
niveles terminales de discriminacién en la fase de
adquisicién y en la fase en la que se introdujo la

FiGura 1

demora, es por medio de la proporcién de cambio.
Esta medida ha sido ttil para representar los cam-
bios observados como resultado de la introduc-
cién de variables disruptoras (e.g., demora entre
estimulos, demora de reforzamiento) en el area de
resistencia al cambio (e.g., Nevin & Grace, 2000;
Nevin, Milo, Odum & Shahan, 2003; Odum, Sh-
ahan & Nevin, 2005; Shahan & Lattal, 2005). Es
por ello que, en la Figura 2, se presenta la propor-
cién de cambio en el indice de discriminacién en
cada fase de demora relativo al indice promedio en
los dltimos dos bloques de cada linea base prece-
dente (adquisicion y linea base 2). En esta figura se
puede observar que en el Grupo CND se present6
un mayor decremento (i.e., menor resistencia al
cambio) en el indice de discriminacién como re-
sultado de incrementar el intervalo de retencién.
La proporcién de cambio en el Grupo CND fue de
0.76, mientras que en el Grupo CD fue 0.93. Una
prueba t para grupos independientes confirmé di-
ferencias significativas entre grupos t (4) = 3.88,
p = 0.017. La introduccién de la demora de refor-

Indice de discriminacién promedio de los sujetos en cada grupo. Los circulos negros representan los datos del grupo
con consecuencias diferenciales (CD), los circulos blancos corresponden al grupo con consecuencias no diferencia-
les (CND). Las lineas verticales sobre cada punto corresponden al error estandar.

Adquisicién

Demora E-E LB2

T
—
+ 1
04 T T T T T T T T T T |
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
Bloque/2 sesiones
—— CD CND
Fuente: elaboracién propia.
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zamiento no mostré diferencias significativas en la
proporcién de cambio entre el grupo CD y CND
(0.91 y 0.93, respectivamente), una prueba t para
muestras independientes confirmd la ausencia de

diferencias entre grupos t (4) = -0.66, p = 0.545.

FIGURA 2

Proporcién de cambio del indice de discriminacién
promedio de los sujetos de cada grupo en cada fase de
demora. En cada barra se muestra el error estandar
con la linea vertical.

i i

0,6

0,5

Demora E-E Demora R-Er

B CD CND

Fuente: elaboracién propia.

Discusién

El propésito del presente estudio fue evaluar la
contribucién que tiene el procedimiento de con-
secuencias diferenciales, impuesto mediante la
probabilidad diferencial de reforzamiento, sobre
el aprendizaje de discriminaciones condicionales,
y su efecto sobre la precisién de la discriminacién
en condiciones de demora entre estimulos (i.e.
intervalo de retencién) y demora de reforzamiento.

De manera general, se encontrd que los sujetos
entrenados en un procedimiento con consecuen-
cias diferenciales (CD), mostraron una mayor
velocidad de adquisicién y mas elevados niveles
terminales de precision que los sujetos entrenados
en un procedimiento con consecuencias no dife-
renciales (CND). El intervalo de retencién resulté

en un mayor decremento en los indices de discri-
minacién, en los sujetos en los que las respuestas
correctas fueron reforzadas con la misma probabi-
lidad independientemente de la sefial condicional
(Grupo CND). Estos resultados son consistentes
con los estudios que han reportado el ECD (e.g.,
Urcuioli, 2005) y extienden su generalidad a una
tarea de discriminacién condicional de dos opcio-
nes (i.e., two-choice) con ratas en la que se varfa
la probabilidad de reforzamiento (e.g., DeLong &
Wasserman, 1981; Kruse & Overmier, 1982).

Laimposicion de una demora de reforzamiento
no modificé diferencialmente la precisiéon del res-
pondet, en ninguno de los grupos. Los resultados
mostrados en la Figura 2 dejan ver claramente que
el efecto del intervalo de retencién se ve aminora-
do por el uso de entrenamientos con consecuencias
diferenciales; mientras que los efectos de la demora
de reforzamiento practicamente no modifican el
indice de discriminacion.

Varios trabajos han reportado que alargar la
duracién de la demora de reforzamiento resulta en
decrementos moderados de la precisién, mientras
que alargar la duracion del intervalo de retencién
resulta en marcados y progresivos decrementos
(e.g., McCarthy & Davison, 1986; Sargisson &
White, 2003).

Por ejemplo, Sargisson y White (2003) eva-
luaron los efectos conjuntos de variar tanto la
duracion de la demora de reforzamiento como de
la duracién del intervalo de retencién. La mani-
pulacién del intervalo de retencién se realizd entre
sesiones con valores de 0, 2, 4, 6 y 8 s; mientras
que la demora de reforzamiento se vario entre fases
utilizando las mismas duraciones empleadas, para
evaluar los efectos de intervalo de retencién. Los
autores reportaron que la precisién decrementd
tanto por alargar la duracién del intervalo de
retencién como por incrementar la demora de
reforzamiento; sin embargo, el efecto de alargar
la demora de reforzamiento resulté en menores
decrementos que los observados por alargar la du-
racion del intervalo de retencién.

En otro trabajo, McCarthy y Davison (1986),
utilizando una tarea de igualacién a la muestra,
reportaron los efectos de variar la duracion del
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intervalo de retencién y la demora de reforza-
miento; de manera consistente con los resultados
reportado por Sargisson y White (2003), encon-
traron que ambas manipulaciones resultaron en
un decremento en la precision del responder, y
que nuevamente el decremento en la precision al
incrementar la demora de reforzamiento fue menor
que el decremento en la precision, como resultado
de alargar la duracién del intervalo de retencién.

Davison y Nevin (1999) ofrecieron un modelo
para explicar las ejecuciones en tareas de discri-
minacién condicional asumiendo que la precisién
del responder esta determinada tanto por la dis-
criminabilidad entre los estimulos (intervalo de
retencién) como por la discriminabilidad entre las
contingencias de reforzamiento (demora de refor-
zamiento), haciendo predicciones de diferentes
ejecuciones que resultan de la interaccién entre
los efectos de la demora de reforzamiento y del in-
tervalo de retencién. En este modelo, la reduccién
en la discriminabilidad por incrementar la demora
de reforzamiento es atribuida a un decremento o
degradacién de la contingencia respuesta-refor-
zador. En este sentido, los resultados del presente
estudio muestran un decremento o degradacién de
la discriminabilidad tanto en el Grupo CD como
en el Grupo CND, cuando se introdujo la demora
de reforzamiento.

Sin embargo, la ausencia de diferencias en el
indice de discriminacién entre ambos grupos no
puede ser interpretada a la luz de la propuesta
formulada por Davison y Nevin. Es posible que el
decremento en el porcentaje de respuestas correc-
tas y que el mantenimiento en la precisién ante la
demora de reforzamiento, puedan deberse a que
los intervalos temporales estimulo-estimulo (i.e.,
intervalo de retencién) y respuesta-reforzador (i.e.,
demora de reforzamiento) jueguen papeles diferen-
tes en el control de la precisién (e.g., Davison &
Jenkins, 1985; Williams, 1998, 2003).

Davison y Jenkins (1985) mencionaron que
alargar el intervalo de retencién resulta en una
pérdida gradual del control que tiene la sefial al
momento ante el cual el sujeto responde; mientras
que cuando se incrementa la demora de reforza-
miento, el control por el reforzador subsecuente a
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la respuesta de eleccién se reduce, de este modo los
incrementos en el intervalo respuesta-reforzador
son entendidos como una degradacién del control
que tiene el reforzador de la respuesta de la que es
contingente el evento de estimulo.

La ausencia de cambios en la precisién por
alargar la demora de reforzamiento, también fue re-
cientemente reportada por Flores y Mateos (2009,
Experimento 2) quienes compararon las ejecucio-
nes de sujetos entrenados en una tarea de discri-
minacién condicional con diferentes duraciones
del intervalo entre ensayos.

Flores y Mateos entrenaron a dos grupos de
ratas en un procedimiento de discriminacién con-
dicional con las mismas caracteristicas a las em-
pleadas en el presente estudio. Para un grupo de
ratas el intervalo entre ensayos (IEE) se mantuvo
constante en 45 s, mientras que para el otro grupo
la duracion del IEE se increment6 a medida que
también incrementaba la duracién de la demora
de reforzamiento, en ambos grupos las demoras
de reforzamiento incrementaron entre fases con
valores de 0, 2,4y 8 s. Flores y Mateos reportaron
que en ambos grupos el porcentaje de respuestas
correctas (i.e., indice de discriminacién) se man-
tuvo sin cambios ante los diferentes valores de
demora de reforzamiento.

Siguiendo a Williams (1998), Flores y Mateos
explicaron sus resultados considerando que los
efectos de las variables disruptoras de la ejecucion
(i.e., intervalo de retencién y demora de reforza-
miento) tienen propiedades funcionalmente dife-
rentes y juegan papeles distintos en el aprendizaje
de tareas que implican contingencias estimulo-
estimulo y respuesta-reforzador.

La ausencia de efectos por alargar la demora
de reforzamiento sigue siendo una interrogante
que reclama investigacién sistematica adicional,
que permita ofrecer una interpretacién clara de
este efecto.
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