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Cuando la contigüidad no es suficiente: 
bloqueo en relaciones de equivalencia*

When Contiguity is not Enough: Blocking Equivalence Relations
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R e s u m e n

El fenómeno de bloqueo describe una circunstancia en la cual se impide o se 
dificulta el la transferencia de funciones entre eventos que se han presentado 
en una relación de contigüidad espacio-temporal. Desde una perspectiva 
teórica y empírica, el efecto bloqueo no debería predecirse en la adquisición 
de clases de estímulos aun cuando algunos de los estímulos de la misma clase 
se presenten simultáneamente. El presente estudio examina si la historia 
adicional de entrenamiento A-EI bien sea previa o posterior al entrena-
miento con un estímulo muestra compuesto AX, es la variable crítica en la 
presentación del efecto bloqueo. Los desempeños obtenidos en las pruebas 
de bloqueo por los participantes de un grupo expuesto al procedimiento de 
bloqueo, un grupo expuesto al procedimiento de bloqueo invertido, y un 
grupo control, sugieren que el entrenamiento adicional con un solo elemento 
del compuesto no impide la inclusión de todos los estímulos dentro de la 
clase. Los casos en los que se observó el efecto bloqueo se interpretan en 
términos de tipos de percepciones elementales y configurales. 
Palabras clave autores
Efecto bloqueo, equivalencia, transferencia de funciones, tipo-respondiente, 
estímulos compuestos, relaciones derivadas, igualación a la muestra, respuestas 
elementales, respuestas configurales.
Palabras clave descriptores
Condicionamiento clásico, teoría del aprendizaje, igualación a la muestra, atención 
visual. 

A b s t r a c t

The blocking effect describes a circumstance which impedes function trans-
fer among events that are part of a relation of spatiotemporal contiguity. 
However, theoretical and empirical evidence in stimulus class acquisition 
predicts that the blocking effect should not be observed even if some of 
the stimuli in the class are presented simultaneously as compound stimuli. 
The present study examines if additional A-EI training, whether prior or 
following training with a compound sample AX, constitutes a critical va-
riable in the occurrence of the blocking effect. Performances in blocking 
tests by a group exposed to the blocking procedure, a group exposed to the 
backward blocking procedure and a control group were compared. Findings 
suggest that additional training with one member of the compound does not 
impede responding to all stimuli as members of the class. Instances where 
the blocking effect was observed are interpreted in terms of configural and 
elemental types of responding.
Key words authors
Blocking Effect, Equivalence, Function Transfer, Respondent-Type, Compound 
Stimuli, Derived Relations, Matching To Sample, Elemental Responding, 
Configural Responding.
Key words plus
Classical Conditioning, Learning Theory, Matching To Sample, Visual Attention.  
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El efecto bloqueo ocurre cuando no se observan 
respuestas condicionadas ante uno de los estímulos 
(X) que hace parte de un compuesto (AX), dada 
una historia previa de condicionamiento con el 
otro elemento del compuesto (A). Las primeras 
explicaciones de este hallazgo hacen referencia 
a la redundancia del estímulo X para predecir el 
estimulo incondicionado (EI) durante el entrena-
miento AX-EI. Esto sucede debido a que durante la 
exposición previa a la asociación A-EI, el estímulo 
A adquiere una función predictora con respecto a 
la ocurrencia del EI y por lo tanto su presentación 
es suficiente para la elicitación de respuestas con 
respecto del EI (Kamin, 1968, 1969). 

El efecto bloqueo contradice uno de los su-
puestos del condicionamiento clásico al poner en 
evidencia que la contigüidad espacio-temporal no 
es una condición suficiente para el mismo. Por esta 
razón, se han propuesto varios modelos explicativos 
que dan cuenta de este fenómeno en términos de 
perspectivas más actuales del condicionamiento 
clásico (p. ej., Blaisdell, Gunther & Miller, 1999; 
Mackintosh, 1975; McLaren & Mackintosh, 2000; 
Rescorla, 1999; Stout & Miller, 2007). Adicional-
mente, variaciones de tipo procedimental relaciona-
das con el orden temporal y espacial de presentación 
de los estímulos, han permitido examinar las cir-
cunstancias bajo las cuales se dificulta el aprendizaje 
o la transferencia de funciones estimulativas tanto 
en animales (Pineño, Urushihara, Stout, Fuss & 
Miller, 2006) como en humanos (Livesey & Boakes, 
2004; Rehfeldt, Dixon, Hayes & Steele, 1998; Singh 
& Solman, 1990).

Desde las perspectivas tradicionales del condi-
cionamiento clásico, el condicionamiento de la res-
puesta electrodérmica se ha utilizado ampliamente 
como modelo para examinar el efecto de bloqueo en 
humanos (Davey & Arulampalam, 1982; Lachnit & 
Lober, 2001). Las aproximaciones contemporáneas, 
por otra parte, utilizan el procedimiento de bloqueo 
(entre otros procedimientos de condicionamiento 
pavloviano) para examinar cómo contribuye la 
transferencia de funciones a la comprensión de fe-
nómenos relacionados con la cognición humana. En 
estos estudios, el EI no constituye un estímulo bioló-
gicamente relevante, ni evoca necesariamente una 

respuesta refleja (Livesey & Boakes, 2004; Rehfeldt 
et al., 1998; Rescorla, 1988; Shanks, 1985; Singh & 
Solman, 1990; Wasserman & Berglan, 1998). 

Por ejemplo, en un estudio realizado por Ar-
cediano, Matute y Miller (1997), los participantes 
presionaban una letra en el teclado del computador 
para disparar un arma láser en un juego de video, 
pero debían dejar de disparar ante la presentación 
de un estímulo visual. Consistentemente con las 
predicciones del efecto bloqueo, se observó menor 
supresión de la respuesta ante un estímulo auditivo, 
después de la presentación conjunta de los estímulos 
auditivo y visual (ver también, Crookes & Moran, 
2003; Kruschke, Kapperman & Hetrick, 2005; 
Wilson & Alexander, 2008). Sin embargo, dado que 
no en todos los estudios con humanos se observa 
el efecto de bloqueo para todos los participantes, 
no ha sido posible establecer con claridad cuáles 
son las circunstancias que impiden o facilitan el 
aprendizaje en humanos bajo estas condiciones de 
exposición a los estímulos (Laane, Aru & Dickin-
son, 2010; Rehfeldt et al., 1998).

Estudios posteriores han evaluado el impacto 
del efecto bloqueo sobre el aprendizaje de relacio-
nes entre estímulos verbales. Por ejemplo, Singh y 
Solman (1990), evaluaron el efecto bloqueo en el 
aprendizaje de la lectura, en niños con déficit en el 
desarrollo. Específicamente, los autores examina-
ron si la historia previa de asociaciones entre una 
imagen y una palabra hablada impedía a los niños 
responder en términos de la relación palabra escrita-
palabra hablada, después de un entrenamiento en 
el que se presentaba conjuntamente la imagen y 
la palabra escrita, seguidas de la palabra hablada. 
Un examen de los efectos diferenciales de la pre-
sentación demorada o simultánea de la imagen y 
la palabra escrita (i. e., los elementos del estímulo 
compuesto) indicó que los niños expuestos a con-
diciones de menor demora entre la presentación de 
imágenes y palabras habladas, respondieron con 
menor precisión en términos de la relación palabra 
escrita-palabra hablada. En contraste, se observó 
un mayor número de vocalizaciones adecuadas 
al incrementar el intervalo interestímulo entre la 
imagen y la palabra durante el entrenamiento (ver 
también, Didden, Prinsen & Sigafoos, 2000).
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Hallazgos similares se han reportado en estu-
dios en los que se examina el efecto bloqueo en la 
atribución de juicios causales. En estos estudios, se 
examina si los participantes atribuyen causalidad a 
cada uno de los elementos de un evento compuesto, 
el cual se ha presentado seguido de una consecuen-
cia o resultado (De Houwer, Beckers & Glautier, 
2002; Glautier, 2002; Livesey & Boakes, 2004). 
Para  este propósito se utiliza el procedimiento 
estándar del efecto bloqueo. En los ensayos de la 
fase de preentrenamiento, los participantes obser-
van que un evento X es seguido de/produce, una 
consecuencia. Durante la fase de entrenamiento, 
los ensayos incluyen la presentación conjunta del 
evento X con un evento Y adicional, seguidos de 
la misma consecuencia. En la prueba de bloqueo 
se evalúa la atribución de causalidad a X y a Y de 
manera independiente, dada la ocurrencia de la 
consecuencia.

Si bien el efecto bloqueo no se ha observado de 
manera consistente en humanos, algunos autores 
sugieren que responder a los estímulos de la fase de 
entrenamiento, bien sea como a eventos diferencia-
bles entre sí o como a partes de un solo estímulo 
compuesto, puede constituir un aspecto determi-
nante en el bloqueo de la respuesta condicionada. 
Sin embargo, los hallazgos y sus interpretaciones 
continúan siendo fuente de controversia.

Singh y Solman (1990), por ejemplo, muestran 
que el elemento crítico en la observación del fenó-
meno es la presentación conjunta y simultánea de 
los estímulos que hacen parte del evento compuesto 
durante la fase de entrenamiento. Sin embargo, los 
estudios de De Houwer et al. (2002) y de Livesey y 
Boakes (2004) muestran que es más probable que se 
observe el efecto bloqueo cuando los participantes 
responden a los estímulos del compuesto de manera 
independiente. 

Las relaciones entre estímulos arbitrarios impli-
cadas en el lenguaje no referencial y la transferencia 
de este aprendizaje a estímulos nuevos y a relacio-
nes no entrenadas, se han abordado través de los 
estudios de relaciones de equivalencia, utilizando 
procedimientos de igualación a la muestra (ver, 
Cepeda-Islas et al., 2009; Escuer-Acín, García-
García, Bohórquez-Zayas & Gutiérrez-Domínguez, 

2006; García & Benjumea, 2007; Sidman, 1992, 
2000; Sidman & Tailby, 1982; Valero-Aguayo & 
Luciano-Soriano, 1992; Vives-Montero, Valero-
Aguayo & Ascanio, 2011; Wulfert & Hayes, 1988). 
Los estudios realizados utilizando procedimientos 
pavlovianos de igualación a la muestra han mos-
trado sistemáticamente que la emergencia de re-
laciones no entrenadas entre estímulos arbitrarios 
puede explicarse de manera suficiente por procesos 
de condicionamiento clásico (Delgado & Medina, 
2011; Delgado, Medina & Soto, 2011; Leader & 
Barnes-Holmes, 2001; Tonneau, Arreola & Mar-
tínez, 2006; Tonneau & González, 2004). 

Más aún, podría decirse que el procedimiento 
de bloqueo no es significativamente diferente a 
algunos entrenamientos de adquisición de clases 
de estímulos. Dado un entrenamiento inicial en 
la relación A-C, seguido de un entrenamiento en 
AB-C (reemplazando al EI por C), el efecto bloqueo 
prediría que la relación B-C no sería adquirida. 
Procedimentalmente, dos tipos de arreglos experi-
mentales de igualación a la muestra pueden ilustrar 
la fase de entrenamiento AB-C del procedimiento 
de bloqueo: a) los procedimientos con estímulos 
compuestos, con AB como estímulo muestra com-
puesto y b) procedimientos de control contextual 
en donde A y B podrían corresponder a estímulos 
contextuales y condicionales respectivamente, en 
una contingencia operante de cinco términos.

Rehfeldt et al. (1998) evaluaron el efecto de 
bloqueo en la formación de relaciones derivadas, 
utilizando muestras compuestas en los ensayos de 
discriminaciones condicionadas. Para este propó-
sito, entrenaron las relaciones A-B, AX-B y B-C, 
empleando el procedimiento tradicional de igua-
lación a la muestra. Para evaluar el efecto bloqueo 
se presentó el estímulo X de manera adyacente a 
la muestra A, para formar el compuesto AX. Las 
pruebas de bloqueo incluyeron relaciones de sime-
tría, transitividad y equivalencia entre los estímulos 
A-B-C y entre los estímulos X-B-C. 

Los resultados en las pruebas de relaciones de-
rivadas mostraron un efecto de bloqueo solamente 
para la mitad de los participantes. Posiblemente, 
debido a que la posición (izquierda/derecha) de los 
estímulos A y X de la muestra compuesta se cambió 
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de manera aleatoria en cada ensayo, algunos parti-
cipantes respondieron a cada uno de los elementos 
de la muestra compuesta separadamente, lo cual 
facilitó la inclusión de ambos elementos del com-
puesto en las clases de equivalencia. No es claro, sin 
embargo, cuáles son las variables que contribuyeron 
a que los participantes respondieran a AX como 
un solo estímulo, o a cada uno de sus elementos de 
manera separada.

Un hallazgo interesante es que los participantes 
en los que se observó el efecto bloqueo también ob-
tuvieron un desempeño por debajo del criterio en 
las pruebas de relaciones simétricas entre elementos 
del compuesto, A-X y X-A (Rehfeldt et al., 1998). 
Estos hallazgos son consistentes con los estudios 
que muestran que el efecto bloqueo se observa 
con mayor probabilidad cuando los estímulos del 
compuesto se presentan de manera simultánea. 
En términos teóricos, por otra parte, los hallazgos 
de este estudio aportan evidencia adicional a favor 
del involucramiento de procesos de condiciona-
miento respondiente en la adquisición de clases de 
equivalencia (Delgado & Medina, 2011; Delgado 
et al., 2011; Tonneau & González, 2004; Tonneau 
et al., 2006).

En la mayoría de los estudios de equivalencia 
con muestras compuestas, los participantes respon-
den separadamente a cada elemento del compuesto 
como a un miembro de la clase de equivalencia 
(Augustson, Dougher & Markham, 2000; Car-
pentier, Smeets & Barnes-Holmes, 2005; Dougher 
& Markham, 1994; Hernández, Céspedes & Prie-
to, 2007; Markham & Dougher, 1993; Markham, 
Dougher & Augustson, 2002; Stromer & Stromer, 
1990). Sin embargo, se debe tener en cuenta que 
solamente en el estudio de Rehfeldt et al. (1998), se 
entrenó previamente la relación entre un solo ele-
mento del compuesto y otro estímulo de la misma 
clase (i. e., A-B, y posteriormente AX-B). Esto per-
mite la evaluación de la historia previa con un solo 
elemento del compuesto como un factor importante 
en la explicación del efecto bloqueo.

La predicción del modelo de bloqueo en rela-
ciones de equivalencia no cuenta con apoyo empí-
rico suficiente en la investigación con humanos. A 
la luz de las teorías de relaciones de equivalencia 

y otras relaciones derivadas, no es claro cómo se 
puede dar sustento lógico y conceptual a las pre-
dicciones del efecto de bloqueo. Las condiciones 
procedimentales que predicen el fenómeno de 
bloqueo en humanos tampoco son claramente 
identificables. De acuerdo con las investigaciones 
realizadas hasta el momento, dos aspectos parecen 
ser influyentes en la presentación del efecto blo-
queo: a) la historia previa de aprendizaje con uno 
de los elementos del compuesto y/o b) el respon-
der a los estímulos perceptualmente de manera 
configural o elemental, esto es, responder a los 
elementos del compuesto, ya sea como a un solo 
evento o como a estímulos independientes (De 
Houwer et al., 2002; Livesey & Boakes, 2004; 
Melchers, Shanks & Lachnit, 2008).

El presente estudio tiene como propósito identi-
ficar las condiciones que predicen el bloqueo en el 
proceso de transferencia de funciones y, específica-
mente, en la adquisición de clases de equivalencia. 
Si el efecto bloqueo ocurre sistemáticamente en hu-
manos, este permitiría predecir las condiciones bajo 
las cuales se impide la transferencia de funciones 
en la formación de clases funcionales de estímulos 
arbitrarios. Fundamentalmente, se examinará la hi-
pótesis de la redundancia de X en la predicción del 
EI, es decir el primero de los aspectos mencionados 
arriba, con una dimensión adicional. 

Se evaluará si este efecto de redundancia se 
produce únicamente debido a una historia previa 
de asociaciones entre uno de los elementos del com-
puesto y otro estímulo, o si también ocurre cuando 
el entrenamiento con el estímulo compuesto ocurre 
primero, seguido de la exposición a asociaciones 
entre un solo elemento del compuesto y el otro 
estímulo. Este último arreglo experimental corres-
ponde al procedimiento de bloqueo invertido, en 
el cual se cambia el orden de presentación de las 
fases de preentrenamiento (A-EI) y entrenamien-
to (AX-EI), es decir, se presenta primero AX-EI y 
luego A-EI. 

Si bien algunos estudios sugieren que al utilizar 
el procedimiento inverso de bloqueo no se observa 
el efecto en animales pero sí en humanos (Den-
niston, Miller & Matute, 1996), los estudios con 
humanos que comparan los efectos de estos dos 
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procedimientos en la transferencia de funciones 
son escasos. El presente estudio examina si el efecto 
bloqueo en la formación de clases de equivalencia 
se observa como resultado de una historia previa 
y/o de la exposición posterior a asociaciones entre 
un elemento del compuesto y un miembro de la 
clase, dado un entrenamiento (previo o posterior 
al anterior) en el cual el compuesto AX se presenta 
en conjunto con un miembro de la clase.

Para esto se utilizará la estructura general del 
procedimiento utilizado por Rehfeldt et al. (1998) 
descrito previamente. En este procedimiento, se 
entrena a los participantes en las relaciones A-B, 
AX-B y B-C y se evalúan las relaciones de simetría, 
transitividad y equivalencia entre A-B-C y X-B-C. 
Un mayor número de respuestas correctas en las 
pruebas con los estímulos A-B-C que con  los X-
B-C se considera como indicativo de bloqueo en 
la transferencia de funciones entre X y los demás 
miembros de la clase. 

Se consideró necesario introducir algunas mo-
dificaciones al procedimiento general de Rehfeldt 
et al. (1998) para dar respuesta a los propósitos de 
este estudio. (a) A diferencia del estudio de Reh-
feldt et al. (1998), los estímulos A y X de la mues-
tra AX no cambian de posición (izquierda/dere-
cha) en cada ensayo. Esto, con el fin de reducir la 
posibilidad de que los participantes respondan a 
los estímulos de manera independiente. (b) Dado 
que se asume la transferencia de funciones como 
elemento explicativo suficiente de la adquisición 
de relaciones entrenadas y no entrenadas entre es-
tímulos, se utiliza el procedimiento de igualación 
a la muestra respondiente (Delgado & Medina, 
2011; Delgado et al., 2011; Tonneau & González, 
2004). (c) Se manipula el orden de los entrena-
mientos en dos grupos para examinar si existen 
efectos diferenciales de los procedimientos de 
bloqueo y bloqueo invertido, sobre el bloqueo en 
la formación de relaciones derivadas. Por último, 
(d) el desempeño de los participantes en el grupo 
de bloqueo y de bloqueo invertido se compara con 
el de un grupo control. En el procedimiento del 
grupo control se entrenan únicamente las relacio-
nes AX-B y B-C sin bloques de ensayos adicionales 
para la relación A-B.

Método

Participantes

Un total de 24 estudiantes de pregrado de un es-
tablecimiento de Educación Superior participaron 
voluntariamente en el estudio a cambio de una 
bonificación en una de sus asignaturas. Se tuvieron 
en cuenta dos criterios de exclusión: 
1.	 Experiencia previa experimental o conocimien-

to de las características del método de igualación 
a la muestra. 

2.	 El segundo criterio está relacionado con el des-
empeño de los estudiantes en la tarea experi-
mental. Después de cada bloque de ensayos de 
entrenamiento se presentaron cuatro ensayos 
de evaluación de la relación anteriormente en-
trenada, los cuales sirvieron como un filtro 
para continuar con la tarea experimental. Se 
consideró necesario incluir este filtro dado que 
si los participantes no atienden a los estímu-
los presentados o no realizan las actividades 
implicadas en la tarea, las pruebas no aportan 
información sobre las variables relevantes para 
la investigación. 

Instrumentos

Las tareas experimentales se programaron con el 
software LabView versión 2011. Se utilizaron ocho 
estímulos arbitrarios previamente asignados por los 
experimentadores a dos clases de equivalencia de 
tres miembros cada una (A1-B1-C1; A2-B2-C2). 
Los estímulos X1 y X2 se presentaron a la derecha 
de los estímulos A1 y A2 para formar los estímulos 
muestra compuestos AX1 y AX2, presentados du-
rante la fase de entrenamiento. 

Cada estímulo es una figura compuesta por lí-
neas negras entrecruzadas, la cual se presentó den-
tro de un recuadro de fondo blanco de 4 x 4 cm. En 
todos los ensayos los estímulos se presentaron sobre 
un fondo de pantalla de color gris. Las figuras utili-
zadas como estímulos fueron tomadas de estudios 
previos realizados por los autores (ver, Delgado & 
Medina, 2011; Delgado et al., 2011). En la Figura 
1 se presentan los ocho estímulos designados alfa-
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numéricamente para facilitar su referenciación en 
el resto del manuscrito.

Procedimiento

Se ubicó a cada participante frente a un computa-
dor. Cada computador se encontraba aislado de los 
demás por divisiones modulares. De esta manera, 
fue posible que varios participantes desarrollaran la 
tarea experimental simultáneamente sin interferen-
cias o distracciones auditivas o visuales adicionales 
a los estímulos de la tarea.

Antes de comenzar la tarea experimental un 
auxiliar de investigación informó a cada participan-
te que el objetivo de la investigación era examinar 
las circunstancias involucradas en el aprendizaje 
de relaciones entre eventos. Adicionalmente, se 
indicó que una vez comenzada la tarea, esta debía 
concluirse sin interrupciones, pausas o preguntas. 
En cualquier momento los participantes podían 
abandonar la tarea y cerrar el aplicativo. 

Después de leer y firmar el consentimiento 
informado cada participante recibió la siguiente 
instrucción: 

A continuación observará algunas figuras en la parte 
superior-central del monitor y otras dos figuras di-
ferentes en la parte inferior. Usted notará que la(s) 
figura(s) de la parte superior está(n) relacionadas 
de alguna manera con una de las dos figuras que 
aparecen debajo. Observe con atención estas re-
laciones. Cuando el programa se lo indique usted 
debe seleccionar con el mouse del computador una 
de las dos figuras de la parte inferior con base en sus 
observaciones anteriores. Ahora puede comenzar. 

Los participantes se dividieron aleatoriamente 
en tres grupos de ocho personas cada uno: el gru-
po control, el grupo bloqueo y el grupo bloqueo 
invertido. La tarea experimental para cada grupo 
varió en algunas de las relaciones entrenadas y en 
su orden de presentación. 

Para los tres grupos, BL (Bloqueo), BL-I (Blo-
queo Invertido y CL (Control), la tarea experimen-
tal consistió en bloques de ensayos de entrenamien-
to seguidos por bloques de pruebas. Para los ensayos 

de entrenamiento se utilizó el procedimiento de 
igualación a la muestra respondiente. Este procedi-
miento consiste en la presentación de un estímulo 
muestra en la parte central superior de la pantalla 
(p. ej., A1) seguido dos segundos después, por la 
presentación de dos estímulos de comparación en 
la parte inferior (p. ej., B1 y B2). Uno de estos dos 
estímulos hace parte de la misma clase de equi-
valencia con estímulo muestra (p. ej., A1-B1). Un 
recuadro rojo alrededor del estímulo muestra y el 
estímulo de comparación de la misma clase apare-
ce durante dos segundos. Después de un intervalo 
interensayo de dos segundos, se presenta un nuevo 
ensayo de entrenamiento. La posición izquierda o 
derecha de los estímulos de comparación se aleato-
rizó entre ensayos. Se presentaron 10 ensayos para 
entrenar cada una de las relaciones A-B, AX-B y 
B-C. Para cada bloque de 10 ensayos cada uno de 
los estímulos se presentó como muestra cinco veces 
de manera semialeatoria. A continuación, se des-
criben las variaciones en el arreglo experimental 
para cada grupo.

Grupo BL. Después de entrenar las relaciones 
A-B se presentaron cuatro ensayos de prueba A-B. 
En esta prueba filtro el participante debía seleccio-
nar con el mouse el estímulo de comparación que 
hace parte de la misma clase con el estímulo mues-
tra. Cada estímulo muestra (A1 y A2) se presentó 
dos veces de manera semialeatoria. El criterio para 
continuar con los demás ensayos de entrenamiento 
fue obtener tres o cuatro aciertos en los cuatro ensa-
yos de prueba. El experimento se terminaba para los 
participantes que obtuvieran dos aciertos o menos.

El siguiente bloque de ensayos se diferenció del 
primero en la presentación de un estímulo adicional 
para cada clase (X1 y X2). Estos estímulos se pre-
sentaron 0.3 cm a la derecha del estímulo muestra 
(A1 o A2) para formar las muestras compuestas 
AX1 y AX2. Una vez terminados estos 10 ensayos 
de entrenamiento se presentó una prueba filtro 
para evaluar las relaciones AX-B. Solamente los 
participantes que obtuvieron tres o más aciertos 
continuaron con la prueba de bloqueo. 

En la prueba de bloqueo se presentó X (X1 o X2) 
como estímulo muestra y B1 y B2 como estímulos 
de comparación. En esta prueba se evaluó si los 
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participantes respondían a la relación X-B dado el 
entrenamiento previo en A-B y AX-B. La prueba 
consistió de 10 ensayos en los que los estímulos 
muestra X1 y X2 se presentaron cinco veces cada 
una de forma semialeatoria. Se consideró como 
indicador del efecto bloqueo responder correcta-
mente a menos del 70 % de los ensayos de prueba 
(X-B). En estos casos el experimento se terminaba 
con la prueba de bloqueo. Los participantes que 
respondieron correctamente al 70 % o más de los 
ensayos de bloqueo (es decir, no presentaron blo-
queo de X-B) continuaban con el entrenamiento de 
la relación B-C y posteriormente con las pruebas de 
relaciones derivadas.

Pruebas de relaciones derivadas: estas pruebas 
contrastaron la adquisición de relaciones deriva-
das entre los estímulos A-B-C y X-B-C. Para todos 
los grupos se evaluaron las relaciones de simetría 
B-A, B-X y C-B, las relaciones transitivas A-C y 
X-C, las relaciones de equivalencia C-A y C-X y 
se incluyeron las relaciones simétricas entre los 
elementos de la muestra compuesta A-X y X-A. 
Para todas las pruebas se utilizó el arreglo de 

igualación a la muestra, y cada una de las pruebas 
incluyó 10 ensayos.

Grupo BL-I. En este procedimiento se invirtió 
el orden de los entrenamientos A-B y AX-B. Así, 
las primeras relaciones entrenadas fueron AX1-B1 
y AX2-B2, seguidas por A1-B1 y A2-B2. Al igual 
que para el grupo BL, a cada uno de estos bloques 
de entrenamiento le siguió un bloque de pruebas 
filtro de cuatro ensayos que, de no cumplirse el 
criterio, terminaban el experimento. A continua-
ción, se presentó la prueba de bloqueo X-B, seguida 
del último bloque de entrenamiento B-C para los 
participantes que obtuvieron más de 7/10 aciertos 
en la prueba. Una vez terminado el entrenamiento 
B-C, los participantes continuaron con las pruebas 
de relaciones derivadas.

Grupo CL. Para este grupo la tarea experimental 
no incluyó el entrenamiento de las relaciones A-B. 
Se presentó un bloque de ensayos de entrenamiento 
AX-B seguido de cuatro ensayos de prueba-filtro 
AX-B y de la prueba de bloqueo X-B. Al igual que 
en los procedimientos de los otros dos grupos, los 
participantes que obtuvieron un porcentaje de 

Tabla 1 
Relaciones entrenadas en los grupos BL, BL-I y CL 

BL BL-I CL
A-B AX-B AX-B
A-B  (prueba filtro) AX-B (prueba filtro) AX-B (prueba filtro)
AX-B A-B
AX-B (prueba filtro) A-B (prueba filtro)
X-B (prueba bloqueo) X-B (prueba bloqueo)  X-B (prueba bloqueo) 
B-C B-C B-C
Pruebas de relaciones derivadas
B-A s. B-A s. B-A s.
B-X s. B-X s. B-X s.
C-B s. C-B s. C-B s.
A-X s. (Entre elementos de la muestra 
compuesta)

A-X s. (Entre elementos de la muestra 
compuesta)

A-X s. (Entre elementos de la muestra 
compuesta)

A-C t. A-C t. A-C t.
X-C t. X-C t. X-C t.
C-A e. C-A e. C-A e.
C-X e. C-X e. C-X e
X-A s. (Entre elementos de la muestra 
compuesta)

X-A s. (Entre elementos de la muestra 
compuesta)

X-A s. (Entre elementos de la muestra 
compuesta)

Nota. s: Simetría; t: Transitividad; e: Equivalencia. 
Fuente: elaboración propia.
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aciertos superior al 70 % continuaron con el entre-
namiento en las relaciones B-C y posteriormente 
con las pruebas de relaciones derivadas. En la Tabla 
1 se presenta un resumen de la secuencia de las 
fases de entrenamiento y pruebas para cada grupo. 

Resultados

En las tablas que se presentan a continuación se 
observa el desempeño de cada uno de los partici-
pantes en la prueba de bloqueo (X-B) y en cada una 
de las pruebas de relaciones derivadas. Estas últi-
mas incluyen las pruebas de simetría, transitividad 
y equivalencia con los estímulos que componen la 
muestra compuesta AX separadamente, y pruebas 
de simetría entre los elementos de AX (A-X y X-A). 
El orden de las columnas corresponde al orden en 
el que aparecieron las pruebas durante la tarea 
experimental. La Tabla 2 presenta los resultados 
obtenidos por los participantes del grupo BL y las 

Tablas 3 y 4 a continuación muestran los resul-
tados de los grupos BL-I y CL, respectivamente.  
Al utilizar el procedimiento tradicional de bloqueo 
se observó que la historia de exposiciones a A-B no 
impidió el aprendizaje de B-X durante el entrena-
miento posterior con la muestra compuesta AX-B. 
Como se puede ver en la Tabla 2, para siete de ocho 
participantes no se observó el fenómeno de bloqueo, 
y se observa formación de clases de equivalencia 
en las que se incluye cada uno de los elementos de 
la muestra compuesta. De estos siete participantes 
solamente uno obtuvo un desempeño menor al 
100 % en la prueba de bloqueo. 

Los participantes 6, 4 y 2 obtuvieron desem-
peños por encima del 90 % para todas las pruebas 
de relaciones derivadas. El participante 1 obtuvo 
desempeños perfectos en las pruebas de simetría, 
transitividad y equivalencia con el estímulo de 
bloqueo X, pero obtuvo 0 respuestas correctas con 
el componente A de la muestra compuesta. El parti-

Tabla 2 
Respuestas correctas a pruebas de bloqueo y relaciones derivadas para el grupo BL

Ptes X-B (Bloqueo) B-A B-X C-B A-X A-C X-C C-A C-X X-A
1 10 0 10 10 0 0 10 0 9 0
2 10 9 10 10 10 9 9 10 10 9
3 10 0 10 9 2 4 5 2 10 0
4 10 10 10 10 10 10 10 10 9 10
5 7 5 3 3 2 5 3 9 7 6
6 10 10 10 9 10 10 10 10 10 10
7 10 1 10 10 3 3 7 1 7 1
8 6

Fuente: elaboración propia. 

Tabla 3  
Respuestas correctas a pruebas de bloqueo y relaciones derivadas para el grupo BL-I

Ptes X-B (Bloqueo) B-A B-X C-B A-X A-C X-C C-A C-X X-A
1 5
2 10 10 10 9 10 10 10 9 9 9
3 5
4 6
5 6
6 10 10 10 10 9 10 10 10 10 10
7 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
8 9 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Fuente: elaboración propia.
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cipante 5 solamente obtuvo desempeños superiores 
al 70 % en las pruebas de equivalencia C-A y C-X.

En la Tabla 3 se presenta el número de respues-
tas correctas a la prueba de bloqueo y a las pruebas 
de relaciones derivadas para el grupo BL-I. En 
este grupo solamente la mitad de los participantes 
respondieron seleccionando el estímulo B1 ante la 
presentación de X1 y el estímulo B2 ante la pre-
sentación de X2; es decir, no se observó bloqueo 
del aprendizaje de la relación X-B para la mitad de 
los participantes de este grupo. Los cuatro parti-
cipantes en los que no se observó el fenómeno de 
bloqueo obtuvieron un desempeño superior al 90 %, 
tanto en la prueba de bloqueo como en todas las 
pruebas de relaciones derivadas (sin el estímulo de 
bloqueo X y con el estímulo X en ausencia de A). 
Los participantes 7 y 8 obtuvieron un desempeño 
perfecto en todas las pruebas de relaciones deriva-
das. El participante 6 obtuvo solamente un error 
en los ensayos de prueba de la relación A-X y el 
participante 2 obtuvo desempeños perfectos para 
cinco de las pruebas y nueve de 10 aciertos en las 
pruebas restantes.

El procedimiento del grupo control se diferen-
cia de los procedimientos anteriores en que no se 
presenta un bloqueo de ensayos de entrenamiento 
A-B adicional al entrenamiento con la muestra 
compuesta AX-B. En este grupo, tres de ocho par-
ticipantes no respondieron a la relación X-B. Como 
se puede ver en la Tabla 4, de los cinco participan-
tes en los que no se observó bloqueo de la relación 
X-B, cuatro obtuvieron desempeños perfectos en 
la prueba de bloqueo y tres obtuvieron desempe-

ños por encima del 80 % en todas las pruebas de 
relaciones derivadas.   

La inspección visual de los datos presentados en 
las Tablas 2, 3 y 4 muestra que para los participantes 
expuestos al procedimiento de bloqueo tradicional 
no se observó el efecto de bloqueo, mientras que en 
los grupos de BL-I y el grupo Control se observó 
bloqueo solamente en algunos casos. 

En el grupo BL-I se observa el mayor número 
de participantes en los que se observó bloqueo de 
la respuesta a la relación X-B (4 de 8). Dado un 
entrenamiento con una muestra compuesta AX-B 
y un entrenamiento adicional A-B posterior, no se 
adquirieron respuestas con respecto a la relación 
X-B. Sin embargo, la otra mitad de los participantes 
obtuvo un alto desempeño en la prueba de la rela-
ción X-B y en las pruebas de relaciones derivadas 
con los estímulos X y A presentados separadamen-
te. Adicionalmente, no se aprecia una diferencia 
importante en el número de participantes en los 
que se observó bloqueo, en el grupo BL-I (4/4) y el 
grupo Control (3/4). Contrasta con los resultados 
de estos dos grupos que en el grupo BL solamente 
un participante no alcanzó el criterio de aprendizaje 
de la relación X-B (1/8). 

Con el fin de determinar si estos hallazgos re-
flejan diferencias entre las tres condiciones de 
entrenamiento, se presentan las características de 
distribución de los datos obtenidos en la prueba de 
bloqueo para cada uno de los grupos. La Tabla 5, 
muestra que mientras que las medias observadas pa-
ra los grupos BL-I y Control son similares, la media 
del grupo BL es más alta que la de ambos grupos. 

Tabla 4  
Respuestas correctas a pruebas de bloqueo y relaciones derivadas para el grupo Control

Ptes X-B (Bloqueo) B-A B-X C-B A-X A-C X-C C-A C-X X-A
1 3
2 10 2 0 10 0 7 2 2 2 8
3 5
4 10 9 9 9 10 10 10 10 8 10
5 8 4 7 10 3 5 9 5 9 5
6 10 10 10 10 10 10 9 10 10 10
7 6
8 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Fuente: elaboración propia.
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Sin embargo, la superposición de los intervalos de 
confianza de los tres grupos sugiere que las distri-
buciones son similares. 

Debido a esto, y con el fin de contrastar la 
igualdad de los parámetros de centralización de 
las distribuciones, se utilizó la prueba Kruskal-
Wallis para muestras independientes (SPSS 18). 
Al obtener p = 0.27, se rechaza la hipótesis de que 
las medianas de cada grupo son significativamente 
diferentes. Esto indica que las distribuciones de los 
datos de desempeño en la prueba X-B son similares 
para los tres grupos.

Discusión

El propósito de este estudio fue examinar si la re-
dundancia de X en la predicción del EI constituye 
un factor crítico en la explicación del fenómeno de 
bloqueo cuando este se presenta en la formación de 
clases de equivalencia. En particular, se examinó si 

los procedimientos de bloqueo y bloqueo invertido 
tienen un impacto diferencial en la transferencia 
de funciones entre miembros de las clases. Si bien 
los procedimientos pavlovianos se han usado am-
pliamente para dar cuenta de fenómenos cognitivos 
en humanos (p. ej., Didden et al., 2000; Livesey & 
Boakes, 2004; Melchers et al., 2008; Pineño et al., 
2006), pocos estudios han utilizado este paradigma 
teórico y procedimental en el estudio de la forma-
ción de clases de estímulos.

En oposición a los postulados de Sidman (1992, 
2000), algunos estudios han mostrado sistemática-
mente que las contingencias operantes no consti-
tuyen una condición necesaria para la formación 
de clases derivadas y que los procedimientos pa-
vlovianos producen transferencia de funciones y 
emergencia de relaciones de equivalencia entre 
estímulos arbitrarios de manera suficiente (Delga-
do & Medina, 2011; Delgado et al., 2011; Leader 
& Barnes-Holmes, 2001; Tonneau & González, 
2004). Dado lo anterior, el efecto bloqueo podría 
explicar cuáles son las circunstancias en las que 
se limita o se impide la transferencia de funciones 
entre miembros de una clase de estímulos. 

En este estudio, se examinó si el entrenamien-
to adicional entre los miembros de una clase (por 
ejemplo, A1-B1) impide la inclusión de un tercer 
miembro (X1) cuando este se presenta simultánea-
mente con A1 para formar una muestra compues-
ta (A1X1). Los resultados muestran que el efecto 
bloqueo no se presentó de manera consistente en 
todos los casos como sucede en los estudios con 
animales no humanos.

La comparación entre los grupos BL, BL-I y CL 
sugiere que la historia adicional, bien sea previa o 
posterior, de asociaciones A-B a asociaciones AX-B 
no tiene ningún efecto en el bloqueo de la trans-
ferencia de funciones entre miembros de una clase 
de estímulos arbitrarios. Si la hipótesis clásica de 
redundancia del estímulo X en la predicción de B 
(i. e., el EI) se demostrara para el caso de los hu-
manos, se habría observado el efecto bloqueo para 
la mayoría de los participantes de los grupos de 
bloqueo (BL y BL-I), pero no para el grupo control. 

En contraste, se observó el efecto bloqueo para 
la mitad de los participantes del grupo control y 

Tabla 5 
Estadísticos descriptivos para el número de respuestas 
correctas a la prueba de bloqueo X-B en cada grupo

Control Media 7.7
IC 95% -inferior 5.4
IC 95% -superior 10

Mediana 9
Mínimo 3
Máximo 10
Rango 7

BL Media 9.1
IC 95% -inferior 7.7
IC 95% -superior 10

Mediana 10
Mínimo 6
Máximo 10
Rango 4

BL-I Media 7.6
IC 95% -inferior 5.6
IC 95% -superior 9.5

Mediana 7.5
Mínimo 5
Máximo 10
Rango 5

Fuente: elaboración propia.
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del grupo BL-I. Si bien las diferencias entre los tres 
grupos no fueron estadísticamente significativas, la 
inspección visual de los resultados muestra que no 
se presentó el efecto bloqueo para la mayoría de par-
ticipantes del grupo BL (7 de 8). Posiblemente sea 
más fácil incluir un nuevo elemento a la clase A-B 
cuando se presenta X en la fase de entrenamiento 
AX-B, que aprender la relación entre tres eventos 
y después de presentaciones adicionales de solo dos 
de ellos responder en términos del elemento faltan-
te. El primer caso corresponde al procedimiento 
tradicional de bloqueo, mientras que el segundo 
corresponde al procedimiento de bloqueo invertido. 

Se sugiere replicar el estudio con un mayor nú-
mero de participantes por grupo para establecer si 
existen efectos diferenciales entre los procedimien-
tos de bloqueo, bloqueo invertido y control, sobre 
el bloqueo en la formación de relaciones derivadas. 
Adicionalmente, en estudios similares se podrían 
utilizar más de dos clases de equivalencia; de esta 
manera, en cada ensayo habría tres estímulos de 
comparación y no únicamente dos. Al utilizar so-
lamente dos estímulos de comparación para cada 
ensayo, es posible que se responda con respecto a 
una sola clase, y que las respuestas a la otra sean 
dadas por exclusión. 

Resulta notable observar que no solo los proce-
dimientos tradicionales de bloqueo no impidieron 
que se respondiera a X como a un miembro adicio-
nal de la clase para algunos participantes, sino que 
en las pruebas de relaciones derivadas se observó un 
desempeño superior al 80 % para los tres grupos en 
general. Muchos de estos participantes obtuvieron 
desempeños del 90 % y del 100 % aún en las pruebas 
de simetría, transitividad y equivalencia que inclu-
yeron el estímulo de bloqueo (X) en ausencia del 
otro miembro (A) de la muestra compuesta (AX). 

La ausencia del efecto bloqueo en la mayoría 
de los casos sugiere que el factor crítico en la pre-
sentación de este fenómeno no es la redundancia 
del estímulo X o la exposición adicional a ensayos 
con un solo elemento del compuesto, sino la per-
cepción de este estímulo como un todo o como 
estímulos separados. Se puede pensar entonces 
que no se observó bloqueo en los participantes que 
respondieron a los estímulos de forma elemental, es 

decir, atendiendo a cada uno de los elementos de 
forma separada, y que fue precisamente este tipo 
de percepción lo que les permitió responder a A y 
a X como miembros de una clase de equivalencia. 
Por otra parte,  es posible que los casos en los que 
se observa bloqueo correspondan con formas de 
responder de tipo configural. Al percibir a AX co-
mo un solo evento, no hay discriminación de sus 
elementos y, por lo tanto, no se responde a X solo 
como a un miembro de la clase. 

A este respecto, resulta interesante observar el 
desempeño del participante 1 quien obtuvo desem-
peños perfectos en las pruebas de simetría, transiti-
vidad y equivalencia con el estímulo de bloqueo (X) 
y cero respuestas correctas en las mismas pruebas 
con el componente A de la muestra compuesta. 
Esto sugiere que este participante respondió se-
paradamente a cada elemento de la muestra com-
puesta AX. 

Sin embargo, algunos estudios aportan evi-
dencia que sugiere lo contrario; es decir, que las 
percepciones elementales son predictivas del efecto 
bloqueo mientras que las configurales no lo son 
(De Houwer et al., 2002; Livesey & Boakes, 2004). 
La explicación que proponen los autores es que al 
responder a A y a X de forma elemental, la historia 
previa de exposición a A-EI tiene un efecto sobre 
el posterior entrenamiento AX-EI. De esta mane-
ra, en este segundo entrenamiento, el EI se predice 
completamente por el estímulo A, y por lo tanto X 
se hace redundante. Si bien esta interpretación es 
consistente con la hipótesis de la redundancia de 
X en la predicción del EI, en el presente estudio se 
propone una interpretación alterna con base en los 
resultados obtenidos.

Dadas las inconsistencias en los hallazgos y la 
falta de consenso en las interpretaciones de los 
mismos, se considera necesario aportar evidencia 
empírica adicional acerca de los efectos del respon-
der configural o elementalmente, sobre el efecto 
bloqueo en la formación de clases. Particularmen-
te, sería interesante manipular la presentación del 
estímulo compuesto de manera tal que se enfaticen 
percepciones configurales y elementales de los estí-
mulos compuestos. Para esto, habría que considerar 
cuáles son las características relacionales o morfoló-
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gicas de los eventos que predicen la probabilidad de 
uno u otro tipo de respuestas (ver, Glautier, 2002; 
Melchers et al., 2008).  

Además del estudio de las condiciones que 
impiden o dificultan el aprendizaje, futuras inves-
tigaciones podrían examinar si se observa el efecto 
contrario o de contrabloqueo en la adquisición de 
clases de estímulos. En este fenómeno se observa 
que en lugar de obstaculizar el condicionamiento 
del EC2, el estimulo previamente condicionado 
facilita el condicionamiento de este (Batsell & 
Batson, 1999; Batson & Batsell, 2000).

Si bien el procedimiento de igualación a la 
muestra es el más utilizado para el estudio de for-
mación de clases de equivalencia, no es el único 
procedimiento ni el que más facilita la observación 
del fenómeno cuando se estudia en diversos grupos 
poblacionales o en animales no humanos. Más aún, 
una de sus dificultades consiste en que contribuye 
a que el procedimiento mismo se confunda con el 
fenómeno (Hayes, 1992; Rehfeldt & Hayes, 1998; 
Tonneau & Sokolowsky, 1997; Vaughan, 1989). 
Futuros desarrollos podrían explorar las caracte-
rísticas de los estímulos compuestos que facilitan o 
impiden la formación de clases, utilizando arreglos 
experimentales más sencillos y con mayor validez 
ecológica como los que se describen en la literatura 
pavloviana sobre cognición humana.
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