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RESUMEN

Se analiza el efecto del entrenamiento en ajedrez segin se utilice una
metodologfa sensible con el desarrollo de competencias cognitivas y so-
ciopersonales frente a otra focalizada en el entrenamiento tactico, en una
muestra de educacién obligatoria. Se utiliza un disefio cuasi-experimental
con: grupo ajedrez 1: formacién integral (n= 110); grupo ajedrez 2: forma-
cién centrada en el tablero (n= 60); y grupo de comparacién: baloncesto y
fatbol (n= 60). Las variables, medidas al inicio y final de curso académico,
son: competencia cognitiva, evaluada mediante prueba de rendimiento;
competencia socio-afectiva, mediante test auto-evaluativo; y competencia
en ajedrez, mediante prueba de rendimiento. Los resultados muestran que
el grupo de formacién integral mejora no solo en competencias cognitivas
bésicas (atencién y memoria), como ocurre en el grupo 2, sino también en
competencias cognitivas mas complejas (asociacion, analisis y sintesis, pla-
neamiento y prevision, entre otras). [gualmente mejora en el 4mbito socio-
personal no solo en somatizaciones y comportamiento en clase, sino también
en autoestima, motivacion y actitud ante el estudio. Se concluye que los
escolares que practican el ajedrez obtienen resultados significativamente
superiores, en contraste con los que practican otras actividades (fatbol o
baloncesto), en competencias cognitivas y sociopersonales, especialmente
cuando se utiliza una metodologfa sensible con una formacién integral.
Palabras clave

ajedrez; método de entrenamiento; competencia cognitiva; educacién socio-
personal; escolares

ABSTRACT

It is analyzed the effect of chess training using a methodology focused on
development of cognitive and socio-emotional competences or focused on
tactical training, with a sample of compulsory education. In a quasi-experi-
mental design: chess group 1, focused on comprehensive training (n= 110);
chess group 2, focused on tactical training (n= 60); and comparison group,
basketball and football activities (n= 60). Dependent variables analyzed,
applied at the beginning and end of the academic course, were: cognitive
competence, as assessed by performance testing; socio-emotional compe-
tence, through self-evaluation test; and chess competence, through perfor-
mance test. Results showed that comprehensive training group improves not
only in basic cognitive skills (attention and memory), as the group 2, but
also in more complex cognitive skills (association, analysis and synthesis,
planning and forecasting, etc). In socio-emotional level, not only in soma-
tizations and classroom behavior, but also in self-esteem, motivation and
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attitude toward study. It is concluded that school children
who practice chess obtained significantly superior results, in
contrast to those who practice other activities (football or
basketball), in cognitive and socio-personal skills, especially

when a sensible comprehensive training methodology used.
Keywords

chess; training method; intellectual enrichment; emotional
development; social development; schoolchildren

Introduccién

El juego de ajedrez se ha consolidado como un
importante paradigma en la investigacién cog-
nitiva, dadas las similitudes entre los procesos
cognitivos que se despliegan jugando y los que
se despliegan ante las complejidades de la vida
cotidiana.

Como estudios pioneros cabe destacar los tra-
bajos de Adriaan de Groot (1946, 1965), de Chase
y Simon (1973) y de Gobet y Simon (1996, 1998).
Y, ya en el s. XXI, los de Linhares y colaboradores
(Linhares, 2005; Linhares & Freitas, 2010; Lin-
hares, Freitas, Mendes, & Silva, 2012), Charness
(1998), Charness y colaboradores (Charness,
Tuffiash, & Krampe, 2005), Bilalic” y colaborado-
res (Bilalic”, Langner, Erb, & Groud, 2010; Bila-
lic’, McLeod, & Gobet, 2009) Campitelli, Gobet,
y Parker, (2005) y Krawczyk, Boggan, McClelland,
y Bartlett (2011). Estos, en su mayoria, se lleva-
ron a cabo con poblacién adulta, comparando a
jugadores de ajedrez expertos frente a novatos. En
sus resultados se constata la superioridad de los
ajedrecistas expertos en aquellas tareas cognitivas
mas estrechamente relacionadas con el juego de
ajedrez. Los trabajos més recientes incorporan,
mediante resonancia magnética funcional, el
andlisis de los mecanismos y las bases neuronales
del reconocimiento de objetos y patrones (Bila-
lic” et al., 2010; Campitelli et al., 2005; Duan et
al., 2012).

Pero una reflexion sobre el perfil del jugador
de ajedrez pone en evidencia que las habilidades
intelectuales, por si solas, no garantizan el éxito
en esta disciplina (Kelly, 1985). Herndndez y
Rodriguez (2006) presentan evidencia empirica
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de cémo los jugadores de ajedrez con mas éxito
utilizan modos de valorar y afrontar la realidad
mis realistas, positivos y ponderados. Ruiz (2006)
y Ruiz y Luciano (2009) también demuestran que
puede mejorarse el rendimiento de un jugador de
ajedrez a través de un modelo de intervencién
psicoldgica, la Terapia de Aceptacién y Compro-
miso (ACT; Hayes, Luoma, Bond, Masuda, &
Lillis, 2006).

Pero qué ocurre cuando este juego del ajedrez
se introduce en la escuela como recurso educativo,
para una poblacién de nifios y adolescentes en
pleno desarrollo de sus competencias cognitivas y
socio-personales.

Robert Ferguson, Director Ejecutivo de la
American Chess School (ACS), en la Conferen-
cia de la Borough of Manhattan Community
College de 1995, abogé por la inclusién del aje-
drez en la Escuela para aumentar las habilidades
cognitivas.

Frank y D’Hondt’s (1979) aportan eviden-
cia empirica de la influencia de la instruccién
en ajedrez en competencia verbal. Christiaen y
Verhofsdt-Denéve (1981) encontraron mejoras
significativas en las calificaciones académicas.
Margulies (1996) afirma que los estudiantes que
participaron en un programa de ajedrez obtuvie-
ron un significativo incremento en sus habilida-
des para leer. Liptrap (1998) da cuenta de me-
joras significativas en matematicas y lectura de
aquellos alumnos de 4° de primaria que asisten a
un club de ajedrez frente a los que no participan.
Rodriguez (1996) afirma que el ajedrez mejora
notablemente los resultados en matematicas y
provoca cambios positivos en la conducta. Acie-
go, Garcia y Betancort (2012) también aportan
evidencia empirica sobre la incidencia de la prac-
tica del ajedrez, como actividad extraescolar, en
la potenciacion de las capacidades cognitivas, la
capacidad de afrontamiento y la resoluciéon de
problemas, y en el desarrollo sociopersonal de
los escolares, en contraste con los que realizan
otro tipo de actividad.

Otro aspecto a considerar son las propuestas
did4cticas para la ensefianza y el aprendizaje de esta
disciplina en la escuela. Una primera aproximacién
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plantea como prioridad el formar a buenos jugado-
res. Sus clases estdn focalizadas en lo puramente
ajedrecistico y se apoyan en manuales de estrategias
como los de Aguilera (1981), Chandler (2005) y
Todorcevic (2006).

Progresivamente ha ido aumentando el interés
en utilizar el ajedrez como un recurso did4ctico
(Garcia, 1998, 2001). Destaca la utilizacion de este
recurso para ensefiar mateméticas (Ferndndez-
Amigo, 2008; Gairin & Fernandez-Amigo, 2010)
e, incluso, para trabajar con alumnado con necesi-
dades educativas especiales (Pallarés & Fernandez-
Amigo, 2004).

Asimismo, surgen nuevas propuestas de utilizar
el juego del ajedrez como recurso para desarrollar
habilidades mentales y, también, para crecer en
valores (Castro, 2006; Salazar, 1999; Segura, 2002).
Sin embargo, los estudios sobre la constatacién em-
pirica de los efectos de unas u otras aproximaciones
son practicamente inexistentes.

El objetivo del presente trabajo es, preci-
samente, analizar el efecto del entrenamiento en
ajedrez segiin se utilice una metodologia sensible
ante el desarrollo de competencias cognitivas y so-
ciopersonales en comparacién con otra focalizada
en el entrenamiento tactico.

Se formulan las siguientes hipdtesis:

* Lapractica de ajedrez producird incrementos
en las competencias cognitivas de los escola-
res que lo practiquen, independientemente
de Ia metodologia que se utilice.

* Dichas mejoras se pondran especialmente de
manifiesto en tareas que requieran capaci-
dades de atencién, concentracién, memoria,
planificacién y prevision.

* En el ambito socio-afectivo, estas mejoras
vendran claramente condicionadas por el
tipo de metodologia que se utilice.

* Sera el grupo de formacién integral el que
experimentara beneficios en seguridad y sa-
tisfaccién consigo mismo, asi como un mayor
interés y aplicacion hacia el aprendizaje.

* En las competencias ajedrecisticas no se
espera encontrar grandes diferencias entre
ambas metodologias de ensefianza.
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Método
Participantes

La muestra ha sido extraida de ocho centros educa-
tivos de Tenerife (cinco de Primariay tres de Secun-
daria) que ofertan como actividad extraescolar, en
jornada de tarde, la practica del ajedrez. Las edades
estan comprendidas entre 6 y 16 afios, dando lugar
a 3 grupos: a) grupo ajedrez 1, formacién integral,
conformado por 110 personas, distribuidos en 8 sub-
grupos de trabajo repartidos entre 2 monitores; b)
grupo ajedrez 2, formacion centrada en el tablero,
con 60 personas, distribuidos en 6 sub-grupos de
trabajo repartidos entre 2 monitores; y ¢) grupo
de comparacion, actividades extraescolares de
baloncesto y fitbol, constituido por 60 personas,
distribuidos en 4 sub-grupos de trabajo repartidos
entre 2 monitores.

Los datos de asimetrfa y curtosis no muestran
que las distribuciones por edad sean muy asimétri-
cas ni excesivamente diferentes entre los grupos

[F(2.227) = 2.8, p = 0.12] (Tabla 1).
Instrumentos
Tratamiento

Aungue no llegan a constituir programas instruc-
cionales estandarizados, si son claramente diferen-
ciados los objetivos prioritarios, la metodologia de
trabajo y el repertorio de actividades que se utilizan
en cada uno de los grupos de ajedrez.

El grupo ajedrez 1 es conducido por dos moni-
tores con formacién y experiencia psicopedagdgica
(maestro y animador de tiempo libre). Estos entien-
den la ensefianza del ajedrez como un medio para
desarrollar habilidades mentales y para crecer en
valores. Desarrollan una metodologfa basada en el
aprendizaje significativo, la participacion activa de
todos los alumnos y el trabajo de capacidades cog-
nitivas y emocionales. El objetivo principal es que el
nifio disfrute con el ajedrez, que se apasione y sienta
deseos de aprender. Se recurre a ejercicios de lengua
como sopas de letras, jeroglificos, autodefinidos,
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TABLA 1
Descriptivos por grupos para la variable edad.

o S
= = ©
§ = § @ 'g >g< «
@ o] o] =1 . =
Grupo Nof g B% B E E E
£ 2 TE TZ I .= = £ g
S 5 2R 20 = = 0 o G 5
T > z2 zL 5] = A < O
Ajedrez 1 110 72 38 21 46 6 16 10.87 246 0.04 -0.80
Ajedrez 2 60 30 30 14 17 8 16 1168 227 017 -0.79
Baloncesto y Fuatbol 60 43 17 8 23 7 16 11.15 268 -0.10 -1.21

Fuente: elaboracién propia

lecturas, cuentos. Ejercicios de matematicas, como
jugar a los barquitos (para el aprendizaje de la nota-
cién algebraica y descriptiva) y problemas sumatorios
de valores de las piezas. Otro tipo de actividades son
los concursos por equipos, en los que se responde a
series de preguntas relacionadas con conocimientos
generales y ajedrecisticos. También se llevan a ca-
bo “las clases de tutores”, que consiste en dar a los
alumnos/as responsabilidades sobre sus compafieros/
as, de manera que ademés de ensefarles contenidos
a los miembros de su grupo (que el monitor previa-
mente les ha ensefiado a ellos), deberan hacer que
su grupo cumpla las normas de convivencia y de
trabajo planteadas desde principio de curso. El papel
de los tutores fue ejercido por todos y cada uno de
los integrantes de la clase a lo largo de todo el curso.
Otro aspecto relevante es la utilizacién de diferentes
materiales educativos, aparte de los propios de la dis-
ciplina, tales como: rompecabezas, cartas, pizarras
y proyeccién de peliculas relacionadas. A partir de
actividades de bisqueda de informacién se realizan
exposiciones mediante murales, para ser exhibidos
en el propio centro.

El grupo ajedrez 2 es conducido por dos moni-
tores con un perfil de jugador de ajedrez en activo.
Estos asumen como objetivo prioritario el formar a
buenos jugadores. Sus clases estan centradas en lo
puramente ajedrecistico. Se transmiten contenidos
conceptuales propios de esta disciplina y, de forma
més superficial, contenidos relacionados con la
deportividad. Los materiales propios de estas clases
son: tablero de mesa, tablero digital, relojes, orde-
nadores y ejercicios en papel impreso.

18
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Pruebas de diagnéstico.

De la Escala de inteligencia para nifios de Wechsler,
WISC-R (Weschler, 1974) se seleccionaron, por
su relevancia para los objetivos de la investigacion,
las siguientes pruebas: Escala Verbal (Informacion;
Semejanzas; Aritmética; Digitos). Escala Mani-
pulativa (Figuras; Cubos; Rompecabezas; Claves;
Laberintos). El manual de la adaptacién espafiola
(TEA, 1993) da cuenta de los coeficientes de fia-
bilidad de cada una de las pruebas en las distintas
edades (de 6 a 16 afios), obtenido por el método de
las dos mitades, excepto para Claves y Digitos en los
que se muestran los datos americanos. Dichos coe-
ficientes tienden a ser superiores a 0.70, si bien en la
escala de Rompecabezas y en las edades de 15y de
16 afios se registran algunos coeficientes inferiores.
Dicho manual, asimismo, da cuenta del error tipico
de medida de cada prueba en las distintas edades.
Del Test Autoevaluativo Multifactorial de Adapta-
cién Infantil (TAMALI) (Hernéndez, 1983) se atiende
a los siguientes factores y subfactores: Inadaptacién
Personal (Insatisfaccién personal; Cogniafeccion;
Somatizacién; Depresion-intrapunicion). Inadap-
tacién Escolar (Hipolaboriosidad; Hipomotivacion;
Aversion al profesor; Indisciplina). Inadaptacién
Social (Agresividad social; Disnomia; Restriccién
social). La estructura factorial de dicha prueba es el
resultado de haber sometido los datos, extraidos de
la aplicacion de la prueba a 1200 alumnos varones
de Educacién Secundaria y Bachillerato, a Anélisis
Factorial de Correspondencia y de agrupar los fac-
tores por Clasificacién Automaitica, constituyendo
2016
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“clusters”. El indice de fiabilidad, obtenido por el
procedimiento de las dos mitades con la correccién
de la férmula de Spearman-Brown, es de 0.87 (Her-
nandez, 1983).

Laprueba de rendimiento en ajedrez consta de 6 ejer-
cicios: 1) Sefalar los 10 movimientos que mediante
un sistema de anotacién el monitor dictard a partir
de una posicién de partida. 2) Ubicar ocho damas en
un tablero de ajedrez, de modo que no se amenacen
unas a otras, siguiendo la narracién de una breve
historia. 3) Se presenta un tablero con una posicién
y se ha de averiguar los dos movimientos necesarios
para que las blancas le den jaque mate a las negras.
4) Similar al anterior, pero se deberd dar jaque mate
en siete jugadas. 5) Se ha de ir reteniendo las distintas
jugadas que tanto blancas como negras van realizan-
do, a medida que el monitor las va dictando, hasta
llegar al jaque mate. 6) Se exige pensar en cémo le
gustarfa que fuera una posicion, trabajando con el
“si yo tuviera... yo harfa...”, “si yo no tuviera... yo
podrifa...”, mientras el monitor va guiando el ejerci-
cio planteando interrogantes. Los ejercicios 1, 2, 3 y
4 fueron extraidos de manuales como los de Salazar
(1999) y Todorcevic (2006), mientras que los ejercicios
5y 6 fueron extraidos de Laplaza (2001).

Diseno

Se trata de un disefio cuasi-experimental con tres
grupos: grupo ajedrez 1 de formacién integral; gru-
po ajedrez 2 de formacién centrada en el tablero; y
grupo de comparacion de fatbol o baloncesto.

Como variable dependiente se analiza la com-
petencia cognitiva, evaluada mediante prueba de
rendimiento (WISC-R), y la competencia socioper-
sonal, mediante prueba de autoevaluacién (TA-
MALI), aplicadas al iniciar (pre) y al finalizar (post)
el curso académico.

También se analiza el rendimiento en ajedrez
(pre/post), pero en este caso se comparan Gnica-
mente los grupos de ajedrez 1y 2.

Procedimiento

Durante el mes de octubre, el alumnado comple-
t6 los test WISC-R, TAMALI y la prueba de rendi-
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miento en ajedrez. Para ello el alumnado dispuso
de 5 sesiones de unos 50 minutos cada una. Las
pruebas fueron aplicadas por un miembro del
equipo investigador en pequefios grupos, salvo
algunas pruebas del WISC-R que, por limitacién
de recursos, se aplicaron individualmente. Asi-
mismo la prueba TAMAI fue aplicada de forma
oral en el caso de los alumnos mas pequefios (6
y 7 afios).

A lo largo del curso académico el alumnado
asistio, en el propio centro y en jornada de tarde,
a las actividades extraescolares de ajedrez o fit-
bol o baloncesto que libremente habian elegido.
A la semana recibieron dos sesiones de hora y
media cada una. A finales de curso (mayo-junio),
se volvieron a aplicar las pruebas. Dichas acti-
vidades fueron realizadas con la aprobacién del
equipo directivo de los centros y de los padres
implicados.

Analisis de datos

Para estudiar el efecto de la intervencion sobre
los grupos se llevé a cabo un ANCOVA toman-
do las puntuaciones pre-test del WISC-R y del
TAMAI como variables covariables. Asimismo
se evalu6 el efecto de la intervencién en tareas
especificas de ajedrez comparando al grupo aje-
drez 1 frente a ajedrez 2. Se presentan los resul-
tados de aquellas variables en las que, una vez
controlado el efecto de la covariable, aparecen
diferencias entre los grupos en las medidas pos-
test. Las comparaciones entre los grupos estaban
ajustadas para error Tipo 1 siguiendo el criterio
de Sidak. Los andlisis se llevaron a cabo con la
variable covariable centrada (puntuaciones di-
ferenciales). Se analizé el efecto del sexo, nivel
educativo (educacién primaria, 6-11 afios, versus
educacién secundaria, 12-16 afios) en su inte-
raccion con la variable grupo (ajedrez 1 versus
ajedrez 2 versus baloncesto o fitbol).

El analisis de los datos se llevo a cabo con el
paquete estadistico R en su versién base (http://
www.r-project.org/) y el ULLRToolbox (Hernan-
dez & Betancort, s.f.) como paquete de funciones
para los analisis.
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Resultados
Competencia Cognitiva

En la dimensién cognitiva (Tabla 2) el grupo de
formacion integral (ajedrez 1) superé al grupo de
comparacion (futbol-basket) en todas las dimensio-
nes evaluadas: capacidad de adquirir informacién
(Informacién) [t = 6.292, p<0.05]; pensamiento
asociativo y abstracciéon verbal (Semejanzas) [t=
-4.03, p<0.05]; capacidad de atencién, concen-
tracion y de resolucién de operaciones numéricas
(Aritmética) [t= -2.92, p<0.05]; memoria auditiva
inmediata y capacidad de atencién vy resistencia
a la distraccion (Digitos) [t= -7.15; p<0.05]; ca-
pacidad de aislamiento de los aspectos esenciales
de los no esenciales (Figuras) [t= -4.70, p<0.05];
capacidad de analizar, sintetizar y reproducir di-
bujos geométricos abstractos (Cubos) [t= -7.01,
p<0.05]; sintesis visual y coordinacién visomotora

TABLA 2

(Rompecabezas) [t= -4.92, p<0.05]; aprendizaje
asociativo (Claves) [t= -7.01, p<0.05]; y rapidez y
capacidad de planeamiento y previsién (Laberinto)
[t= -8.41, p<0.05].

Este grupo de formacién integral (ajedrez 1)
también superd al grupo focalizado en los aspectos
tActicos (ajedrez 2) en 7 de las 9 dimensiones eva-
luadas: Semejanzas [t= -1.923, p<0.05]; Aritmética
[t= -2.29, p<0.05]; Figuras [t= -6.08, p<0.05]; Cu-
bos [t= -10.15, p<0.05]; Rompecabezas [t= -3.16,
p<0.05]; Claves [t= -5.42, p<0.05]; y Laberinto
[t= -8.47, p<0.05]. Todas excepto Informacién y
Digitos.

Estas dltimas, coinciden con aquellas en las
que el grupo de ajedrez 2 fue superior al grupo de
comparacién: Informacién [t= 5.292, p<0.05]; y
Digitos [t= 5.41, p<0.05].

A su vez este grupo de ajedrez 2 obtuvo resulta-
dos incluso m4s pobres que el grupo de comparacién

en Cubos [t= 541, p<0.05].

Medias ajustadas por la covariable para las variables del WISC-R.

Ajedrez 1 (A1)

Ajedrez 2 (A2)

Comparacion (C)  Diferencia Significativa

Al s, CH#*
Informacién 15.61 15.51 13.57
A2 vs. C***
Semej 14.94 14.18 13.41 Alvs. A2
emejanzas . . . Al vs, (bbb
Aritméti 13.05 12.77 12.69 Alvs AL
ritmética . . . Al vs, ¥
Al vs. CH**
Digitos 12.85 12.45 10.7
Al vs, CF**
Al vs. A2#**
Figuras 19.39 16.85 17.4
Al vs. C**
Al vs. A2¥**
Cubos 28.94 20.37 23.03 Al vs. CH**
A2 vs. C**
Al vs. A2¥**
Rompecabezas 25.37 23.55 22.49
Al s, CH*#**
Al vs. A2¥**
Claves 51.08 46.82 45.62
Al vs. CH**
Laberi 2273 20.16 20.15 Alvs. AL
aberinto . . . Al vs, CHH*
*p<0.05 *#p<0.01 **¥p<0.001
Fuente: elaboracién propia
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Los anlisis de los efectos diferenciales registran
una interaccién sexo por grupo en Cubos (capa-
cidad de analizar, sintetizar y reproducir dibujos
geométricos abstractos) [F (2.117) = 4.63; p<0.05].
El grupo de ajedrez 1 obtuvo mejores puntuaciones
que el grupo de ajedrez 2 en chicos [t (105.98) =
4.59; p<0.05] (29.5 vs. 21.3). El efecto también
aparece en las chicas [t (47.02) = 3.02, p<0.05]
(27.18 vs. 19.17). En Rompecabezas (capacidad de
sintesis visual y coordinacién visomotora) también
se detecta una interaccién entre sexo y grupo [F
(2.117) = 3.32; p<0.05]. Las puntuaciones medias
del grupo ajedrez 1 [t (46.84) = 5.50; p<0.05] y del
grupo ajedrez 2 [t (67.13) = 2.96; p<0.05] fueron
mayores que las del grupo de comparacién en los
chicos, mientras que en las chicas no se registran
efectos diferenciales entre los grupos de ajedrez. Ello
contrasta con que, considerados conjuntamente
(chicos y chicas), las puntuaciones del grupo ajedrez
1 fueron significativamente superiores a las de los
grupos ajedrez 2 y comparacién, mientras entre
estos dos tltimos no hubo diferencias.

Competencia Sociopersonal

En la dimensién sociopersonal (Tabla 3) el grupo
de formacion integral (ajedrez 1) vuelve a obtener
unos resultados significativamente m4s satisfac-
torios que el grupo de comparacién en 9 de las 14
dimensiones evaluadas: mejora de la adaptacién
personal (Inadaptacién Personal) [t= 7.71, p<0.05],
debido, tanto a la reduccién de somatizaciones (So-
matizacion) [t= 4.97, p<0.05] como a la reduccién
de los sentimientos de autodesprecio, tristeza y
preocupacién (Depresion-intrapunicién) [t= 4.26,
p<0.05]; mejora de la adaptacion escolar (Inadap-
tacién Escolar) [t= 4.98, p<0.05], debido tanto a
una mayor aplicacién hacia el estudio (Hipolabo-
riosidad) [t= 3.07, p<0.05], mayor interés por el
aprendizaje (Hipomotivacién) [t= 3.07, p<0.05] y
mayor satisfaccién con el profesorado (Aversion al
profesor) [t= -4.06, p<0.05] como a la mejora de la
disciplina en clase (Indisciplina) [t= -2.95, p<0.05];
y en la dimension social, se presenté un incremento
de las relaciones sociales y una reduccién de la des-
confianza (Restriccién Social) [t= -3.05, p<0.05].
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Este grupo de formacién integral (ajedrez 1)
también supera al grupo focalizado en aspectos
tacticos (ajedrez 2) en 4 dimensiones: mejora de la
adaptacién personal (Inadaptacién Personal) [t=
4.40, p<0.05], debido especialmente a la reduccién
de los sentimientos de autodesprecio, tristeza y pre-
ocupacion (Depresién-intrapunicién) [t= 3.024,
p<0.05]; mejora de la adaptacién escolar, debido al
mayor interés por el aprendizaje (Hipomotivacién)
[t= 2.48, p<0.05] y la mayor satisfaccién con el pro-
fesorado (Aversion al profesor) [t= 2.90, p<0.05].

A su vez, el grupo centrado en el tablero (aje-
drez 2) obtiene resultados significativamente mas
satisfactorios que el grupo de comparacién en 5
dimensiones: mejora de la adaptacién personal
(Inadaptacién Personal) [t= 2,94, p<0.05], es-
pecialmente por la reduccién de somatizaciones
(Somatizaciones) [t= -2.84, p<0.05]; mejora de
la adaptacion escolar (Inadaptacién Escolar) [t=
-2.98, p<0.05], especialmente por la mejora de la
disciplina en clase (Indisciplina) [t= -2.95, p<0.05];
e incremento de las relaciones sociales y reduccién
de la desconfianza (Restriccién Social) [t= -2.01,
p<0.05]. E, incluso, sus resultados son més satisfac-
torios que los del grupo de formacién integral en la
variable disciplina (Indisciplina) [t= -2.57, p<0.05].

Los andlisis de los efectos diferenciales arrojan
un efecto de la interaccién grupo*nivel educati-
vo en Cogniafecciéon (encogimiento y miedo) [F
(2.117) = 2.95; p<0.05]. Las puntuaciones medias
de grupo ajedrez 1 reflejan una menor Inadaptacion
que las del grupo de comparacién en secundaria
(1.04 vs. 1.65) [t (45.84)= -2.82; p<0.05], pero no
en primaria. También en el factor general de Ina-
daptacion Escolar se detecta un efecto de la inte-
raccién grupo*nivel educativo [F (2.117) = 3.80;
p<0.05]. Las puntuaciones medias en el grupo aje-
drez 1 son significativamente mayores, por lo tanto
mayor inadaptacion, en primaria que en secundaria
(5.8 vs. 2.8) [t (45.73)= 3.0; p<0.05]. En coherencia
con esto, el grupo de ajedrez 1 tiene medias meno-
res que el de comparacién (2.89 vs. 8) [t (32.2)=
-3.55, p<0.05] en secundaria, pero no en primaria.
Asimismo se detectan efectos diferenciales en los
subfactores Hipomotivacion y Aversion al profesor.
Concretamente en Hipomotivacion hay un efecto
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Tabla 3

Medias ajustadas por la covariable para las medidas del TAMAI

Ajedrez 1 (A1) Ajedrez2 (A2) Comparacién (C) Diferencia Significativa

Inadaptacién Personal 4.08
Somatizacién 1.41
Depresién-intrapunicién 1.88
Inadaptacién Escolar 5.96
Hipolaboriosidad 1.44
Hipomotivaciéon 2.5

Aversién al profesor 0.91
Indisciplina 1.02
Restriccién Social 2.14

Al vs. A2%**
5.13 5.90 Al vs. CH**
A2 VS. C**
Al vs. C**
1.67 2.16
A2 VS. CHx*
Al vs. A2**
2.41 2.63
Al vs. CH**
Al vs, CH**
6.53 1.72
A2 VS. C**
1.69 1.87 Al vs, CH**
599 3.17 Al vs. A2%**
' ' Al vs. CH**
Al vs. A2%*
1.24 1.36
Al vs. CHF**
Al vs. A2**
0.57 1.16 Al vs, CHx*
A2 VS. C**
ksk
2.28 2.72 Alvs.C
A2 VS.C*

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Fuente: elaboracién propia

marginal de la interaccién grupo*nivel educativo
[F (2.117) = 2.54; p = 0.08]. Hay diferencias entre
los grupos de ajedrez 1 vs. grupo de comparacién
en secundaria pero no en primaria [t (27.42)=
-2.4; p<0.05]. Las medias en Hipomotivacién son
menores en el grupo de ajedrez 1 frente al grupo
de comparacion (1.30 vs. 3.17]. En Aversion al pro-
fesor hay un efecto de la interaccién grupo*nivel
educativo [F (2.117) = 7.63; p<0.05]. En el grupo
de ajedrez 1 los promedios son mayores que en el
grupo de comparacion (0.85 vs. 0.12) en primaria
[t (26.95) = 2.88; p<0.05]. El efecto inverso ocurre
en el caso de secundaria, de manera que las medias
de ajedrez 1 en Aversion al profesor son menores
que las medias del grupo de comparacién (0.30 vs.
1.86) [t (26.93)= -4.29; p<0.05]. Por tiltimo, en In-
disciplina hay una interaccién entre grupo®sexo [F
(2.117)= 5.91; p<0.05]. Las medias en Indisciplina

son menores en el grupo ajedrez 1 que en el grupo de
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comparacion (1.9 vs 3.1) [t (48.78)= -2.99; p<0.05],
pero solo en los chicos. Es importante resaltar cémo
la media en Indisciplina es especialmente alta en
chicos (3.1) en contraste con el conjunto de chicos
y chicas (1.16), en ambos casos, dentro del grupo
que practica el baloncesto o el ftbol.

Rendimiento en ajedrez

En tareas especificas de ajedrez el grupo de forma-
cién integral (ajedrez 1) también obtiene un rendi-
miento superior al del grupo focalizado en aspectos
tacticos (ajedrez 2) en 4 de los 6 ejercicios (Tabla
4): 22 Ubicar 8 damas [t= -6.726, p<0.05]; 32 Jaque
mate a 2 movimientos [t= -9.162, p<0.05]; 52 Re-
tencion secuencia de jugadas [t= -6.247, p<0.05];
62 Cémo me gustaria que fuera [t= -8.374, p<0.05].

En esta dimensién, los analisis de los efectos
diferenciales por grupo en interaccién con la va-
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Tabla 4

Medias ajustadas para las tareas especificas de Ajedrez

Ajedrez 1 (Al)

Ajedrez 2 (A2)

Diferencia Significativa

12 Sefialar 10 movimientos 9.05
22 Ubicar 8 damas 9.18
39 Jaque mate a 2 movimientos 8.56
4° Jaque mate a 7 movimientos 8.32
52 Retencién secuencia de jugadas 8.22
62 Cémo me gustaria que fuera 8.44

9.07 Al vs. A2 (ns)
8.32 Al vs. A2%*
6.02 Al vs. A2**
8.10 Al vs. A2 (ns)
6.78 Al vs. A2**
6.89 Al vs. A2**

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

Fuente: elaboracién propia

riables sexo y nivel educativo no arrojan ningin
dato significativo.

Discusién y conclusiones

Como primera conclusién, los resultados reflejan
diferencias estadisticamente significativas en los
escolares que reciben entrenamiento de ajedrez,
en contraste con los que practican otras activi-
dades (fatbol o baloncesto), en las competencias
cognitivas, como apuntaban estudios precedentes
(Aciego, Garcia, & Betancort, 2012; Christiaen
& Verhofsdt-Denéve, 1981; Frank & D’Hondt’s,
1979; Liptrap, 1998; Margulies, 1996; Rodriguez,
1996) y, también, en el desarrollo de competencias
sociopersonales (Aciego, Garcia, & Betancort,
2012; Rodriguez, 1996).

Una segunda conclusion es que el tipo de me-
todologia didactica que se utilice influye de forma
decisiva en la intensidad y amplitud de dichos
beneficios.

Si el entrenamiento en ajedrez se focaliza ex-
clusivamente en aspectos ticticos, su efecto queda
limitado a procesos cognitivos bésicos, como aten-
cién y memoria. Sin embargo, cuando el entrena-
miento en ajedrez se enmarca en una metodologia
basada en el aprendizaje significativo, la participa-
cién activa del alumnado y el trabajo de capacida-
des tanto cognitivas como emocionales, se logra
potenciar significativamente una gama mds amplia
de competencias cognitivas (asociacién, anélisis,
sintesis, planeamiento, prevision...).
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En la dimensién sociopersonal, cuando el entre-
namiento estd focalizado en aspectos meramente
tacticos incide, fundamentalmente, en la mejora
de aspectos relacionados con el comportamiento,
la relacién con los otros y la somatizacién. Pero si
el entrenamiento en ajedrez se enmarca en una
metodologia sensible con una formacién integral,
ademas de las mejoras antes comentadas, se obser-
van beneficios en aspectos tan importantes como,
el ambito escolar, mejora de la laboriosidad, mo-
tivacion y satisfaccién con el profesorado y, en el
ambito personal, reduccién de los sentimientos de
autodesprecio, tristeza y preocupacion.

También queda constatado que, incluso en ta-
reas especificas de ajedrez, el grupo de formacién
integral obtiene un rendimiento superior al del
grupo que se focaliza en los aspectos tacticos.

De los anAlisis diferenciales realizados, aten-
diendo a las variables nivel educativo y sexo en su
interaccién con la variable grupo, se constata que
la mejor adaptacion escolar del grupo de formacién
integral, en contraste con el grupo de baloncesto y
fatbol, ocurre especialmente en educacién secun-
daria. También, el mejor comportamiento en clase
del grupo de formacion integral, frente al grupo de
baloncesto y ftbol, se registra entre los chicos. Este
tltimo contraste es propiciado por el alto grado de
indisciplina en clase auto-percibido por los chicos
que practicaron el baloncesto o el fitbol.

Como derivaciones instruccionales, se corrobo-
ra que el ajedrez puede ser utilizado como recurso
educativo. Es un juego que ofrece un estimulante
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escenario de entrenamiento cognitivo. A la vez que
juegan, el alumnado se entrena en estrategias de
razonamiento y de toma de decisiones. Pero para
llegar a obtener los maximos beneficios formativos,
resulta determinante la forma en la que se presente
y se conduzca dicha formacién. De ello deriva la im-
portancia de contar con educadores bien formados.
Educadores capaces de enganchar al alumnado en
este juego de estrategia. Y capaces, también, de ge-
nerar un clima de apoyo y colaboracién, que ayude a
fortalecer la autoestima, y de incorporar materiales
y actividades educativas, que fomenten la relacién
interpersonal y la transferencia de las destrezas y los
hébitos adquiridos a un contexto mas amplio que el
meramente ajedrecistico. Caracteristicas que com-
partia el grupo de formacién integral (ajedrez 1).

Para una mayor generalizacién de las conclu-
siones que se extraen de este trabajo, para el que
se conté con una poblacién de 230 alumnos de
educacién obligatoria de la isla de Tenerife (Ca-
narias. Espafia), serfa conveniente replicar estos
resultados en otras poblaciones. As{ como realizar
estudios que analicen con mayor precisién qué tipo
de actividades, insertadas en el entrenamiento del
ajedrez, propician una mayor transferencia de los
beneficios que este aporta.
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