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RESUMEN

El propésito del estudio es analizar la estructura interna de la version es-
pafiola del Inventario de Apego con Padres y Pares (IPPA) de Armsden y
Greenberg (1987) en una muestra de 231 adolescentes de 12 a 18 afios. Se
analizé la consistencia interna y la dimensionalidad de las puntuaciones de
la escala. Se obtuvieron coeficientes de consistencia interna satisfactorios
para cada una de las escalas ([] = 0.68) de las tres formas del cuestionario,
excepto para la escala Alienacién de la versién contestada sobre la madre.
El Anélisis Factorial Confirmatorio mostré que el modelo de tres factores
es el mejor de los modelos propuestos (RMSEA < 0.062), aunque las tres

escalas se encuentran muy correlacionadas entre si.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the internal structure of the Inven-
tory of Parent and Peer Attachment of Armsden and Greenberg (1987),ina
sample of 231 Spanish adolescents, (aged 12 -18). The internal consistency
and dimensionality of the scale scores were analyzed. We obtained satisfac-
tory internal consistency coefficients ([] = 0.68) for each of the scales in
the three forms of the questionnaire, except for the scale Alienation for the
mother version. The Confirmatory Factor Analysis showed that the three-
factor model is the best model proposed (RMSEA < 0.062) although the

three scales are highly correlated with each other.
Keyword
attachment; adolescents; adaptation; IPPA; Spain
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Introduccién

La teorfa del apego formulada inicialmente por
Bowbly (1969) explica los efectos de los vinculos
tempranos en el desarrollo psicolégico del nifio.
Para Bowbly los nifios desarrollan representacio-
nes de apego de las relaciones establecidas con sus
cuidadores a las que llamé Modelos de Trabajo In-
terno (Internal Working Models, IWM). Los [IWM
contienen expectativas sobre las estrategias de re-
lacién interpersonal y la conducta exploratoria, asi
como la capacidad de regulacién de las emociones
y el afrontamiento del estrés. Las diferencias en la
cualidad del apego que se establece entre los nifios
y sus cuidadores se corresponden con diferencias
individuales en los WM sobre el propio self y sobre
los otros. Generalmente suele asumirse que el apego
se establece tempranamente durante las relaciones
del nifio con los progenitores, permaneciendo rela-
tivamente estable durante la adolescencia y la vida
adulta (Allen & Land, 1999; Schneider, Atkinson,
& Tardif, 2001).

La adolescencia es una etapa de transicion de las
dependencias de las relaciones parentales a las de
los iguales (Cassidy & Shaver, 1999). Segtin Cooper,
Shaver y Collins (1998), el estilo de apego seguro
parece tener un papel fundamental a la hora de ayu-
dar al adolescente a afrontar los desafios que ofrece
esta etapa evolutiva. Para determinar los estilos de
apego en la poblacién adolescente son necesarios
instrumentos validos, confiables y adaptados a la
poblacién objeto de estudio, tal y como ha demos-
trado ser el [PPA de Armsden y Greenberg (1987).

En Espana, tanto la investigacién fundamentada
en la teorfa del apego comola construccién y adap-
tacién de instrumentos psicométricos especificos
para adolescentes ha sido escasa (Balluerka, Laca-
sa, Gorostiaga, Muela, & Pierrehumbert, 2011). El
IPPA, a diferencia de otros instrumentos de evalua-
cién del apego, esta disefiado especificamente para
adolescentes (12-19 afios), evalda las relaciones del
adolescente con sus progenitores-compafieros, ofre-
ce la ventaja de ser autoadministrado y proporciona
tres estilos de apego (seguro, ambivalente y evitati-
vo), segtin las reglas de clasificacién propuestas por
Armsdem y Greenberg, (1987) y Vivona (2000).
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Su adaptacién en Espafia ofrece grandes posibi-
lidades, puesto que ha sido adaptado en diferentes
paises entre los que destacariamos Italia (Guarnieri,
Ponti, & Tani, 2010), Francia (Vignoli & Mallet,
2004) y Colombia (Pardo, Pineda, Carrillo, &
Castro, 20006).

En este dltimo estudio realizado en Colombia, el
IPPA present6 asociaciones positivas y significativas
con medidas de bienestar, como el autoconcepto
y el apoyo social, ofreciendo indices adecuados
de validez convergente y de criterio en la linea de

los hallazgos obtenidos por los autores originales
(Armsdem & Greenberg, 1987).

Brewve historia de la estructura

factorial del IPPA

La version original del IPPA de 53 items (Green-
berg, Siegel, & Leitch, 1984) evaluaba la seguri-
dad del apego hacia los padres (28 items) y hacia
los pares (25 items). Posteriormente Armsden y
Greenberg (1987) indicaron que una sola escala
era insuficiente para describir la complejidad del
constructo de apego, puesto que al ser una dimen-
sién unifactorial y bipolar (apego seguro Vs. apego
inseguro) no permitia explorar las diferencias indi-
viduales en relacién a las clasificaciones de apego
e incrementaron el nimero de items a 60: 31 ftems
para los padres y 29 items para los pares. Mediante
analisis factorial exploratorio (AFE) en una mues-
tra de adolescentes (N = 179, edad media 18.9), los
autores extrajeron tres factores similares para las dos
formas padres-pares, que denominaron Confianza,
Comunicacion y Alienacién. Estos tres factores fue-
ron definidos de la siguiente manera: a) Confianza:
comprension parental, respeto y confianza mutua -
mutuo respeto y confianza hacia los compafieros; b)
Comunicacion: calidad de la comunicacién verbal
con los padres - calidad percibida de la comunica-
cién; y ¢) Alienacién: sentimientos de alienacién
y aislamiento hacia los padres - alienacién de los
amigos pero con el reconocimiento de su necesidad
de cercania. Las puntuaciones en cada escala del
[PPA permiten establecer tres grupos de participan-
tes con niveles bajo, medio o alto, definidos a partir
de los terciles. A partir de estos niveles, los autores
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propusieron unas reglas logicas para clasificar a los
participantes en tres tipos de apego: seguro, ambi-
valente y evitativo. Posteriormente dichos grupos
de apego permitieron discriminar a los participantes
en sus niveles de autoestima y bienestar, satisfaccién
con la vida, estado afectivo (depresién-ansiedad,
irritabilidad-ira, resentimiento-alienacién, culpa) y
bisqueda de proximidad con los padres y los pares.

Desde el punto de vista psicométrico, las tres di-
mensiones del [IPPA mostraron buenos coeficientes
de fiabilidad. De hecho el alfa de Cronbach para las
subescalas mostré un rango entre 0.72 y 0.92. En la
forma Padres: Confianza (14 items; alfa 0.91), Co-
municacién (12 ftems; alfa 0.89, Alienacién (5items;
alfa 0.73). En la forma Pares: Confianza (10 items;
alfa 0.83), Comunicacién (12 ftems; alfa 0.88, Alie-
nacién (7 items; alfa 0.73). La fiabilidad test-retest
fue 0.93 para el apego a los padres y 0.86 para el
apego a los pares. Ademas, las subescalas estaban
moderadamente correlacionadas en ambas formas
respectivamente, padres (Or0 entre 0.70 y 0.76) y
pares (Org entre 0.40 y 0.76), por lo que los autores
en los posteriores analisis utilizaron finalmente solo
las puntuaciones totales en seguridad de apego que
se obtenfan para cada forma sumando las puntua-
ciones en Confianza y Comunicacién y sustrayen-
do las puntuaciones en Alienaciéon. Ademas, las
puntuaciones en el IPPA estaban correlacionadas
con puntuaciones en bienestar, autoestima y satis-
faccion por la vida, ademas de predecir niveles de
depresion-ansiedad en los adolescentes, apoyando la
validez convergente de las puntuaciones del IPPA.

Dos afios més tarde, Armsden y Greenberg
(1989) proponen una version revisada (75 items) di-
vidiendo la forma de padres en dos formas idénticas
para la figura paterna-materna por separado. Los
autores recomiendan el uso de esta nueva version
porque permite diferenciar mejor los roles de cada
progenitor, ademés de las relaciones con los pares,
pero desaconsejan utilizar la puntuacién obtenida
en las subescalas hasta obtener un mayor apoyo en
la investigacion.

Johnson, Ketring y Abshire (2003) desarrolla-
ron una version para ser completada por los padres
(Revised Inventory of Parent attachment, R-IPA) y,
utilizando Analisis Factorial Confirmatorio (AFC),
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sefialaron un mal ajuste del modelo de tres factores
para las formas padre y madre con muestras rela-
tivamente pequefias (N = 89, edad media 14.3)
frente a un modelo de dos factores. Sin embargo,
en otros dos estudios con muestras mucho mas
amplias -el primero dirigido a validar una versién
reducida de 28 items del IPPA en Francia (N =
289, edad media 14.6) (Vignoli & Mallet, 2004) y
el segundo con 1183 adolescentes italianos (Guar-
nieri et al., 2010) se volvi6 a replicar el modelo de
tres factores propuesto por Armsden y Greenberg
del987. Mas recientemente, el AFE de Pace, San
Martiniy Zavattini (2011), en una muestra italiana
(N = 1059), dio soporte a la estructura trifactorial
de la nueva version del IPPA y el AFC mostré que
el modelo de tres factores era el que mejor ajustaba
a los datos. También Pardo et al. (2006), en una
muestra de 1435 adolescentes colombianos, en-
contraron que el modelo de tres factores era el mas
adecuado. Después de eliminar el item 9, obtuvieron
unos coeficientes de consistencia interna para las
versiones madre, padre y pares de 0.90, 0.93 y 0.90
respectivamente, aunque la escala Alienacién tenia
una menor fiabilidad (< 0.70) en las tres escalas.
Gallarin y Alonso-Arbiol (2013) han presentado
una versién corta del IPPA de 16 items para cada
una de las tres versiones. Dichas versiones cortas
s6lo constan de items sobre Confianza y Comuni-
cacién, obviando todos los items de Alienacién. Ba-
sandose en un AFE en una muestra de adolescentes
espafioles (N = 417, edad media 17.8 afios) propo-
nen un mejor ajuste del modelo unidimensional en
esta versién corta. En linea con el estudio anterior,
Alonso-Arbiol, Balluerca, Gorostiaga, Aritzeta,
Gallarin y Haranburu (2014) también desarrollaron
un version corta del IPPA en Euskera (N = 1037).
La inconsistencia de los resultados obtenidos en
cuanto a la dimensionalidad nos llevarfa a plantear
que este instrumento podria no ser vélido para cul-
turas que pueden conceptualizar el apego de mane-
ras distintas y la necesidad de instrumentos cultu-
ralmente sensibles incluso dentro de nuestro pafs,
tal y como proponen Alonso-Arbiol et al. (2014).
El IPPA sigue siendo uno de los instrumentos
para la evaluacién del apego més ampliamente
utilizado a nivel internacional, pero su dimensio-
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nalidad continda siendo un tema pendiente. La
confirmacién de la existencia un modelo de tres
factores es de especial relevancia para poder reali-
zar evaluaciones de diferencias individuales vy, tal
como proponen algunos autores, poder clasificar a
los sujetos segin sus estilos de apego (Armsden &
Greenberg, 1987; Vivona, 2000). Aunque las inves-
tigaciones m4s recientes sugieren que los modelos
continuos son més apropiados (Fraley, Hudson,
Heffernan, & Segal, 2015), los modelos categéri-
cos contintian siendo ampliamente utilizados en la
literatura empirica.

El objetivo del presente estudio es analizar si se
replica la estructura interna de tres dimensiones de
forma andloga a la versién original en inglés en una
muestra de adolescentes espafioles.

Método

Para el proceso de adaptacion y validacion del cues-
tionario [PPA al espafiol se siguieron los criterios
propuestos por Hambleton (2006) y Daouk, Rusty
McDowall (2005), que plantean que la adaptacién
de un instrumento a una nueva lengua (en nues-
tro caso inglés-espafiol) o una nueva cultura debe
proporcionar garantias de equivalencia conceptual,
lingiifstica y métrica. Concretamente para la equi-
valencia lingiifstica se ha llevado a cabo un proceso
de traduccién y retrotraduccién. Las garantias de
equivalencia cultural o psicolégica y las garantias de
equivalencia estadistica se han realizado mediante
un estudio de campo piloto y mediante el an4lisis
de las propiedades psicométricas del instrumento.

Traduccion

Una vez obtenido el consentimiento de los autores
originales (Armsden & Greenberg, 1987), los items
del IPPA fueron traducidos del inglés al espafiol por
el investigador principal (psicologo clinico especia-
lizado en la investigacién en el 4mbito del apego),
posteriormente dicha traduccién fue sometida a
revision por dos investigadores bilingiies licencia-
dos en psicologfa y, finalmente, por un experto en
traduccién homologado del Servicio de Lenguas de
nuestra universidad.

18 | UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA

Retrotraduccién

La version preeliminar del cuestionario se envié a
un investigador bilingiie externo a la investigacién
con licenciatura en psicologia para que realizara
una retrotraduccién de la version en espafiol nue-
vamente al inglés. Se compar6 la versién retrotra-
ducida con la versién original de los cuestionarios
y se comprobé que no habia cambios relevantes.
Una vez logrado el consenso entre los expertos en
la comparacién con la version original, se obtuvo
un formato piloto del mismo. De esta forma deter-
minamos que nuestra version traducida era fiel a
la original y que estaba lista para ser administrada
en una prueba piloto.

Administracion

A través del Equipo de Atencién Psicopedagdgica
(EAP) se contact durante el afio 2012 con dos
centros de educacion secundaria de la zona del
Baix Llobregat (Barcelona), uno de ellos ptiblico y
otro concertado. Sélo este segundo centro accedié
a participar en el estudio.

Se entregaron cartas explicativas del proyecto
de investigacion y los consentimientos informados
a todos los padres de los alumnos de secundaria y
bachillerato. Los cuestionarios fueron administra-
dos de forma colectiva en el aula una vez obtenido
el consentimiento por escrito de los padres. Dos
psicologos entrenados por el investigador principal
realizaron la administracién del cuestionario. Tanto
los estudiantes como sus padres fueron informados
de su caricter anénimo, voluntario y confidencial,
por lo que podian sentirse libres para responder
sinceramente a las cuestiones planteadas, asf como
negarse a participar en el estudio. Los participantes
eran identificados por un niimero de cuestionario.

Se realiz6 una aplicacién piloto (N = 30) en
primer curso de secundaria, donde se considerd
que las dificultades de comprensién podrian ser
mayores al tratarse del grupo de adolescentes de
menor edad y, por tanto, pertenecientes al rango de
edad m4s bajo de la poblacién a la cual va dirigido
el instrumento. Encontramos algunas dificultades
de comprension leves en el item 11 original (formas
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madre-padre) y en el item 22 (version pares), por lo
que se decidié modificar la redaccion del item para
facilitar su comprension. Tras estos cambios se dio
por completada la versién definitiva del IPPA en
castellano.

Participantes

El ndmero total de alumnos matriculados era de 348
(242 de secundaria y 106 alumnos de bachillerato).
La Educacién Secundaria Obligatoria (ESO) es el
sistema educativo espafiol de ensefianza secunda-
ria que tiene como objetivo preparar al alumnado
de entre 12 y 16 afios para sus proximos estudios
o el mundo laboral. Se puede cursar en los IES
(institutos de educacién secundaria) que pueden
ser centros pablicos, privados o concertados. El ba-
chillerato espafiol es una ensefianza postobligatoria,
impartida normalmente desde que el alumno tiene
16 afos, tras haber obtenido la ESO, de carécter
preuniversitario y de dos cursos de duracién. Un
equivalente a estos estudios serfa la obtencién de
un General Certificate of Secondary Education
(GCSE).

Obtuvimos el consentimiento paterno de 212
alumnos de secundaria y de 29 alumnos de bachi-
llerato. Fueron excluidos aquellos alumnos de los
que no obtuvimos el consentimiento paterno y los
que no asistieron a clase el dia de la aplicacién del
cuestionario pese a tener el consentimiento de sus
padres. Los alumnos de 22 de bachillerato fueron
excluidos por el propio centro educativo.

La participacion final fue de un 66.37% de los
alumnos matriculados, siendo la muestra total de
231 adolescentes (116 mujeres, 115 varones) con
un rango de edad entre 12.4 y 17.4 afios. No se en-
contraron diferencias por sexo [}*(4) = 4.65;p =
0.33]. De los participantes 202 eran de secundaria
(56, 48, 52 y 46 alumnos pertenecian a 19, 22, 3%y
42 curso de la ESO, respectivamente) y 29 alumnos
cursaban 12 de bachillerato.

Instrumentos

En este estudio se utiliza la versién revisada del
IPPA (Armsden & Greenberg, 1989) de 75 items,
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con 25 items para cada una de las figuras de
apego: padre, madre y pares. Los items de este
instrumento se responden en una escala Likert
de 5 puntos en la que 1 corresponde a “nunca o
casi nunca verdadero” y 5 “siempre o casi siempre
verdadero”. Las puntuaciones en las tres escalas
(Confianza, Comunicacién, Alienacién) para
cada una de estas figuras se obtienen a partir de
la suma de los items correspondientes, previa re-
codificacién de los items inversos. La fiabilidad
test-retest tras tres semanas para una muestra de
27 jovenes (18-20 afios) fue 0.93 para el apego a
los padres y 0.86 para el apego a los pares. Para la
version revisada el alfa de Cronbach fue de 0.87
para el apego a la madre, 0.89 al padre y 0.92 para
los pares (Armsden y Greenberg. 1989).

Andlisis estadistico

Se realizaron los siguientes analisis: (a) AFC me-
diante la estimacién de minimos cuadrados ponde-
rados robustos (WLSMYV; Weighted Least Squares
Means and Variante Adjusted) que utiliza una ma-
triz diagonal de pesos con errores estandar robustos
y la prueba ? ajustada por media y variancia; (b)
analisis descriptivos de las subescalas del IPPA para
cada figura de apego; (c) analisis de la consistencia
interna mediante el coeficiente alfa de Cronbach
basado en las puntuaciones directas de las subesca-
las del IPPA, y (d) correlaciones de Pearson entre las
puntuaciones por subescalas y entre sus respectivas
medidas de seguridad en el apego para la madre, el
padre y los pares.

Para los tres Gltimos apartados se utilizé el pro-
grama SPSS 19y para el AFC el programa MPlus6.
En el AFC se han propuesto dos modelos que
proporcionarian estructuras alternativas interpre-
tables: un modelo en que los items son indicadores
de tres factores de primer orden (Confianza, Co-
municacién y Alienacién) y otro modelo de factor
Gnico segtn el cual el constructo apego se relacio-
narfa directamente con cada uno de los items de la
escala. Tal como se desprende de la introduccién
a este trabajo, el modelo con mayor soporte pre-
vio, tanto tedrico como empirico, es el primero.
La bondad del ajuste se evalu6 con los indices de
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ajuste mds frecuentemente empleados (Jackson,
Gillaspy, & Purc-Stephenson, 2009): %2, el indice
de ajuste comparativo (CFI; Comparative fix Index),
el indice de Tucker Lewis (TLI) y la raiz del error
cuadrado de aproximacién (RMSEA; Root Mean
Square Error of Approximation). Los umbrales que
se adoptaron fueron los siguientes: RMSEA < 0.05
y TLI y CFI > 0.95 indican buen ajuste mientras
que el RMSEA < 0.08 y TLI y CFI> 0.90 indican
un ajuste razonable (Marsh, Hau, & Wen, 2004).
A partir de los resultados del AFC, también se
obtuvo el coeficiente omega (McDonald, 1999) de
cada escala.
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Resultados
Andlisis preliminar de los items

El porcentaje total de datos faltantes fue del 2.1%
(0.9% para las respuestas sobre la madre; 3.2%
para las respuestas sobre el padre, y 2.1% para las
respuestas sobre los pares) por lo que al ser menor
al 5%, el efecto sobre los analisis realizados se pue-
de considerar inapreciable (Graham, 2009). Los
valores de la media (y desviacion tipica) de los 25
items oscilaron entre 1.22 y 4.65 (0.62 a 1.29) para
el apego de la madre, entre 1.46y 4.43 (0.88 y 1.33)

0.78 (0.032)
0.77 (0.034)
—.85(0.037)
0.68 (0.050)
—16(0.067)
0.77 (0.028)

Respeta mis sentimientos

Hace un buen trabajo como M/P
Desearia haber tenido un M/P diferente
Me acepta tal v como sov

5

Espera demasiado de mi

Se interesa por mi punto de vista

0.79 (0.032) | TR13 | Confia en mi criterio

085 (0.024) | TR20 | Me comprende

0.82 (D.026) Es comprensiva'o cuando estoy enfadado
0.84 (0.029) Confio en mi MP

0.71 (0.038) Me gusta conocer su opinién

—.60 (0.049) No suelp mostrar mis sentimientos

051 (0.054) Sabe cudndo estov molesto por algo
—.38(0.060) No le molesto con mis problemas

0.75 (0.034) Me avuda a conocerme mejor

0,74 (0.033) Le cuento mis problemas v dificultades
0.78 (0.028) Me avuda a hablar de mis problemas

0.82 (0.032) Puedo contar conmi MP

0.76 (0.034) | CO25 | Me pregunta cuando algo me preocupa

0.43 (0.067) | ALO8 | Me avergiienza hablar con mi M/P

0.71 (0.048) | AL10 | Me molesto ficilmente alrededor de mi MP
0.62 (0.048) Me molesto mis de lo que M/P se da cuenta
0.86 (0.038) Me siento enfadado con mi MP

0.69 (0.053) | AL18 | No recibomucha atencién de MP

0.37 (0.070) No comprende lo que estov pasando

Figura 1. Solucién con cargas factoriales y correlaciones factoriales estandarizadas (y error estdndar) del modelo para la
madre (izquierda) vy el padre (derecha) (en cursiva, items inversos)

Fuente: elaboracién propia

Source: own work
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para el apego del padre y entre 1.51 y 4.56 (0.74 a
1.21) para el apego de los pares.

Estructura factorial y consistencia interna

El modelo de 25 items y tres factores obtuvo unos
indices de bondad de ajuste satisfactorios para las
puntuaciones asignadas a la madre [¢*(272) =
460.3; CFI = 0.93; TLI = 0.93; RMSEA = 0.055],
al padre [(*(272) = 511.6; CFI =0.96; TLI = 0.95;
RMSEA = 0.062] y a los compafieros [*(272) =
438.4; CFI = 097; TLI = 0.97; RMSEA = 0.052].

Todas las cargas factoriales y correlaciones facto-

riales fueron estadisticamente significativas (p <
0.05) y las cargas factoriales estandarizadas fueron
> 0.30 en valor absoluto (Figura 1y 2), excepto
para 4 parametros: item 9 (“Mi madre-padre es-
pera demasiado de mi”) (ambos progenitores: A =
—0.18), item 7 (“Mi madre se da cuenta cuando es-
toy molesta por algo”) el item 23 para las respuestas
sobre la madre (“Mi madre no entiende lo que estoy
pasando en estos dias”) (ambos items: A = 0.28).
Ademas del modelo de tres factores propuesto
por los autores originales (Armsden & Grenberg,
1987) y replicado por otros autores (Pace et al.,
2011), probamos un modelo unidimensional, como

—.71(0.044) Desearia haber tenide amigos diferentes
/‘ 67 (0.039) Me comprenden
.83 (0.034) Me aceptan como sov
75(0.031) | TR12 | Me escuchan
L .88 (0.027) Son buenos amigos
/'k Confianza B .76 (0.038) Es facil hablar con mis amigos
f/ T 70 (0.035) Se muestan comprensivos cuando estoy
.88 (0.026) Puedo contar con ellos
/ 80 (0.032) Confio en mis amigos
|| 90 (0.019) .79 (0.033) | TR21 | Respetan mis sentimientos
\ .52 (0.055) Me gusta conocer su opinién
| 61 (0.048) Se dan cuenta cuando estoy molesto por algo
| .64 (0.043) Se interesan por mi opinidn
| ~50(0.029) & EJ 72 (0.033) Me animan a hablar de mis dificultades
\Nirhn_muca.cmn 72 (0.036) Me avudan a conocerme mejor
/ B .50 (0.02%) Se preocupan por mis sentimientos
.83 (0.027) Puedo contarles mis problemas
| -77(0.039) 76 (0.037) [ €025 | Me preguntan si saben que algo me preocupa
\. vy 02(0057) Me avergiienza hablar de mis problemas
NN //_:'r —.45(0.060) Siento la necesidad de estar en su compaiiia
\kz (/f;;m;;ﬂk\ Z__.- 32 (0.068) No comprenden por lo que estoy pasando
~— .71 (0.052) Me siento sélo o aislado
69 (0.051) Me siento enfadado con mis amigos
55 (0.052) Me molesto mas de lo que se dan cuenta
.63 (0.053) [ AL23 | Estan enfadados conmigo sin razén

Figura 2. Solucion con cargas factoriales y correlaciones factoriales estandarizadas (y error estdndar) del modelo para los

pares (en cursiva, items inversos)

Fuente: elaboracién propia
Source: own work
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modelo alternativo plausible, y comparamos ambos
modelos anidados mediante la diferencia de * re-
specto a la diferencia de grados de libertad (Bryant
& Satorra, 2012). En la Tabla 1 podemos ver que los
indices de ajuste son mejores para el modelo de tres
factores (Confianza, Comunicacién y Alienacién)
que para el modelo de un tnico factor. Ademss,
la comparacién entre ambos modelos anidados
fue significativa, por lo que el modelo unifactorial
empeora de forma estadisticamente significativa el
ajuste respecto del modelo de tres factores.

El coeficiente omega basado en el AFC fue ma-
yor a 0.77 en todas las escalas, excepto para la Alie-
nacién de la madre ([J = 0.69) (Tabla 2, izquierda).
La consistencia interna basada en las puntuaciones
directas para las escalas resultantes también fue
satisfactoria (Tabla 2, centro): a excepcién de la es-
cala Alienacién para la madre ([] =0.60), todas las
escalas superan el valor criterio de 0.70 establecido
por Nunnally y Bernstein (1994) para considerar
una consistencia interna aceptable en el &mbito de
la investigacién en psicologia.

Andlisis descriptivos de las
puntuaciones de las escalas

Para el calculo de las puntuaciones totales se opt6
por una imputacién simple basada en la sustitucion
de los datos faltantes por la puntuacién media de
la persona en la subescala correspondiente, cuando

Tabla 1.

el ntiimero de ftems con datos vélidos fue superior
al 50%. En la Tabla 2 se muestran los estadisticos
descriptivos para cada uno de las escalas en las tres
formas del instrumento. Las medias mas altas en la
puntuacién total y en la escala Confianza se corres-
ponden con las de los pares, seguidas de la madre y
el padre, mientras que las puntuaciones del padre
son menores en la escala Comunicacién y las de la
madre menores en la escala Alienacion.

Correlaciones entre las
puntuaciones de las escalas

La Tabla 3 muestra los coeficientes de correlacién
entre todas las puntuaciones directas de las tres
escalas. Como puede observarse, las correlaciones
entre las escalas Confianza y Comunicacién tienen
un signo positivo, mientras que las correlaciones
de estas dos escalas con Alienacién son negativas
(véanse también las Figuras 1 y 2). Las puntuaciones
totales de los datos asignados a la madre y padre se
correlacionaron moderadamente 0.34 (p < 0.001),
mientras que las correlaciones de la puntuacion total
de los pares fueron ligeramente inferiores (0.22 y 0.27
con la madre y padre, respectivamente, p < 0.001).

Discusién y Conclusiones

En este estudio se ha iniciado la validacién de la
version espafiola del IPPA siguiendo un proceso

Resultados del andlisis factorial confirmatorio de las tres versiones del IPPA: madre-padre-pares

Indices de ajuste Comparacién
Forma Modelo x2 (gl) CFI TLI RMSEA (IC 90%) Ay 2 (Agl) p
Madre 3 factores 460.3 (272) 0.934 0.927 0.055 (0.046; 0.063)
1 factor 519.0 (275) 0.914 0.906 0.062 (0.054; 0.070)
1f Vs. 3f 55.8 (3) < 0.001
Padre 3 factores 511.6 (272) 0.956 0.952 0.062 (0.054; 0.071)
1 factor 646.1 (275) 0.932 0.926 0.077 (0.070; 0.085)
1f Vs. 3f 88.9 (3) < 0.001
Pares 3 factores 438.4 (272) 0.973 0.970 0.052 (0.043; 0.060)
1 factor 509.7 (275) 0.962 0.958 0.061 (0.053; 0.069)
1f Vs. 3f 62.1 (3) < 0.001

Fuente: elaboracién propia

Source: own work
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Tabla 2.

Coeficientes de fiabilidad de consistencia interna, media, desviacion tipica y rango de las puntuaciones de cada escala para

las formas Madre-Padre-Pares

Forma Escala (n? items; minimo + maximo) Omega Alfa (IC 95%) Media (DT)
Madre Confianza (10; 10 + 50) 0.87 0.80 (0.75; 0.83)  41.53 (5.35)
Comunicacién (9; 9 =+ 45) 0.84 0.81 (0.77; 0.85)  32.69 (6.25)
Alienacién (6; 6 + 30) 0.69 0.60 (0.51;0.68) 12.67 (3.92)
Puntuacién total (25; 25 + 125) 0.93 0.89 (0.87; 0.91)  97.60 (13.33)
Padre Confianza (10; 10 + 50) 0.93 0.88 (0.85; 0.90)  39.86 (7.45)
Comunicacién (9; 9 + 45) 0.89 0.85 (0.82; 0.88)  29.70 (7.42)
Alienacién (6; 6 + 30) 0.79 0.70 (0.63; 0.75)  13.33 (4.74)
Puntuacién total (25; 25 + 125) 0.96 0.93 (0.91;0.94) 92.14 (17.52)
Pares Confianza (10; 10 + 50) 0.94 0.91 (0.89;0.93) 43.49 (6.44)
Comunicacién (8; 8 + 40) 0.89 0.87 (0.84; 0.89)  32.05 (5.87)
Alienacién (7; 7 + 35) 0.78 0.68 (0.61;0.74)  13.77 (4.44)
Puntuacién total (25; 25 + 125) 0.96 0.93 (0.92;0.95) 103.73 (15.12)

Fuente: elaboracién propia
Source: own work

Tabla 3.

Correlaciones entre las puntuaciones directas de las escalas de las tres formas del IPPA: Madre-Padre-Pares

Madre Padre Pares
Escala Conf. Com. Alie. Conf. Com. Alie. Conf. Com. Alie.

© Confianza 1
§  Comunicacién  0.66%* 1
= Alienacién  —056%* —0.55% 1
° Confianza 0.30%*  0.31%* —0.17** 1
Z‘; Comunicacién ~ 0.19%%  0.40%*  —0.17* 0.76%* 1

Alienacién —=0.17% —=0.22%% 031** —0.70** —0.60%* 1
- Confianza 0.16%* 0.20%*  —0.11  0.21**  0.24** —0.21%%* 1
i“; Comunicacién ~ 0.18**  0.25** —0.11  0.17*  0.24*%¢ —0.13  0.77** 1

Alienacién —=0.17% —=0.18%* 0.22%* —0.15* —0.19%* 0.27** —0.72%% —0.61%* 1

#p < 0.05 **p < 0.001

Nota: las siguientes abreviaturas (Conf., Com., Alie.) hacen referencia a las escalas de Confianza, Comunicacién y Alienacién,
respectivamente. Los tridngulos en sombreado indican correlaciones entre factores intraevaluado (diferente rasgo y mismo
evaluado). Las diagonales en negrita indican un mismo rasgo y diferente evaluado, por lo que los valores obtenidos son mas altos
que los de los dos tridngulos en fuente normal por encima y debajo de dicha diagonal (con diferente rasgo y diferente evaluado).

Fuente: elaboracién propia
Source: own work

protocolarizado de traduccidn-adaptacién y poste-
riormente se ha analizado la estructura interna y la
consistencia interna de las puntuaciones obtenidas.
Los resultados de este estudio aportan evidencias
a favor de la validez factorial y la fiabilidad de las
puntuaciones del I[PPA, ademés de indicar que
puede ser utilizado en la adolescencia temprana
con poblacién espafiola.

| UNIVERSITAS PsycHoLoGICA | V.15 |

No. 1

En relacién a la estructura interna de las tres
formas del inventario, el AFC mostré que el modelo
que mejor se ajusta a los datos es un modelo con
tres dimensiones correlacionadas. En este sentido,
los resultados son similares a los publicados por
Armsden y Greenberg (1989) y Pace et al. (2011).
Estos resultados proporcionan evidencias a favor de
la solidez de la estructura de esta medida y mues-
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tran que la version espafiola del IPPA consigue
replicar fielmente la estructura teérica original.
Sin embargo, hay que destacar que las escalas se
encuentran altamente correlacionadas entre si, a
pesar que el ajuste del modelo unidimensional fue
estadisticamente peor.

En cuanto a la fiabilidad de consistencia interna,
la versién espafiola del cuestionario IPPA obtuvo
coeficientes alfa y omega satisfactorios para cada
una de sus escalas y similares a los valores obteni-
dos por Pardo et al. (2006). No obstante, la escala
Alienacién, a diferencia de las otras dos escalas,
presenté coeficientes alfa ligeramente mas bajos
e inferiores a 0.70 en el cuestionario de la madre.

Los resultados difieren de la propuesta de una
version corta y unidimensional de 16 items de
Gallarin y Alonso-Arbiol (2013) que concluyeron
que el modelo original trifactorial de 25 items pre-
sentaba un ajuste insuficiente (al menos por lo que
respecta al CFI, entre 0.86 y 0.88). No obstante,
dado que las autoras no evaluaron o compararon
dicho modelo de tres factores con otras posibles
estructuras, no est4 claro en qué medida la estruc-
tura factorial observada es tal, ya que Gnicamente
analizaron un tUnico modelo con AFC. Ademas,
su propuesta de un modelo corto y unidimensional
Gnicamente incluye ftems de Confianza y Comu-
nicacién, obviando todos los ftems de Alienacién,
por lo que se puede considerar que el dominio del
constructo ya no es el mismo.

Es necesario sefialar que no todas las adaptacio-
nes del IPPA en las que se ha estudiado la estructura
factorial contaban con el mismo nimero de items,
dado que algunas eran versiones més cortas o con
un formato distinto a la versién original. A dife-
rencia de la adaptaciones colombiana (Pardo et al.,
2006) y espafiola (Gallarin & Alonso-Arbiol, 2013),
no se excluy6 ningtn item de los analisis, puesto
que mostraron resultados adecuados tanto a nivel
de estructura interna como de contribucién a la
consistencia interna de la escala a la que pertenece.

Dado que el propésito original de la IPPA era
proporcionar una medida multidimensional que
tenga en cuenta la complejidad del sistema de
apego, seria recomendable centrarse mds en las
tres dimensiones que evalta el instrumento y en

24 | UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA

aquellos items que reflejan la identificacién de estas
tres dimensiones mas especificamente, de modo
que estén mas diferenciados y sean escalas mas
homogéneas, tal como sugieren Pace et al. (2011) y
Vignoli y Mallet (2004).

Serfa necesario realizar futuras investigaciones
que aporten més evidencias a favor de la validez y
la fiabilidad de las puntuaciones. En este sentido,
se podrian realizar anélisis respecto de otras pro-
piedades psicométricas, tales como la fiabilidad
test-retest, y la validez convergente-discriminante
de las puntuaciones, mediante la administracién
de un cuestionario ya validado que evalie aspectos
relacionados y la obtencién de la matriz multirasgo-
multimétodo. Recientemente han sido publicados
trabajos sobre la bondad de otras escalas para la
evaluacion del apego como la escala de apego en-
tre Adolescentes (AFAS; Adolescent Friendship
Attachment) de Wilkinson (2010) y la Escala de
Seguridad de Kerns, Klepac y Cole (KSS; Security
Kerns Scale) (1996). Ninguna de estas escalas esta
adaptada en Espafia, pero una futura linea de inves-
tigacion serfa realizar comparaciones en relacién a
la validez predictiva de estas escalas y el IPPA para
la evaluacion del apego en adolescentes. La adap-
tacién en Espafia de instrumentos con estructura
similar derivados del IPPA para la infancia como
el PIML (Ridenour, Greenberg, & Cook, 2006) y
el R-IPPA para progenitores (Johnson, Ketring, &
Abshire, 2003) permitiria realizar comparaciones
sobre la dimensionalidad del instrumento y su va-
lidez convergente.

En cuanto a las limitaciones de nuestro estudio,
serfa conveniente ampliar el tamafio muestral, el
rango de edad y el contexto sociocultural y econo-
mico. El IPPA ofrece grandes posibilidades tanto en
la investigacién nacional como en la realizacién de
estudios transculturales a través de la utilizacién de
modelos lineales jerarquicos que puedan explicar
los efectos de las variables individuales y culturales,
asf como la interaccion entre ellas. Serfa de enorme
interés poder integrar en estudio del IPPA dentro
de un marco méas amplio que incluya la evaluacién
de la estabilidad de las puntuaciones a lo largo del
ciclo vital desde la infancia a la edad adulta y el
establecimiento de relaciones roménticas.
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