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RESUMEN

En el presente trabajo, el problema del otro, como temadtica que conduce alas cuestiones de
la diferencia y la alteridad, es considerado desde el ambito de la Filosofia Politica; para
desembocar en una apuesta por una politica de la diferendia como el acontecimiento de abordar
la diferencia como constitutiva de lo humano y no drcunscribir dicha cuestién a la discapacidad.
Comprender, entonces, la diferencia como lo propio de la condicién humana y por lo tanto
inevitable y universalizable.

Palabras clave;
Otro - Diferencia - Alteridad - Acontecimiento

ABSTRACT

In the present work, the problem of the other, as a theme that leads into issues of difference
and otherness, is considered in the perspective of political philosophy. The purpose is to propose
a politics of difference that would approach difference as something that is constitutive of the
human in general, not concerned only with disability. The point, then, is to understand difference
as the essence of the human condition, and therefore as something that is inevitable and capable
of being universalized.
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UNA POLITICA DE LA DIFTRENCIA DESDE
LAEXPERIENCIAEN LAMULTIPLICIDAD

Nuestra existencia transcurre et fa frontera entre la palabra que nos niega y la palabra que
nas alinma, entre la palabra gue nes nombra y la pelabra que nos ignora.

Angelina Uzin Olleros (%)

LA CUESTION DEL OTRO

Podemos advertir al menos dos paradojas en el problema de la otredad. La
primera radica en el hecho de que cada uno de nosotros esta habitado por los otros,
lo que nos hace alguden "en simismo” y alguien "en otro” al mismo tempo. La segunda
se funda en el hecho de que siempre se es para los demds "un otro” v los demds son
para nosotros, ¢so, "los otros”.

En un balance de nuesira identidad, se conjugan las herencias v los legados que
recibimos a través de la cultura, la educacion, los mandatos y 1as obligaciones
impuestas y propuestas; pero en nuestra singularidad eso recibido se transforma en
algo nuevo, Inaugural, particular de cada uno a partir de lo frrepetible que resulia
de esa conjugacion, conformacidn, reunion de lo interior v lo exterior.

Cada rasgo de nuestra interloridad est4d marcado por lo adquirido v a su vez estd
signado por lo Innato, eso que algunos denominan "programacion genética”. Entre
la filogénesis v 1a ontogénesis se construye nuestra propia historia de especie humana
e individuo humano, pero en cada caso es (inica: se CONSUMAa Y e CONSUme en nuestra
temporalidad y nuestra espacialidacd.

{*) Angelina Uzin Olleros. Profesora de Filosofia, Psicologia v Pedagogia (INSP). Magister Stientize en Educacion
{UNER).

Articulo recibido el 19 de enero de 2005, Aceptado por e} Comité Editorial el 28 de enero de 2005.

Correo electronico: angelinauzin@arnet.com.ar
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El misteric de ser humano es el resultado de lo imprevisible de nuestra singularidad.
Pero: jqué es ser humano? O como propone Carlos Skliar jquién es ser humano?.

JA qué nos referimos cuando hablamos de humanidad, humanisme v
hitmanizacion, deshumanizacidn o inhumano? Lo humano - podria ser una respuesta
- es aqucllo que hace al home sapiens. ; Un atributo inalienable, inherente o esencial?
Junrasgo propio de lataza, la Gnica raza, humana? Bl hombre es un animal racional.
;Es larazén lo que nos hace humanos? No siempre. Hoy sabemos que determinados
uses de la razon nos hacen inhumanos,

Instalados en el centro de Ia crisis de la modernidad y de laracionalidad, en la
frontera del caos, podriamos preguntarnos: jqué razén, o usos de la razén, o
implicaciones de la razdn nos hacen humanos v qué comprensiones y usos de clla
nos hacen inhumanos? Los deconstructivistas méas radicales dirdn que toda razdn es
fmpositiva y coercitiva, Que es larazdn de un determinadoe grupo y unos determinados
intereses frente a otras formas posibles de razdn. (O, mejor, frente a otras razones. Ioda
razdn serd slempre una razon de algo. Una razon interesada.

Los constructivistas radicales nos podrian recordar, parafraseando a Blas Pascal,
tuie of corazin tiene razones que la razin no entiends, que todo espacio social y de sentido
es una construcclén, que nada hay "dade” en el universo de lo humano. También
podemos ofr los ecos de un pensamiento critico que nos indica que el fracaso de una
razon entendida de modo fundamentalista o fundamentador, una razon teleoldgica
e Impositiva, una razdn idecloglca, no nos debe Hevar al irracionalismo. Muy al
contrario, que es posible una razdn ablerta y benevolente, una razdn plural que sabe
convivir entre olras razones, pero que se afirma desde su fragil perspectiva.

Como afirman Gianni Vattimo v otros pensadores actuales, la dnica fortaleza del
pensamiento consiste en ser un "pensiers debole’, un pensamiento débil, que se sabe
incompleto v perspectivo.

En cualquier caso, serd posible que convengamos que, sea lo que fuere, la
humanidad no es s6lo un atributo biolégico de nuestra especie. Ser humano es,
también, participar de un sistema de valores que hoy se sabe méas precario frente a
otros posibles sistemas de valores en una pluralidad v heterogeneidad axiol6gicas.

Esta problemdtica es consecuencia del hecho gue no podemos prescindir de los
otros, el animal humano es un ser predominantemente social v politico; es vulnerable
y necesita de la comunidad, del grupo, v eso marca una interdependencia de
individualidades que hacen del mundo un "plexo de significados” v un "plexo de
(itiles”.

La autonomia stlo puede pensarse comoe una aspiracion, pero planteada de forma
absoluta es autismo, es pura interioridad encerrada en si misma vy, por lo tanto,
patologica.

LA PREOCUPACION POR EL OTRO

JCémo se trazan los limites de la relacién con el otro? La preccupacién por el
ofro puede transformarse en un tramite previo a su ocupacion. El otro en vez de ser
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el destinatario de nuestros cuidados y nuesira solidaridad, puede convertirse en un
ser ocupado, invadido, inhibido en su propia capacidad de eleccion v decision de su
propia historia, come historicidad, come camino y destine persenal.

Eista ocupacion lo lleva a ser heterénomo v esclavo del otro que no le permite
desplegar su propio proyecto para alimentar sus anhelos individuales. Una heteronomia
vivida como tragedia y sin salida.

Fl otro invadido vive su vida en una pura representacion. La re-presentacién es
una presencia ajena a si misma, es estar presente en lo re-presentado; de ese modo
nuestra voluntad se enajena a la voluntad de otro, si el ofro representa nuestras
aspiraciones es porque estan ausenies en nuesira propia voluntad.

Estar presentes, en nuestro derecho a la autoafirmacion, es formar parte, tomar
partido, participar. Hso es v debiera ser la sociedad, un conjunto de voluntades que
se pertenecen a si mismas, paridas del dtero social y nutridas por sus propios proyectos,
que son legitimos en tanto presentan sus propios intereses y estan presentes en los
intereses del grupo social.

Por eso toda operacion personal es, al mismo tiempo, el eco de una operacion
social. Operacién entendida como actuacién, como accion, como despliegue de cada
imterioridad hacia el exterior,

Nuestras acciones deben orientarse desde un "6thos” doble que contenga nuestra
morada interior - meté&fora de la conciencia moral - y que contemplen al grupo social
de pertenencia.

Como animal social, el hombre necesita de los otros, es conviviente, puede
autocomprenderse en la medida que es considerado por otro que lo afirma o niega
en su existencia. Aqui aparece la cuestidn del conflicto, que puede leerse en términos
de la distincién entre "nosotros y ellos”.

Como seres sociales somos, ademas, animales politicos. O si se quiere plantear
de otro modoe, somos personas politicas o sujetos politicos,

Podemos tomar dos lineas que devienen de la etimologia de la palabra politica,
"polis” que hace referencia a poder vivir conjuntamente v "polemos” que refiere al
antagonismo vy al conflicto. En el sentido de 1a polis, deberiamos abordar el problema
en términos de organizacidn, de la forma en gue como grupo podemos o debemos
convivir. Fn el sentido del pdlemos, podemos distinguir enire dos figuras que hacen
a la cuestién del conflicto: el enemigo v el adversario.

El antagonismo es la rivalidad tenaz que se sostiene ante otro que se considera
enemigo, en la esfera pelitica puede plantearse la misma comeo la resolucién de
conflicios en términos de amigo/enemigo para evitar el choque, el enfrentamiento.
El "borde” de la politica, su fin (o fracaso) esta en la guerra. En la esfera propiamente
ética, podemos abordar la propuesta de una ética del cuidado, orientada a reflexionar
acerca de la resolucién pacifica de los conflictos, aprender a divimir fas contiendas
en términos argumentativos o de tramitacion juridica.

Fl agonismo (agon: lucha, combate) es la relacion con el adversario. FI adversario
es la figura que se contrapone a la de enemigo; con el adversario establecemos un
combate en términos de estrategias discursivas sin utilizar la violencia. Para Chantal
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Mouife en una socledad democratica debe estar siempre presente el pluralismo y por
lo tanto es inevitable 1a lucha por el dominio de unas por otros. (..} Ja cuestion del
pluralisma ne puede separarse de la del pader y el antagonisme, Inextirpables por naturaleza"!.
Su propuesta pasa por reemplazar la figura del enemigo por la del adversario.

En esta direccidn la obra de Hannah Arendt es entendida como un agonismo. El
poder se despliega en el combate entre adversarios, que hacen a las contiendas propias
de una sociedad plural. Para clla la condicién indispensable de la politica es la
irreductible pluralidad que queda expresada en el hecho de que somos alguien y no
algo. Para Arendt el mundo humano es este espacio entre cuya ley seria la pluralidad;
el murido es o que estd entre nosotros, lo que nos separa v nos une. Lo propio de la
condicién humana es la accion, actuar es inaugurar, hacer aparecer algo por primera
vez en piblico, anadiv algo propio al mundo. La libertad es posible entonces en la
accién, ser libre v actuar es una v la misma cosa.

En el pensamiento de Arendt el sentido de 1a politica es 1a libertad. Ella plantea
la necesidad de abordar la pregunta por la politica, y advierte que los prejuicios son
inevitables al infentar responder a esta interrogacion: jqué es la politica?.

"Fn nuestro tempo, si se quiere hablar sobre politica, debe empezarse por los prejuicios
que fodos nosetros, sino somes politicos de profesion, albergamos contra ella" *. Allo que
agrega: "I peligra del prefuicio reside precisamente en que stempre estd Men anclade en ef
pasade y por eso se avanza al juicle v lo Impide, imposibilitands con ello tener una verdadera
experiencia del presente” *.

Responder a la pregunta por la politica, demanda una revision de nuestros
prejuicios para arribar al juicio (formacién del concepto) acerca de la respuesta
{definicion) de lo politico. Aqui estd incluida la nocidn de "comprension” gue la
filosofa desarrolla en otra de sus obras: e la kistoria a la accidn. Comprender no
significa perdonar, la comprension estd orientada a la necesidad del juicio acerca de
lo acontecido en el pasado, para afrontar un presente que no debe repetir las politicas
propias de los totalitarismos que han tenido de horror y espanto a la raza humana.

LA OBSESION POR EL OTRO

Cuando el otro es un espejo en el cual nos miramos a nosotros mismos y, a partir
de ahi, reconocemos su humanidad, no es é1 mismo quien aparece frente a nosoiros,
sino lo que queremos ver de nosotros en é1. s, cuando nos airevemos a mirarlo como
si mismo que aparece su verdadero rostro. Isto es, la ofra cara del ofra. La de él
mismo.

Ver el rostro del otro en su autenticidad, tratar de comprenderlo, de interpretarlo,
de interpelaric en su interioridad, es intentar ponernos en su lugar, ver el mundo
desde su propio punto de vista. I'l otro es siempre diferente v, las diferencias son lo

' Mouffe, Chantal. El retorno de lo politico, p. 20,
¢ Arendt, Hannah. ;Qué es la politica?, p. 52.
% Arent, Hannah, Obra citada, p. 62.
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que nos enriguecen. Pero este esfuerzo por "alterizarnos” puede transformarse en
una obhsesién.

5i esta preocupacion por ¢l otro no respeta su libertad ni admite su dignidad. se
transforma en la colonizacién del otro. No permite que su singularidad se despliegue
en libertad y lo condena a la violencia de traicionarse a sf mismo.

Friedrich Nietzsche nos dice en sus alorismos que fa tnfca traicidn es fa (raicidn a
nosotros mismos, cuando abandonamos nuestro propio deseo para satisfacer el deseo
del otro: en la voluniad de poder obligamos al otro a cumplir con nuestro objetivo
v en esa obligacion lo anulamos.

Estamos habitados por los otros, es cierto, pero también esto puede transformarse
en la violencia de encontrarnos invadidos, colonizados, alienados por la fuerza del
olro,

En esta orientacion es que Nietzsche plantea gue el buen discipulo es aquel que
traiciona a su maestro; no se trata de traicionarlo éticamente, sino desde la propia
singularidad.

Discipulo etimoldgicamente significa "el que aprende”, s6lo aprende quiert
se atreve a construir su propio proyecto, alguien que se siente capaz de trascender
el mandato del otro, de arrojarse a la existencia desde su propio proyecto, el
que es digno de la rebeldia de su "yo". No como un "vo" egotista v egocénirico,
més bien como un "yo" que se afirma y se sostiene en su ser irreemplazable y
tinico.

El esclavo pudo sonar con la libertad, y se lanzo en la conquista de esa condicidn.
No quedd encadenado a la experiencia de la pura enajenacion, de la irremediable
colonizacién. Condenado a la servidumbre pudo luchar por liberarse de s opresion.

Pero toda opresidn tiene este doble juego interior /exterior, la incapacidad interna
que se alimenta en el femor originario a la fuerza o el poderio de otro superior externo
a nuestra voluntad.

Uit yo condenado, vaciado, inhibido, resignado a la humillacidén perpetua.

Pero no existe 1a liberacitn absoluta de los ofros, un yo es eso porque ofro yo lo
nombra, lo cobija, lo protege. Fl otro, que es un ye en si, es a veces el inflerno -
parafraseando a Sartre - cuando ese otro me cosifica; o el olvo es un sujelo que aspira
a su autonoimia - parafraseando a Kant , pero que no puede aislarse va que lo que
sujeta también es lo que nos sostiene.

El ideal ilustrado de un sujeto humano que pretende universalizarse, resuelve el
problema del ofro - en cuanto al reconocimiento de su humanidad - en términos
también universalizables que resultan o devienen en la violencia hermenéuitica de
nombrarlo desde ese imperativo.

Como plantea . I Lyotard "Aun lo gue puede haber de inguietante en Kant a este
respecto, lp que nio es antropoligice sine proplamente frascendental y que, en Iz tension critica,
Hlega a remper la unidad mds o menos presupuesta de un sujeto (umans), comeo ecurre en
of caso, que me parece efemplar, del andlisis de Io sublime ¢ de Ios escritos histirice politicos,
aun esa se expurga. Con ef pretexto del retorne a Kant, 1o se hace sine amparar el prefuicio
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humanista baje su autoridad'.

I'nn 1a relacién con los otros se juega la libertad comeo destino, como una empresa
inacabada de libertad, como aspiracién perpetua, inagotable, pero nunca abscluta.

Ser libre puede ser pensade, siguiendo cierta tradicion de filosofia politica, como
alguien que se autodetermina desde su propia conciencia moral; o como alguien que
no estd afectado, limitado por una fuerza externa, Estas concepciones se definen en
Ia modernidad como democritica Ia primera y liberal Ia segunda.

Jacques Derrida alirma lo siguiente: " Yo, por efemplo, nio estoy seguro de querer ser
libre, s decir, desapegado. Tambidn tengo ganas de estar ligadu, de ser requerido, y no sélo
libre Evidentemenite, ef vinculo, el verdadero viticulo, se toma flibremente. Cuande pienso en
1a palabra libertad y me interrogo por su genealogia, de ddnde viene, tengo la mpresicn de
gue fa fibertad es politica, es demacracia libre. Pere a la vez quidera ser libre con una fibertad
gue no sea sélo como ciudadane. Quierg ser libre af relacionarme, sin pasar por Ia libertad
politica; tener un pensamiento de lihertad que no requiera halblar de libertad. Libertad en un
poema, ent un espacio literarie, en una mirada, en Ia percepcidn. Libertad de vivir, percibis,
disfrutar, antes de que esa liberfad se fransforme en un asunte politico, de derecho. Es Iz
posibilidad para el cludadano que vive en un espacia de Hihertad civica: pader reservar un
espacio gue no esté saturade por I pelitica”

I.a desconfianza por la razén también se ha trasladado a la desconflanza de la
politica. Una politica que no asegura los lazos sociales sino que los traiciona, los
cristaliza en leyes no slempre justas, favoreciendo a los mismos sujetos que se renuevan
en los discursos y en los modelos temporalmente hegemdénicos. Una politica colonialista,
dictatorial, reemplazada por una politica de la tolerancia, que no alcanza para definir
fa experiencia de la libertad v la de areatividad.

El sueiio moderno de un estado que organice al resto de las instituciones desde
un gobiermo tripartito que asegura el cumplimiento de la ley y de las garantias de los
ciudadanos, ha sido denunciado por ser un ente controlador y vigilante de las
conciencias individuales,

En esta direccidn, Michel Foucault se dedica a investigar la formacion de lo que
él denomina sociedad disciplinaria en la que predominan los mecanismos de control.
Lo gue caracteriza a este tipo de organizacion social es 1a vigilancia que precede a
todo conocimiento, a diferencia de sociedades anteriores al siglo XIX, en 1as que la
indagacitn promueve a los saberes. "Il contrel de lns individuos, esa suerte de control
penal punitive al nivel de sus virtualidades no puede ser efectuade por la Justicia sino por
una serle de poderes laterales, al margen de Ia Justicia, tales come Ia policia y toda una red
de instituciones de vigilancia y correccidn: la policia para la vigiancia, las Instituciones
psicoltgicas, psiguidtricas, crimineldgicas, médicas y pedagdgicas para Ia corveccidin™.

Dice Foucault que este pase de la indagacion a la vigilancia significa el surgimiento
de lo que €l denomina "fa edad de Ia ertopedia secial’, caracterizada por el panoptismo

t lyotard J. F. Lo inhumano. Charlas sobre el tlempo, p. 9.
5 Dierrida, Jacques. "Bl pensamiento os an alma cuvo cuerpo es Ia lengud”. Entrevista de José Méndez, p. 5.
8 Foucault, Michel Laverdad v las formas juridicas. Cuarta conferencia, p. 48.

180



Una politica de la diferencia desde la experiencia en la multiplicidad

{haciendo alusion al Pandptico de Jeremias Bentham}. El panoptismo es el tipo de
poder propio de una sociedad de vigilancia que se expresa en las politicas de encierro
v en las instituciones de secuestro. Plantea que los tres aspectos propios del panoptismo
son: la vigilancia, el control v la correccion que "constituyen una dimensison fundamental
¥ caracteristica de Ias relaciones de poder gue existen en nuestra sociedad'’.

Por otra parte desfaca dos funciones primordiales de las instituciones de secuestro:
la explotacion completa del tiempo v el conirel sobre el cuerpo de los individuoes.

Ein las politicas de encierro los sujetos estdan "fijados” a las instituciones {(escuela,
hospital, fabrica, oficina} v si éstos son excluidos por anormales o criminales quedaran
fijados a otro tipo de institucitn {prision, manicomio).

En el discurso se despliegan las luchas, los combates por apropiarse de un espacio,
una geografia politica a favor de una episteme dominante. Desde el discurso se
designa un destino para los sujetos, esa historia de la verdad se construye
histéricamente. El loco era considerado alguien poseido por el demonio en fa Edad
Media, pero a partir del surgimiento de la Psiquiatria vy su discurso cientifico. el loco
es considerado un enfermo mental. En este sentido Foucault habla de la "materialidad
del discurso”.

Aun teniendo en cuenta las revisiones de la obra de Foucault (Habermas,
Baudrillard, De Marinis) es cierto que, en las sociedades disciplinarias v en las
socledades de control, lo que predomina es la obsesién por el otro, la que se encuentra
expresada desde los "mecanismos de exclusidn” que operan institucionalmente desde
la particién "normal/anormal”, "locura/razon”.

Podemos encontrar, sin embargo, propuestas en contraposicion a una politica de
encierre quee fija a los sujetos al Interior de las instituciones, desde una politica de la
diferencia quie contemple las identidades en lo que Alain Badiou denomina ol milltiple
puro.

UNA POLITICA DELA DIFERENCIA

Los pensadores europeos, a partic del aio 1975, perciben gue la propuesta y la
experiencia del socialismo estaban naufragando. Se anuncian entonces el fin de los
grandes 1elatos y el fin de las utopias, “los nuevos fildsolos” {como los denominaba
Gilles Deleuze} afirmaban que la filosofia también habia llegado a su fin,

La critica hacia los totalitarismos abarcaba tanto al marxismo como al lascismo.
Y, en la necesidad por encontrar a los autores intelectuales de semejante desastre
politico, la filosofia ocupa el banquillo de los acusados. Alain Badiou se mantendra
en la defensa de la filosofia v en la bisqueda de unanueva forma de hacer y pensar
la politica.

“{...) nuestros figsofos, echdndose ol siglo sehre las espaldas, y finalmente todos los siglos
desde Platin, han decididn declararse culpables. Ni los clentificos, fantas veces sentades en

Foucault, Michel. Obra citada. Quinta conferencia, p. 117.
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el banquille, ni los militares, ni tan siquiera los peliticas han considerado que las masacres
de este siglo afectaran serfamente 2 su gremio. Los sociolagos, las historiadores, los psicélogos,
tados medran en la inocencia. Tan sdlo los fildsafos han interiorizadn gue el pensamiento,
tropezaba con Ios crimenes histdricos y politicos de este siglo, y de todas Ios siglos de Ios gue
éste procede, a fa vez como obstdculo a toda continuacion y come tribunal de una fefonia
fntelectual colectiva e histérica™.

Para ¢l existen cuatro condiciones de la filosofia: el amor, el arte (poema), la
politica y el matema. 5 la filosofia es la produceidn de alguna forma de verdad, esta
sc realiza en el despliegue de esas condiciones. Como afirma Badiow:

*La verdad nie es una constatacion ni un juicio sine una produccion, una creacicn, una
novedad gue resuléa de un devenir: Desde Platon, la filosolia distinguid cuatro posibilidades:
producir verdades sobre 1z realidad objetiva del mundo (las verdades cientificas); sobre las
aparfencias senstbles fabricando otras apariencias (las verdades artisticas); {a creacion de
nuevas Hguras sobre la sociedad (las verdades politicas) v Ia creacién de nuevas figuras sobre
ia relacién intima con Ins demds (las lamadas verdades amorosas). Retomando esta idea, yo
sestengn que en Ia clencia, el arte, Ia politica y el amear estdn los grandes procesos de produccisn
de verdad™.

Ahora bien, esta produccion de verdad se da en términos diferentes a lo planteado
en la metafisica anterior a Heidegger v en la teoria del lenguaje anterior al “giro
lingilistico™.

Fin los anos setenta se presenta un nuevo horizonte ontolégico y lingiiistico para
el discurso filoséfico de las ditimas décadas del siglo XX

La apuesta de Badiou rio pasa, como e el caso de Derrida, por el deconstructivismo;
su propuesta afirma que hay que rescatar a la filosofia pero desde otra mirada, desde
otra impronta; para Badiou el deconstructivismo sélo nos deja escombros, fragmentos,

dispersion.

51 lo propiamente humano es el lenguaje, toda filosofia entonces resulta una
filosofia del lenguaje; paralraseando a Wittgenstein “los fimites de mi mundo sou los
imites de mi fenguaje”. Pero jqué es lo propio del lenguaje para Badiou?. Lo propio
del lenguaje, su ley, es la inconsistencia. Aquello que para los filésofos analiticos
debiamos evitar: la ambigiiedad v la vaguedad del lenguaje, para Badiou es su propia
inconsistencia, inevitable v constituyente.

Fista es, entonces, una época de inconsistencia, para la cual una filosofia debe
transformarse en una teorfa consistente de la inconsistencia. Lo que equivale a
decir que debemos plantear una nueva ontologia, del ser de todo lo que es, entendiendo
a lo que es como lo inconsistente.

Pero jqué ha sido la filosofia en sus iniclos, en sus comienzos antes de la era
cristiana?. La filosofia es, desde siempre, la pregunta por el cambio y la permanencia,
por la unidad y la multiplicidad, por el devenir v lo que persiste en ese devenir. Hay
filosoffa y clencia porque hay une, hay permanencia.

# Badiou, Alain. Manifiesto por Iafilosofia, p. 8.
8 Badiou, A. Entrevista de Radar Libros, p. 8.
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Entonces, la tarea que debemos emprender, es la de retomar Ia lucha entre lo uno
y lo miltiple. En la multiplicidad estalla la consistencia, lo uno, lo que permanece.
Y. no es sencillo pensar lo mdltiple sin el uno, sin la unicidad.

s Platon quden se percata de esto y de la necesidad de recurrir a la matematica
sl queremos pensar en la unidad y en la multiplicidad. Cuando Badiou pretende
realizar una onfologia del miltiple puro, necesita recurrir al platonismo: “sf el uno
na es, nada es”, dice Platdn en su didloge Parménides, v lo que infenta Badiou es un
platonismo de lo muiltiple.

I.a matematica puede pensar lo impensable: el vacio y el infinito. Pero aqui se
trata de una matematica fundada en una Teoria de conjuntos. Un conjunto es un
multiple. Un maldple puro es pura multiplicidad, multiplicidad de la multiplicidad.
JLué ocurre entonces con la ontologia?. s aqui donde aparece Hetdegger, quien
plantea que la metafisica ha confundido ¢l ser con el ente. Al abrir la interrogacion
por qué ef ser v no mds bien la nada los filésofos no responden con el ser sino con el
ente.

El ser no debe confundirse con el lenguaje, en este punto existe urna vasta discusioin
con refacidn a lo que afirmé Heidegger al decir que “ef lenguaje es la morada def ser”,
no se rata de un nominalismo v 1o se reduce a la cosificacion de la lengua.

(Que el ser no se confunda con el problema de la lengua quiere significar para
Badiou que entre el ser v el lenguaje hay mundo, por lo que cuestiona la soberania
de la lengua.

Y, mientras que para Heidegger el mundo es un plexo de significados, para Badiou
el mundo es multiplicidad. Fl ser es esenclalmente inconsisiente, lo uno es la dnica
manera que el ser se deja decir, pero es uno en el lenguaje, no el mundo.

L.a ley que ordena al mundo y al lenguaje, es mera ficcidn, esto equivale a decir
que la ley puede ser otra; pero siempre tiene que estar. L.a ley es lo que ordena la
multiplicidad.

Lo ficcional de la ley hace que el pensamiento no sea del orden de lo que estd
dado sino de lo que estd por hacerse. Crear un pensamiento ¢s crear su propia practica,
la que es interior a su propia dindmica.

Toda multiplicidad pertenece a2 un conjunto de mikiples puro, pero pertenecer
no significa estar incluido. En todo conjunto hay més partes que elementos, por eso
todo conjunto estd excedido por sus partes.

La filosofia socialista se equivoca al pensar la sociedad como un conjunto cerrado
de inclusidn pura. Las politicas revolucionarias de Francia entre 1792 v 1794, la de
la Comuna de Paris en 1871, la bolchevigue entre 1802 v 1817, fa de la guerra popular
china emtre 1620 v 1949; son ejemplos de este tipo de pensamiento fundamentado
desde "Iz representacion de Iz capacidad colectiva ligada a la mds estricta [gualdad'.

Es decir, su fundan en la consistencia de la igualdad desde lo uno, Ia humanidad
genérica. Su fracaso ha sido el de no dar respuesta a la Inconsistencia de la multiplicidad
de lo social y cerrarse en una estructura social naturalizada.

"La fgualdad politica no es Io que deseamas o proyectamos: es lo que declaramos en el
calor del acontecimiento, agui y ahora, come In que es, y no coma lo que debe ser. La justicia
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al igual que la filosofia - no puede ser un programa de Estado. La justicia es la calificaciin
de una politica Igualitaria en acta” .

Para Badiou, Ia filosofia debe sacar a la luz el valor universal de la justicia como
una verdad que se produce en los pensamientos locales y fragiles. La sociedad es
propia de la condicién humana, los seres humanos somos inevitablemenite seres
sociales, necesitamos del conjunte; la politica es esa invencidn que surge de la manera
particular en la que ese conjunto se abre a la posibilidad de la convivencia inconsistente
v plural.

Para Badiot, de las cuatro condiciones de a filosofia, Ia principal es el matema. Fl
matema nos hace posible pensar lo impensable y decir lo indecible, el vacio y el infinito.

I.a filosofla como produccion de verdad en 1a inconsistencia, es una posibilidad,
un punto de partida v no un punto de llegada, es lo que viene y no lo dado, es una
mvencion no lo heredado,

Una filosofia politica, como filosofia de la diferencia, es el acontecimiento que no
resulta presentado ni presentable en el conjunto social; se produce en lo que queda
por hacer, en 1o que se vive como posibilidad, sin referentes.

" Un acontecimiento es siempre focalizable. ;Qué significa este?. En primer lugar, que
ningiin acontecimiento concierne, de manera inmediata, fa situacion en su conjunto. Un
acentecimiento estd siempre en un punto de la situacidn, cualquiera sea el significado del
térming ‘concernir'. De manera general, es posibfe caracterizar el tipo de miltiple gque puede
‘concernir’ a un acontecimiento, en una situacion cualquiera. Como era previsible, se trata
de In que e Hamado un sitie de acontecimiente {6 al borde del vacio, o fundador)” 1.

Un acontechimiento no es un hecho, los hechos se refieren a situaciones naturales
y neutras. Acontecimiento no es algo natural ni neutral, esta situade histéricamente;
el sitio en el que se da el acontecimiento es una condicitn de ser del mismo. Cuando
afirma que el acontecimiento pertenece a la situacién en la que se ubica, Badiou quiere
significar que impide Ia irrupcion en el vacio.

Crear una politica requiere de una idea que unifique el conjunto; el acontecimiento
juega un papel preponderante en cuanfo a que significa lo inesperado. La importancia
del acontecimiento son las subjetividades que se organizan a su alrededor, en sus
consecusncias. El acontecimiento esta relacionado con el azar, es algo que no puede
ser calculado ni es previsible.

"Cuandoe un gran acontecimiento sacude & fa sociedad, hay tres actitudes fundameniales:
1a que le tenie confianza y que trata de enconiérar sus consecuencias positivas (lo gue Hamo
fldelidad); la que sostiene gue sin ef acontecimienite fas cosas hubieran ocurrido de todos mados
{{a reaccion); y la gque sostiene que of acontecimiento es séle Ia imagen de alge mas profundy
inspirade en una ley teolégica. lenemos entonices una fidefidad positiva al acontecimiernito,
una reaccion que lo declara imitil y una supresicn en manos de una atmdsfera sagrada y
trascendente’ 2,

10 Badiou, A. ;Qué es pensar filos6ficamente la politica?. En: Reflexiones sobre nuestro tiempo, p. 81,
I Badiou, A. El ser v el acontecimiento, p. 201
% Badiou, A. Entrevista de Radar Libros, p. 8.
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Una politica de la diferencia, podria ser entendida como una politica del
acontecimiento, que se despliega entre la fidelidad vy 1a reaccitn, para decirlo en
términos de Badiou; y se sostiene ante Ia conspiracion de una ley teoldgica, de un
mandatao de algo superior e inalcanzable.

Una politica de la diferencia, como apuesta a la superacién del mandato colonialista
y del engafio axiolégico de la folerancia, no debe caer en una sociedad desintegrada,
anarquica e intolerante.

Alterizarnos, para comprender la diferencia, tampoco debe suponer una obsesion
por el otro como algulen "con capacidades especiales”, diciendo que la diferencia es
lo especial para reemplazar términos hirientes como discapacidad o subcapacidad.

Cada palabra guarda la violencia hermendutica de nombrar al otro desde cierto
privilegio de la disciplina. H desafio de apostar por la diferencia, por b maultiplicidad,
s¢ encueritra en la apuesta a repensar las instituciones, va que lo instituido conspira
contra el saber, contra el amor, contra la libertad,

‘Todos somos diferentes, todos v cada uno de nosotros y de nosotras padecemos
alguna incapacidad, nuestra ignorancia supera niiestios conocimientos, v nuestros
temores nos juegan una mala pasada a la hora de encontrarnos y desencontrarmos
cont los demds,

Y, si éste trabajo debe decir algo en términos de una conclusion, simplemente puedo
pensar en la metdfora de un dia nublado en el que de a ratos se cuela la luz del sol.

Digo entonces:

Se trata de vivir en la apertura, en el intento, en el ensayo cotidiano de vernos y
de ver a los otros desde un cristal - a veces empanado - y otras veces colereado
maéagicamente por la diferencia.
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